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Niewspolmiernos¢ a relatywizm jezykowy

Idee relatywistyczne, mimo iz obecne w kulturze europejskiej od starozytnosci,
pojawiajac si¢ wspotczesnie weiaz wydaja si¢ nowe 1 przez to atrakcyjne. Wrazenie
oryginalno$ci i odkrywczosci relatywizmu zwiazane jest z faktem, iz z definicji stoi
on w opozycji do zastanych prawd i autorytetoéw. Nie w tym jednak lezy jego sila
i atrakcyjnos¢. Relatywizm pojety jako przeciwienstwo fundamentalizmu, absoluty-
zmu czy etnocentryzmu zdaje si¢ obiecywac¢ wolno$¢ mysli, tolerancjg, wspotprace,
wzajemne porozumienie i pok6j miedzy ludzmi. Poprzez akcentowanie i afirmacj¢
istniejacych roznic prowadzi do wzbogacania ,,naszej” waskiej wizji §wiata wspo-
magajac kreatywno$¢, sktaniajac do dialogu i porozumienia. Wolno$¢, pokoj i tole-
rancja jako wartoSci szczegdlnie istotne dla wspotczesnego czlowieka wydaja si¢ uza-
sadnia¢ spoleczna popularnos¢ idei relatywistycznych w spoleczenstwach zachod-
nich XX i poczatku XXI wieku. Podobne motywacje §wiatopogladowe doprowadzity
Benjamina Lee Whorfa do sformutowania tezy relatywizmu jezykowego. Twierdzit
on, ze relatywizm jezykowy, prowadzac do porozumienia i tolerancji migdzy ludzmi,
przyczyni si¢ do rozwigzania wielu problemow spotecznych i politycznych.

Jednak relatywista czgsto zachowuje sig jak polityk populista, obiecujac wiele —
i na obietnicach konczac. Relatywista rozumiany jako ,,filozoficzny populista”, nie-
jednokrotnie realizuje odwrotno$¢ tego, co zdawat si¢ obiecywac. Sytuacje taka za-
obserwowa¢ mozna na przyktadzie naiwnego relatywizmu kulturowego, ktéry afir-
mujac zréznicowanie kultur, afirmuje réwniez przemoc i nietolerancjg. Na plasz-
czyznie praktycznej skutkiem tak pojmowanego relatywizmu jest postawa biernos$ci
(ignorancja i sceptycyzm) badz powrdt do etnocentryzmu (dogmatyzm), ktorego
wlasnie pragneto si¢ uniknaé. Biorac pod uwage $wiatopogladowe motywacje rela-
tywizmu, obie mozliwosci jako wspierajace separatyzm, wydaja si¢ nie do przyjecia.
Relatywizm jezykowy nie stanowi tutaj wyjatku. Przerodzi¢ si¢ moze w solipsyzm
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lingwistyczny, czyli stanowisko negujace mozliwo$¢ komunikacji i w konsekwencji
prowadzace do podwazenia wlasnych podstaw empirycznych oraz motywacji $wia-
topogladowych.'

Problemy zwiazane z relatywizmem stanowia odpowiedni kontekst dla sformu-
lowania zasadniczego problemu artykulu: Czy tezg relatywizmu jezykowego mozna
sformutowac tak, aby bedac filozoficznie doniosta nie rodzita sprzecznosci? Pytanie
to mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze: Czy relatywizm jezykowy nie przeczy
wlasnym motywacjom $wiatopogladowym? Po drugie: Czy relatywizm jezykowy
prowadzi do przyjecia tezy skrajnego relatywizmu epistemologicznego uznajacego,
ze dwa zdania sprzeczne sa zarazem prawdziwe? Interesujaca probg rozwiazania te-
go problemu podjeta Anna Jedynak w artykule O relatywizmie jezykowym®, w kto-
rym argumentuje, ze uzywajac pojgcia niewspotmiernosci do analizy relatywizmu
jezykowego mozna uniknaé tezy, ze dwa zdania sprzeczne sa réwnie dobre pod
wzgledem ich warto$ci poznawczej. Zdaniem autorki, dwa zdania formutowane na
gruncie niewspolmiernych jezykoéw nie moga sobie przeczyé, poniewaz nie stoja
wzgledem siebie w zadnych relacjach logicznych. Z tego punktu widzenia niniejszy
tekst moze by¢ postrzegany jako polemika z pogladami A. Jedynak. Jednakze celem
artykulu nie jest tylko krytyka i analiza pogladow A. Jedynak, ale wskazanie ogol-
nych zaleznoéci wiazacych si¢ z uzywaniem pojecia niewspotmiernosci w kontekscie
relatywizmu w ogéle i relatywizmu jezykowego w szczegélnosci. Realizacja tego
zadania obejmowaé bedzie cztery etapy. Pierwsze dwa paragrafy poswigcone zostana
budowie modelu stuzacego analizie relatywizmu epistemologicznego oraz relatywi-
zmu jezykowego. Stosujac wypracowane w tych cze$ciach rozrdznienia pojgciowe,
bedzie mozna przej$¢ do krytycznej analizy stanowiska A. Jedynak w kwestii zasto-
sowania pojecia niewspotmiernos$ci do analizy relatywizmu jezykowego. Ostatnia
czgs¢ tekstu zostanie poswigcona analizie konsekwencji uzycia pojgcia niewspot-
mierno$ci w konteks$cie relatywizmu jezykowego.

I. RELATYWIZM JAKO STANOWISKO TEORIOPOZNAWCZE

Dla porzadku trzeba wymienic i krotko scharakteryzowa¢ gltowne nurty relatywi-
zmu, pamigtajac przy tym, jak bardzo zréznicowane i niejednorodne jest to stanowi-
sko. Za ceng pewnych uproszczen relatywizm w teorii poznania mozna sprowadzic¢
do jednej z podanych tez lub dowolnej ich kombinacji’:

! Por. F. Rossi-Landi, Ideologies of Linguistic Relativity, Paris 1973, Mouton, s. 54.

2 Por. A. Jedynak, O relatywizmie jezykowym, ,Filozofia Nauki” R. XI, 2003 nr 3-4 (43-44),
s.23-40, A. Jedynak, Doswiadczenie i jezyk, Warszawa 2007, Wydawnictwo Naukowe Semper,
s. 84: Relatywizm jezykowy Whorfa.

? Cze$¢ polemiczna artykutu wymaga, aby przyjete klasyfikacje relatywizmu byly zgodne
z klasyfikacjami, jakich dokonata A. Jedynak. Stad zaproponowane w artykule A. Jedynak klasyfi-
kacje relatywizmu jedynie w niewielkim stopniu zostana tu uszczegétowione. Por. A. Jedynak,
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1. Relatywizm w znaczeniu epistemologicznym (RE) glosi, ze czynniki poza —
poznawcze (np. kultura, stosunki spoleczne, ideologie, wartoSci, historia, jgzyk itp.)
maja istotny wptyw na ksztaltowanie si¢ ludzkiej wiedzy.

2. Relatywizm jako teza dotyczaca relacji (RR) migdzy odmiennymi pogladami
moze by¢ rozwazany na dwdch plaszczyznach:

2.1 Wymiar pragmatyczny: migdzy dwoma réznymi twierdzeniami ist-
nieje fundamentalny konflikt, co oznacza, ze nie ma praktycznej mozliwosci
rozstrzygnigcia, ktore z nich jest lepsze pod wzgledem wartoéci poznawczej,
poniewaz wszelkie kryteria oceny zalezne sg od kontekstu, w ktérym zostaja
sformutowane.

2.2 Wymiar logiczny: dwa twierdzenia uksztaltowane w odmiennych
kontekstach sa ze soba sprzeczne, uznanie jednego z nich wyklucza mozli-
wo$¢ uznania drugiego.

3. Relatywizm jako teza wartoSciujaca (RW) glosi, ze dwa uksztaltowane w ob-
rgbie r6znych kontekstow twierdzenia sa rownie dobre pod wzgledem wartosci po-
zZnawczej.

Latwo zauwazy¢, ze migedzy pierwszym (RE 1) a drugim rodzajem relatywizmu
(RR 2.1) zachodza istotne zaleznosci. Przyjecie tezy relatywizmu w znaczeniu epi-
stemologicznym (RE 1) prowadzi do uznania tezy relatywizmu gloszacego niemoz-
liwos$¢ uzgodnienia roznych stanowisk (RR 2.1), poniewaz wszelkie kryteria oceny
konkurujacych twierdzen sa, tak samo jak te twierdzenia, uwarunkowane przez
czynniki pozapoznawcze. Jesli nie istnieja niezalezne wobec danego kontekstu
(kultury, jezyka, schematu pojeciowego itp.) kryteria oceny, to nie ma praktyczne;j
mozliwosci oceny, ktore z twierdzen jest lepsze badZ gorsze pod wzgledem wartosci
poznawczej, niezaleznie od kontekstu. Tak rozumiany relatywizm sprowadza si¢ do
stanowiska sceptycznego, gloszacego niemozno$¢ odpowiedzi na pytanie: Ktore
z konkurencyjnych przekonan jest lepsze lub gorsze? Nie wyklucza to sytuacji,
w ktorej przyjmujemy, ze istnieja lepsze i gorsze przekonania, jednak ludzki podmiot
poznajacy nie jest w stanie tego rozpoznaé. Sceptyk nie musi przyjmowac tezy
o rownouprawnieniu roéznych pogladéw, podobnie jak idealista epistemologiczny nie
musi z konieczno$cia przyjmowaé tezy monizmu spirytualistycznego. Z faktu, ze
rzeczywisto$¢ niezalezna od podmiotu jest niepoznawalna, nie wynika, ze nie istnie-
je. Podobnie, przyjecie, ze ludzki podmiot poznajacy nie moze rozpoznac, ktore z
konkurencyjnych przekonan jest lepsze, nie oznacza, ze nie istnieja przekonania lep-
sze 1gorsze. Na gruncie relatywizmu rozumianego jako sceptycyzm tradycyjne
warto$ci poznawcze, takie jak prawda czy racjonalno$¢, traca swoje uniwersalistycz-

O relatywizmie..., R. B. Brandt, Ethical Relativism, [w:] Encyclopedia of Philosophy, ed. D. M.
Borchert, vol. III, Detroit 2006, Macmillan Reference, s. 368, D. Wang, Relatywizm, przel.
A. Jedynak, [w:] Przewodnik po etyce, red. P. Singer, Warszawa 2002, KiW, s. 490, A. Chmielew-
ski, Niewspoltmiernosé, nieprzektadalnosé, konflikt, Wroctaw 1997, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego.
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ne znaczenie lub zanegowana zostaje ich uzyteczno$¢ jako kryteridow oceny przeko-
nan.

Dla celow analitycznych rozrézni¢ nalezy dwa aspekty relatywizmu: etyczno-
pragmatyczny oraz logiczno-teoretyczny. Rozwazajac relatywizm w aspekcie lo-
giczno-teoretycznym tatwo zauwazyé, ze tezy (RR 2.2) oraz (RW 3) nie wynikaja
z przyjecia wezesniejszych twierdzen (RE 1, RR 2.1). Relatywizm staje si¢ stanowi-
skiem kontrowersyjnym w momencie przyjecia tacznie tez (RR 2.2) oraz (RW 3).*
Przyjmujac, ze dwa logicznie sprzeczne poglady sa réwnie dobre pod wzgledem
wartosci poznawczej, relatywizm uniemozliwia prowadzenie jakiejkolwiek racjonal-
nej dyskusji. W tym znaczeniu staje si¢ stanowiskiem nie tylko kontrowersyjnym, ale
szkodliwym poznawczo.

W aspekcie etyczno-pragmatycznym na uwage zashuguje wartosciujaca teza re-
latywizmu (RW 3). Potoczne uzycie stowa ,,warto§ciowanie” wskazuje na dokony-
wanie oceny dotyczacej tego, ktore z dwdch réznych przekonan jest lepsze lub gor-
sze pod pewnym wzgledem, jednak $cisle biorac, postawa przeciwna, gloszaca, ze
dane przekonania sa réwnie wartoSciowe, rowniez posiada walor wartoSciujacy.
Konsekwentny relatywista/sceptyk, w znaczeniu (RE, RR 2.1), nie powinien formu-
lowaé tezy relatywizmu wartos$ciujacego. Relatywizm tego rodzaju, analizowany
w aspekcie czysto logicznym, prowadzi jedynie do zawieszenia sadu warto$ciujace-
g0, poniewaz nie jest mozliwa obiektywna ocena, nie tylko roznej, ale tez rownej
wartosci okreslonych przekonan. Oznacza to, ze przyjecie tezy (RE 1) oraz (RR 2.1)
nie pozwala formutowaé zadnych twierdzen wartos$ciujacych.

W tym punkcie pojawia si¢ watpliwo$c¢: Jesli logicznie rzecz biorac (RE 1) oraz
(RR 2.1) nie prowadza do sformutowania sadu wartosciujacego (RW 3), to jaki
czynnik uzasadnia przyjecie tezy wartosciujacej? Innymi slowy, niejasne staje sig,
dlaczego sceptyk-relatywista (RE 1, RR 2.1) jest sklonny przyjmowac tezg o rowno-
uprawnieniu réoznych przekonan? Wydaje sig, ze formulowanie warto$ciujacej tezy
relatywizmu bedzie zrozumiate, jesli potraktuje si¢ ja jako postulat natury etyczno-
praktycznej. Pamigtajac o naszym ograniczeniu poznawczym i niemozliwosci oceny
warto$ci poznawczej niezgodnych przekonan, bezpieczniej jest przyja¢ — wnioskuje
relatywista/sceptyk — Ze sa one rownie dobre pod wzgledem epistemicznym, tak
aby nikogo bezpodstawnie nie dyskryminowaé z powodu posiadanych pogladow.
W tym konteks$cie wyraznie wida¢ pragmatyczne inspiracje relatywizmu. Motywacja
przyjecia tezy RW jest wigc warto$¢ tolerancji i che¢ wzajemnego zrozumienia.
Ocena relatywizmu ostatecznie zawsze musi bra¢ pod uwage zarowno jej aspekt lo-
giczny, jak i pragmatyczny. Bez uwzglednienia pragmatycznego wymiaru relatywi-
zmu, jego motywacji $wiatopogladowych, nie mozna zrozumie¢, jak mozliwa jest
normatywna wersja relatywizmu. Pamigta¢ nalezy réwniez o tym, ze wartosciujaca
teza relatywizmu stanowi istotny sktadnik tego stanowiska jako kryterium odroznia-
jace je od czystego sceptycyzmu.

* Por. A. Jedynak, O relatywizmie..., s. 25-26.
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II. RELATYWIZM JEZYKOWY

Podazajac §ladem A. Jedynak, zasadnicze twierdzenia relatywizmu jgzykowego
mozna sformutowaé jako szczeg6lna wersjg relatywizmu epistemologicznego, pod-
stawiajac stowo ,,jezyk” tam, gdzie pojawia si¢ ogolna kategoria ,kontekstu” czy
czynnikdw ,,pozapoznawczych”.

1. Relatywizm jezykowy w znaczeniu etymologicznym nazywany jest rowniez
determinizmem jezykowym (DJ) i sprowadza si¢ do tezy, ze jezyk wywiera istotny
wplyw na ksztaltowanie si¢ wiedzy jego uzytkownikow.

2. Relatywizm jako teza dotyczaca relacji migdzy odmiennymi jezykami (RRJ)
przyjmuje dwie wersje:

2.1 Wersja pragmatyczna: migdzy dwoma twierdzeniami uksztattowa-
nymi w obrebie r6znych jezykow istnieje fundamentalny konflikt, co oznacza
ze nie ma praktycznej mozliwosci rozstrzygnigceia, ktore z nich jest lepsze pod
wzgledem wartosci poznawczej, poniewaz wszelkie kryteria oceny zalezne sa
od jezyka, w ktorym zostaja sformutowane.

2.2 Wersja logiczna: migdzy dwoma twierdzeniami uksztattowanymi na
bazie odmiennych jgzykow istnieje fundamentalny konflikt, co oznacza, ze sg
one ze soba sprzeczne, uznanie jednego z nich wyklucza mozliwo$¢ uznania
drugiego.

3. Relatywizm jako teza wartoSciujaca (RW) glosi, ze dwa uksztaltowane w ob-
rebie r6znych jezykow twierdzenia sa rownie dobre.

Relatywizm jezykowy jest stanowiskiem niezwykle zréoznicowanym. Mozna po-
wiedzieé, ze istnieje tyle typow relatywizmu jezykowego, ile modeli, w ktorych te-
stuje si¢ tak zwang hipoteze Sapira—Whorfa (HSW). Trudnosci z okresleniem za-
warto$ci tresciowej HSW wiaza si¢ z faktem, ze ani Sapir, ani Whorf, ani obaj auto-
rzy wsp6lnymi sitami — nigdy nie sformutowali hipotezy badawczej w postaci go-
towej do testow empirycznych. To, z czym czytelnik prac tych antropologéow ma do
czynienia, to raczej luzne uwagi na temat kultury, jezyka, myslenia i rzeczywistosSci.
Sytuacji interpretatora nie ufatwiaja roOwniez niejasne pojecia i zalozenia lezace
u podtoza metaforycznych i bardzo ogoélnych twierdzen Whorfa. Co wigcej, wsrod
prac na temat relatywizmu jezykowego niejednokrotnie znalez¢ mozna niezgodne,
a nawet sprzeczne interpretacje podstawowych kategorii. Dlatego ogdlna charaktery-
styka tego stanowiska powinna zosta¢ uzupetniona. Szczegdétowa analiza pozwoli nie
tylko doprecyzowaé tezg relatywizmu jezykowego, ale dzigki niej bedzie mozna
spojrze¢ z odpowiedniej perspektywy na problemy zwiazane z uzyciem pojecia nie-
wspotmiernosci do analizy jezykow naturalnych. Pozwoli tez wskaza¢ odpowiednie
w kontekscie relatywizmu jezykowego znaczenie niewspotmiernosci.

Szerszego komentarza wymaga przede wszystkim zasada determinizmu jgzyko-
wego (DJ) gloszaca, ze poszczegdlne jezyki etniczne wywieraja istotny wplyw na
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ksztaltowanie si¢ ludzkiego poznania.’ Niejasne jest to, jakie elementy jezyka et-
nicznego wywieraja wptyw na myslenie, jak rowniez to, w jakim znaczeniu uzyte
jest tu stowo ,,poznanie” lub ,,my$lenie”. Analiza rodzajow przeprowadzonych te-
stow empirycznych determinizmu jezykowego pozwoli ustali¢ tres¢ tego stanowiska
oraz zaakcentowac elementy szczegolnie istotne dla dalszych rozwazan. Na przyktad
rozroznienie migdzy leksykalng a gramatyczng wersja relatywizmu jezykowego po-
zwala krytycznie odnie$¢ si¢ do projektow kompilacji niewspotmiernych jezykow.
Rozroéznienie to pozwala rowniez postawic¢ problem relacji migdzy odmiennymi ob-
razami $wiata budowanymi na gruncie niewspotmiernych jezykow.

Podstawowym kryterium podzialu testow empirycznych DJ jest rozrdznienie
migdzy operacja mys$lowa a trescia mysli. Do operacji myslowych zaliczy¢é mozna
takie zjawiska jak algorytmiczne lub heurystyczne reguty myslenia oraz analiza,
synteza, uogolnianie, abstrahowanie i poréwnywanie.® W kontekscie determinizmu
jezykowego tre§¢ myslenia okre$li¢ mozna jako jezykowy obraz $wiata (JOS), czyli
zawarta w jezyku, potoczna metafizyka, okreslajaca standardowy dla wspoélnoty je-
zykowej sposéb rozumienia czasu, przestrzeni, rzeczy, zdarzen, relacji.” Rozroznie-
nie migdzy operacjami myslowymi a trescia myslenia pokrywa si¢ z testami prowa-
dzonymi na gruncie, odpowiednio, psycholingwistyki i etnolingwistyki.® W obrebie
psycholingwistyki testuje si¢ wptyw jezyka na procesy myslowe, natomiast etnolin-
gwistyka skupiona jest na badaniu relacji migdzy jezykiem a tre$ciag mysli. Ponizszy
schemat obrazuje specyfike rozwazan prowadzonych w obrgbie obu dziedzin:

> Por. R. H. Robins, The Current Relevance of the Sapir—Whorf Hypothesis, [w:] Universalism
versus Relativism in Language and Thought, ed. R. Pinxten, Paris 1976, Mouton, s. 100, 1. Kurcz,
Psychologia jezyka i komunikacji, Warszawa 2000, Scholar, s. 160, G. Keil, Jezyk, [w:] Filozofia,
red. E. Martens, H. Schnadelbach, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, Wiedza Powszechna,
s. 592.

® Por. M. Lewicka, Myslenie i rozumowanie, [w:] Psychologia: podrecznik akademicki, t. 11,
red. J. Strelau, Gdansk 2000, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, s. 276.

7 Por. B. L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, przet. T. Hotowka, Warszawa 1982, PIW, s. 98-
107, 181-216.

8 Por. J. H. Lucy, Language Diversity and Thought. A Reformulation of the Linguistic Relativity
Hypothesis, Glasgow 1992, Cambridge University Press.
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MIEDZYJEZYKOWE BADANIA

RELACJI JEZYK MYSLENIE
ETNOLINGWIST YKA PSYCHOLINGWIST YKA
(DJ1) Relacja: (DJ2) Relacja: (DJ3) Relacja: (DJ4) Relacja:
leksyka — JOS gramatyka — JOS leksyka — operacje gramatyka — operacje

Rys. 1 Systematyzacja badan empirycznych zwiazanych z hipoteza Sapira—Whorfa.

Powyzszy schemat sugeruje kolejne kryterium shuzace doprecyzowaniu stanowi-
ska DJ. Jest nim dystynkcja migdzy systemem leksykalnym a systemem gramatycz-
nym jezyka. W zaleznosci od tego, ktory z podanych aspektow bierze si¢ pod uwagg,
wyr6zni¢ mozna leksykalna badz gramatyczna wersje DJ. Stanowisko to czgsto
ograniczane jest tylko do wersji leksykalnej gloszacej, ze jgzyk dzieli doswiadczenie
cztonkow danej wspolnoty jezykowej na pewne mniej lub bardziej okreslone ele-
menty, a podziat ten umozliwiony jest wiasnie dzieki jednostkom stownika.” W in-
terpretacji etnolingwistycznej determinizm to stanowisko gloszace, ze klasyfikacje
zawarte w kategoriach leksykalnych — wplywaja na to, iz $wiat postrzegany jest ja-
ko zesp6l w pewnym sensie odseparowanych od siebie przedmiotéw. Na przyktad
system klasyfikacji koloréw zawarty w danym jezyku wptywa na uksztattowanie si¢
przekonania, iz w rzeczywistym $wiecie istnieja wyraznie oddzielone typy barw.
Analogicznie mozna poda¢ interpretacj¢ psycholingwistyczna DJ, ktora sprowadza
si¢ do twierdzenia, iz jezyki, ktore nie posiadaja nazw dla pewnych koloréw, powo-
duja, ze ich uzytkownicy nie dostrzegaja badz sktonni sa ignorowac réznice pomig-
dzy tymi kolorami.'’ Jezyk utrudnia badz ulatwia myslenie na temat okre§lonych
przedmiotow badz prowadzenie pewnego typu rozumowania. Leksykalna wersja
determinizmu jezykowego jest dobra ilustracja dla jego bardziej skomplikowanej
gramatycznej wersji.

Gramatyczna wersja DJ glosi, Ze nie tyle system klasyfikacji stownej jgzyka, ile
cala jego struktura gramatyczna wptywa na porzadkowanie danych do$wiadczenia.
Postrzeganie $wiata zalezy nie tyle od tego, czy jezyk posiada srodki, by odnosi¢ si¢
do pewnych przedmiotow, ile opiera si¢ na formalnej organizacji znaczen wlasci-

° Por. B. L. Whorf, Jezyk. .., s. 324.
' Por. J. H. Lucy, Language Diversity..., s. 177-181, P. Kay, W. Kempton, What is the Sapir—
Whorf Hypothesis?, ,,American Anthropologist”, R. 86, 1984, s. 69-76.
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wych danemu jezykowi, organizacji dokonywanej w oparciu o reguly gramatyczne."'
Whorf wielokrotnie stwierdza, ze ,,proces formutowania mysli (...) stanowi fragment
okre$lonej gramatyki”.'> Formy gramatyczne — takie jak: podmiotowo orzeczniko-
wy model zdania, typy czaséw gramatycznych, liczba mnoga badz rodzaj grama-
tyczny — obecne w ,,standardowych jezykach europejskich” (SAE"), w szczegolny
sposob modeluja rozumienie tak waznych kategorii jak czas, materia, substancja czy
przestrzen. Innymi stowy, wspomniane pojgcia nie sg kategoriami naturalnymi czy
intuicyjnie wyczuwanymi przez kazdego cztowieka, ale stanowia szczegdlny wytwor
jezyka cywilizacji Zachodu.'* Podobnie jak w przypadku wersji leksykalnej determi-
nizmu jezykowego, rowniez w wersji gramatycznej mozliwe sa dwie interpretacje.
W zaleznosci od tego, czy rozwaza si¢ wpltyw jezyka na tre$ci czy procesy poznaw-
cze, mozna moéwi¢ o etnolingwistycznej badz psycholingwistycznej wersji DJ.
W tym kontek$cie interesujace sa przeprowadzone przez Whorfa analizy dotyczace
relacji migdzy pojgciem czasu a gramatyka. Stwierdza on, ze pojecie czasu uformo-
wane w obrgbie SAE istotnie rozni si¢ od pojecia czasu obecnego w kulturze Indian
Hopi. Czas SAE nazywa ,,czasem urzeczowionym” lub ,abstrakcyjnym”. Istotnymi
cechami tak pojetego czasu sa: jednolitos¢, jednowymiarowos$é, iloSciowy charakter
oraz podzial na przeszto$é, terazniejszos$¢, przyszto§é. Natomiast czas u Hopi poj-
mowany jest jako rodzaj subiektywnego trwania, jako sktadnik $wiadomos$ci majacy
charakter jakosciowy. Whorf twierdzi, ze za rdznice w pojmowaniu czasu w obu
kulturach odpowiedzialny jest przede wszystkim jezyk. Ksztaltowanie si¢ rdznic
w pojmowaniu czasu w cywilizacji Zachodu i w kulturze Hopi przedstawi¢ mozna
na przyktadzie uzycia liczby mnogiej. Jezyki SAE nie robig roznicy, stosujac liczbg
mnoga w odniesieniu do dwoch odmiennych porzadkoéw rzeczywistosci: a) w odnie-
sieniu do wielosci rzeczy wystepujacych w zewngtrznym wobec podmiotu §wiecie,
b) do rdéznorodnosci nieobserwowalnych, a jedynie wyobrazonych zjawisk — na
przyktad do liczby dni. Stad wnioskuje on, ze uzytkownik jezyka SAE sktonny jest
wyobrazone cykle dni rozumie¢ jako realnie istniejace przedmioty. W ten sposob
tworzy si¢ pojecie czasu jako pewnej, dajacej si¢ wymierzy¢ obiektywnej wielkosci.
Inaczej jest w jezyku Hopi. Wzorce tego jezyka pozwalaja jego uzytkownikom uzy-
wac liczby mnogiej jedynie w stosunku do przedmiotoéw, ktore tworza lub moga

" Por. E. Sapir, The Psychology of Culture, Berlin—New York 1994, Mouton, s. 107-112, E. Sa-
pir, Kultura, jezyk, osobowosc, przel. B. Stanosz, Warszawa 1978, PIW, s. 38-40, B. L. Whorf, Je-
zyk..., s. 141, 182-191, 284, 297, 321-340, J. H. Lucy, Sapir—Whorf Hypothesis, [w:] Routledge En-
cyclopedia of Philosophy, ed. E. Craig, London—New York 1998, Routledge, s. 471.

2 B. L. Whorf, Jezyk..., s. 284.

'3 Utworzony przez Whorfa skrét SAE oznacza ,,Standard Average European”. Okre$lenie to
ma na celu zaakcentowanie odrgbnosci istniejacej migdzy jezykami z grupy indoeuropejskiej a ba-
danymi przez Whorfa jezykami Indian amerykanskich (gtéwnie Hopi).

' Por. B. L. Whorf, Jezyk..., s. 98-107, 181-214.
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utworzy¢ obiektywnie istniejacy zbidr, nie pozwalaja natomiast stosowaé liczby
mnogiej w stosunku do ciagéw wyobrazonych odlegtoéci czasowych."

Biorac pod uwage powyzsze rozrdznienia, mozna podaé bardziej precyzyjne
sformutowanie analizowanego stanowiska DJ. W tym ujgciu determinizm jgzykowy
glosi, ze systemy gramatyczne oraz leksykalne roznych jezykow etnicznych wptly-
waja na procesy poznawcze ich uzytkownikoéw oraz na ich przekonania dotyczace
natury rzeczywistosci. Trzeba podkresli¢, ze dla potrzeb prowadzonej argumentacji
sformutowanie to jest zbyt szerokie, poniewaz relacje logiczne zachodzi¢ moga je-
dynie miedzy réznymi jezykowymi obrazami $wiata (JOS), o ktorych mowi etnolin-
gwistyka. Analiza psycholingwistycznej wersji relatywizmu jezykowego nie ma sen-
su w konteks$cie niniejszej pracy, bo nie mozna zastosowac pojgcia sprzecznosci do
relacji migdzy procesami poznawczymi. We wzajemne relacje logiczne wchodzi¢
moga wypelnione trescig obrazy §wiata. Dlatego relatywizm jezykowy zawezi¢ nale-
zy do wersji etnolingwistycznej, diagnozujacej wptyw jednostek leksykalnych oraz
gramatyki na potoczna metafizyke (JOS). Przy czym istotne jest to, ze determinizm je-
zykowy nie ogranicza si¢ tylko do wersji leksykalnej. Gramatyczny wariant determini-
zmu pozwoli krytycznie odnies¢ si¢ do projektu uzgodnienia odmiennych perspek-
tyw poznawczych powstajacych na gruncie niewspotmiernych jezykoéw etnicznych.

II1. REINTERPRETACJA RELATYWIZMU JEZYKOWEGO
WEDLUG ANNY JEDYNAK

Bazujac na wypowiedzi Whorfa, ze ,,mozliwe sg opisy §wiata roéwnie prawo-
mocne co nasz”'’, mozna postawié¢ pytanie zwiazane z warto$ciujaca teza relatywi-
zmu (RW): Czy relatywizm jezykowy prowadzi do przyjecia tezy, ze dwa sady
sprzeczne s3 zarazem prawdziwe? Problem ten mozna pominaé, odwotujac si¢ do
pewnej szczegblnej interpretacji terminu ,,prawomocnos$¢” uzytego w wypowiedzi
Whorfa. Prawomocno$¢ moze oznaczaé, ze rozne jezykowe obrazy $wiata stanowia
zupelne 1 spdjne opisy dos§wiadczenia wspdlnoty jezykowej lub sg rownie skutecz-
nymi $rodkami do osiagania celéw praktycznych danej wspolnoty. Jednak interpreta-
cja taka pomija epistemologiczne problemy nastrg¢czane przez relatywizm jgzykowy.
Aby moéwié¢ o relatywizmie jezykowym w kontekScie epistemologicznym, nalezy
odwotaé si¢ do rozumienia prawomocnosci jako warto$ci poznawczej, czyli praw-
dziwosci. Tego wilasnie aspektu dotyczy problem rozwazany przez A. Jedynak.
Twierdzi ona, Ze stosujac pojgcie niewspotmiernosci, mozna utrzymywaé, ze zdania
formutowane na gruncie réznych jezykoéw sa rownie dobre pod wzgledem wartosSci
poznawczej.'” Przy czym ujecie takie nie prowadzi, wedhug autorki, do uznania, ze

'3 Por. B. L. Whorf, Jezyk..., s. 98-107, 181-214.

' B. L. Whorf, Jezyk..., s. 99.

'7 Pamigtajac o tym, ze Kuhn i Feyerabend czesto oskarzani byli o relatywizm jako ostateczna
konsekwencj¢ niewspotmiernosci teorii, powodzenie projektu przezwycigzania relatywizmu przy
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dwa zdania sprzeczne sa jednoczes$nie prawdziwe, poniewaz niewspotmierno$é wy-
klucza sprzeczno$¢. Jedyne z czym w takiej sytuacji mamy do czynienia, to roézne
znaczenia pozornie sprzecznych zdan.

Jako przyktad sytuacji, w ktorej uzyteczne jest pojecie niewspotmiernosci, autor-
ka podaje relacje miedzy logika klasyczna (LK) a logika Lukasiewicza (LL). Zdania
tych jezykoéw nie pozostaja ze soba w zadnych relacjach logicznych, mimo ze ich
struktura jest identyczna. Obie niewspotmierne logiki sa rownie dobre pod wzglgdem
poznawczym, a ich twierdzenia nie sa sprzeczne. Przyczyna réznicy migdzy tymi
systemami formalnymi sa odmienne definicje pojgcia prawdziwosci. W logice kla-
sycznej ocena prawdziwosci zdania dokonuje si¢ w momencie zajScia zdarzenia,
o ktérym to zdanie orzeka. Natomiast w logice Lukasiewicza ocena prawdziwosci
moze dokona¢ sig, zanim zajdzie zdarzenie, do ktorego odnosi si¢ dane zdanie. Sytu-
acja taka ma miejsce w przypadku zdania o przysztosci, o ktorym z powoddw zasad-
niczych jeszcze nie mozna zdecydowaé, jaka posiada warto$é logiczna.'® Mimo ze
prawo wylaczonego $rodka nie jest tautologia w logice Lukasiewicza, nie mozna
powiedzieé, ze migdzy logika klasyczna a logika Lukasiewicza istnieje sprzeczno$c.
Prawo wylaczonego $rodka, mimo ze formalnie posiada taki sam ksztatt, to w obu
logikach posiada inne znaczenie.

Zdaniem A. Jedynak problem relatywizmu jezykowego moze zosta¢ rozwiazany
analogicznie jak w przypadku niewspdtmiernych jezykow formalnych. Jesli anali-
zowane przez Whorfa jezyki sa niewspoimierne, to formutowane na ich gruncie
twierdzenia nie moga pozostawac ze soba w zadnych relacjach logicznych. Jesli je-
zyki sg niewspotmierne, to sformutowana wyzej teza 2.2 relatywizmu jest falszywa.
Relatywizm jezykowy przestaje by¢ problematyczny, poniewaz nie prowadzi do
whiosku, ze moga istnie¢ dwa zdania sprzeczne, ktore sq zarazem prawdziwe."”

A. Jedynak rozumie pojgcie niewspotmiernosci jako radykalna odmienno$é zna-
czen. Jezyki niewspotmierne ,,operuja zupelie réznymi pojgciami (...) zdania tych
jezykow nie moga sobie przeczy¢”.’ Co wigceej, autorka sugeruje, ze je§li dwa zda-
nia formutowane na gruncie niewspoimiernych jezykow nie sa sprzeczne, to mozna
z powodzeniem przeprowadzi¢ procedur¢ kompilacji tych jezykow. Kompilacja
oznacza wzbogacanie jezyka juz istniejacego tak, aby na tej podstawie uzyskac pel-
niejsza perspektywe poznawcza. Kompilacja polega¢ ma na tworzeniu w danym jg-

uzyciu tego wilasnie pojecia wydawac sig¢ moze watpliwe. Oskarzenia kierowane w stosunku do
Kuhna i Feyerabenda dotycza przede wszystkim zanegowania racjonalnosci w historycznym roz-
woju nauki. Nie o taki rodzaj relatywizmu chodzi w kontekécie hipotezy Sapira—Whorfa, poniewaz
wybor jezyka naturalnego nie jest i nie musi by¢ kwestia racjonalnej decyzji. W tym sensie zarzut
relatywizmu w odniesieniu do hipotezy Sapira—Whorfa nie ma zastosowania. Por. G. Doppelt,
Kuhn's Epistemological Relativism. An Interpretation and Defense, ,Inquiry” R XXI, 1971, s. 33,
55,71.

'8 Por. A. Jedynak, O relatywizmie..., s. 33-36.

19 Tamze, s. 30.

2 Tamze, s. 26.
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zyku nowych poje¢ zaczerpnigtych z niewspolmiernego z nim jezyka. Jesli nie ist-
nieje konflikt (sprzeczno$¢) migdzy zdaniami formutowanymi na gruncie niewspot-
miernych jezykow, to mozna jednocze$nie wykorzystywac stwarzane przez te jezyki
mozliwo$ci. Proponowana przez autorke strategia kompilacji jezykéw pozwala uza-
sadni¢ tezg, ze nie jesteSmy zmuszeni wybiera¢ migdzy niewspotmiernymi jezykami
naturalnymi i bazujacymi na nich systemami przekonan. ,,Nie jest tak, iz jezyki dys-
ponujace odmiennymi pojeciami prowadza do sadow wzajemnie niezgodnych”.?'
Model kompilacji jgzykoéw niewspotmiernych ma uzasadni¢ tezg, ze jezyki nie-
wspotmierne nie prowadza do niezgodnych wizji §wiata.

Wedhug A. Jedynak relacja migdzy opisywanymi przez Whorfa jezykami jest
analogiczna do tej, ktoéra zachodzi w przypadku dwoch interpretacji pojegcia praw-
dziwosci w logice klasycznej i logice Lukasiewicza. Poniewaz klasyczne pojgcie
prawdziwosci jest niejednoznaczne, trzeba zadac pytanie, w jakim momencie czaso-
wym nalezy ocenia¢ zgodnos$¢ sadu z rzeczywisto$cia? Okazuje sig, ze w zaleznosci
od potrzeb, oceng prawdziwosci mozna zrelatywizowaé do momentu, w ktorym oce-
niane zdanie zostalo wypowiedziane (LL), badZz do momentu zaj$cia zdarzenia,
o ktérym to zdanie orzeka (LK). Podane interpretacje wzajemnie si¢ uzupetniaja
i w tym sensie nie ma migdzy nimi konfliktu (zardbwno w znaczeniu RR 2.2, jak i RR
2.1). A. Jedynak sugeruje, ze taka sytuacja ma miejsce rowniez w przypadku wizji
$wiata powstajacych na gruncie niewspotmiernych jezykdéw naturalnych. W tej inter-
pretacji jezykowe obrazy $§wiata w relatywizmie jezykowym nie pozostaja w kon-
flikcie (w obu znaczeniach konfliktu wyr6znionych wyzej: RR 2.1, RR 2.2). Nie tyl-
ko nie sg sprzeczne (RR 2.2), ale stanowia komplementarne opisy rzeczywistosci.
W tym sensie nie pozostaja one w konflikcie w znaczeniu pragmatycznym (RW 2.1),
poniewaz nie ma sensu rozstrzygac, ktore ze stanowisk jest lepsze pod wzgledem
warto$ci poznawczej, jesli stanowiska te sa komplementarne. W konsekwencji ozna-
cza to, ze jeden podmiot poznajacy moze w danym momencie zajmowac dwie wza-
jemnie niewspotmierne perspektywy poznawcze. Bazujac na braku sprzecznosci
migdzy niewspotmiernymi jezykami, wyprowadza si¢ tutaj wniosek wykraczajacy
poza rozwazania formalno-logiczne, dotyczacy komplementarno$ci perspektyw po-
znawczych stwarzanych przez niewspotmierne jezyki. Wydaje si¢ jednak, ze brak
sprzecznosci migdzy zdaniami wypowiadanymi na gruncie jezykow niewspotmier-
nych nie musi oznacza¢, iz stwarzaja one komplementarne perspektywy poznawcze.
Dalsza czg$¢ pracy zostanie pos§wigcona probie uzasadnienia tezy, ze pojgcie nie-
wspotmiernosci wyklucza komplementarno$é perspektyw poznawczych.

Poza wspomniana wyzej watpliwo$cig nasuwa si¢ pytanie: Jak daleko moze zo-
sta¢ posunigta analogia migdzy jezykiem formalnym a jgzykiem naturalnym? A. Je-
dynak jest §wiadoma problematycznosci przej$cia od kompilacji jezykow formal-
nych do kompilacji jgzykow naturalnych, piszac:

= Tamze, s. 30.
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Badajac mozliwosci kompilacji jezykoéw dwoch rachunkow logicznych rozwazalismy, czy leza-
ce u podstaw tych rachunkéw pewne werbalne zalozenia nie sa niezgodne. Nie mozna by
jednak tego pytania przenies¢ mechanicznie na grunt probleméw Whorfowskich, bowiem
u podstaw jezykow etnicznych nie leza zadne werbalne zalozZenia. Przed pojawieniem sig
jezyka zadnych zatozen nie mozna wystowi¢ (...) u zrédel odmiennych jezykoéw nie leza nie-
zgodne przekonania, lecz wlaénie niezgodne postawy (podkreslenia M.T.).”

Jak wida¢, autorka rozwiazuje problem niezgodnosci jezykowych obrazéw §wiata
w duchu emotywistycznym, chcac przez to podkresli¢, ze jedyny konflikt, o jakim
moze by¢ mowa w kontekscie relatywizmu jezykowego, to konflikt psychologiczny
migdzy sprzecznymi postawami i emocjami. Nie nalezy jednak méwi¢ o niezgodno-
$ci przekonan dotyczacych rzeczywistosci. Oczywiscie nalezy zgodzi¢ si¢ z faktem,
ze historyczny proces ksztattowania si¢ jezyka i jezykowego obrazu $wiata przebiega
W sposob opisany przez A. Jedynak, gdzie istotna rolg graja nie tylko czynniki po-
znawcze, ale rowniez wartosci, emocje czy cele praktyczne wspolnoty jezykowej.
Jednakze przedstawienie relacji migdzy niewspdtmiernymi jezykami naturalnymi
w kategoriach emotywistycznych wynika z pewnego przesunigcia znaczeniowego
obecnego w powyzszym cytacie. Termin ,,zatozenie” zostat uzyty w dwodch réznych
znaczeniach. W zdaniu dotyczacym jezykow formalnych ,,zalozenie” oznacza prze-
konanie, ktére mozna zrekonstruowaé na podstawie analizy juz istniejacego jezyka
ijego konsekwencji. Jest to strukturalne znaczenie tego terminu. Natomiast w sfor-
mulowaniu: ,,u podstaw jezykow etnicznych nie lezq zadne werbalne zatozenia” sto-
wo to uzyte jest w znaczeniu genetycznym i oznacza historyczne zrodla jezyka. Ta-
kie uzycie terminu ,,zalozenie” prowadzi do przekonania, ze nie moze by¢ mowy
o konflikcie perspektyw poznawczych na gruncie zatozen niewspotmiernych jezy-
kéw naturalnych, poniewaz wszelka niezgodno$¢ redukuje si¢ do konfliktu emocji,
ktore historycznie rzecz biorac leza u zrodet jezykdw. Obecne w powyzszym cytacie
przesunigcie znaczeniowe implikuje trudng do zauwazenia zmiang tematu rozwazan.
Powoduje ono przejscie od strukturalnej analizy jezyka do rozwazan na temat jego
genezy.” W ten sposob unika sig istotnego problemu: czy niewspélmiernos$é jezy-
kow naturalnych, podobnie jak niewspolmierno$é rachunkéw logicznych, moz-

22 Tamze, s. 38-39.

2 W ten sam sposob mozna byloby twierdzié, ze rowniez w analizowanych przez A. Jedynak
logikach niezgodno$¢ zalozen sprowadza si¢ jedynie do emocjonalnej postawy Lukasiewicza
w kwestii wolnosci i determinizmu. Zdanie to jest uzasadnione biorac pod uwagg, ze Lukasiewicz
nie wypowiedzial wprost tego, w jaki sposob nalezy rozumie¢ pojgcie prawdziwosci w jego logice,
a glbwna motywacja budowy rachunku trojwartosciowego byto przekonanie dotyczace istnienia
wolnej woli i uzasadnienia migkkiego determinizmu. Zatozenia dotyczace konieczno$ci czasowej
relatywizacji pojgcia prawdziwosci nie zostaly wyrazone przez Lukasiewicza. Zostaly one zauwa-
zone dopiero na poziomie konsekwencji logik budowanych nie§wiadomie na bazie dwoch réznych
interpretacji pojgcia prawdziwosci. Niezgodno$¢ zatozen sprowadza si¢ w tej interpretacji do nie-
zgodnosci postaw 1 emocji.
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na sprowadzi¢ do komplementarnych interpretacji podstawowych, wspoélnych
im pojeé?

Opisana tu zmiana znaczenia stowa ,,zatozenie” prowadzi do watpliwego wnio-
sku, ze migdzy niewspotmiernymi jgzykami nie ma konfliktu co do ich zatozen meta-
fizycznych. Niezgodno$¢ istniejaca migdzy niewspotmiernymi jgzykami naturalnymi
posiada posta¢ konfliktu postaw i emocji. Co wigcej, owo przesunigcie znaczeniowe
prowadzi autorke do takiej reinterpretacji relatywizmu jgzykowego, w ktorej traci on
swoja tozsamo$¢. Istotnym elementem relatywizmu jezykowego jest teza DJ (por.
wyzej) dotyczaca wptywu jezyka na wiedze jego uzytkownikoéw. W definicyjnej czg-
sci swojego artykutu A. Jedynak tezg determinizmu jezykowego formutuje nastgpu-
jaco: ,,Jezyk ksztaltuje sposéb widzenia i interpretowania §wiata i to wyjasnia rdzni-
ce w $wiatopogladzie spotecznosci mowiacych réznymi jezykami”.* Po przeprowa-
dzonych analizach dochodzi jednak do wniosku, ze zdefiniowane na poczatku arty-
kulu stanowisko relatywistyczne nalezy przeksztalci¢ do postaci diagnozujacej
wplyw postaw 1 wartoéci na jezyk i poznanie: ,,Uksztaltowanie jezyka jest zwiazane
z pewna hierarchia waznoSci spraw”, ,jezyki wyroste z réznych postaw rownie
dobrze stuza swoim uzytkownikom” (podkr. M.T.).”® Jak wida¢, dokonuje si¢ tu
istotna zamiana w interpretacji omawianego stanowiska. Mozna mie¢ watpliwosci,
czy tak zdefiniowany relatywizm nadal zastuguje na miano relatywizmu jezykowe-
go0? Ze stanowiska diagnozujacego wplyw jezyka na poznanie przeksztatca si¢ on
w stanowisko opisujace wpltyw czynnikéw spolecznych na postawy poznawcze.
Przyczyna tego przeksztalcenia jest niezasygnalizowana przez autork¢ zmiana per-
spektywy analitycznej ze strukturalnej na historyczna. Zmiana ta miata na celu uza-
sadnienie tezy o braku konfliktu perspektyw poznawczych migdzy niewspotmierny-
mi jezykami.

Przed przystapieniem do analizy pojgcia niewspoimiernosci, nalezy jeszcze
zwrdci¢ uwage na inny problem zwiazany z kwestia kompilacji jezykéw natural-
nych. Proponowana przez A. Jedynak strategia kompilacji dotyczy wzbogacania jg-
zyka o nowe kategorie leksykalne. Sugeruje to, ze mozna ja zastosowac jedynie do
relatywizmu jezykowego w jego leksykalnej interpretacji. Pomija si¢ przy tym wer-
sj¢ gramatyczng relatywizmu, stanowiaca niezwykle wazny element tego stanowiska.
Majac na uwadze tworczy charakter jezykdéw naturalnych, teza o mozliwosci ich
kompilacji nie budzi kontrowersji. Podkreslenie mozliwosci tworzenia i adaptacji
nowych poje¢ w jezyku naturalnym pozwala uzasadnié tezg, ze nie ma konfliktu
migdzy obrazami $wiata powstajacymi na gruncie niewspotmiernych jezykow. Teza
ta wydaje si¢ jednak zbytnim uproszczeniem. Opisywana przez relatywizm jezykowy
relacja migdzy jgzykami naturalnymi jest o wiele bardziej skomplikowana niz relacja
miedzy logika klasyczng i trojwartosciowa. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest
fakt, iz przy przejSciu migdzy rachunkami logicznymi struktura syntaktyczna jezyka

2 A. Jedynak, O relatywizmie..., s. 25.
% Tamze, s. 40.
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nie ulega zmianie. Co wigcej, obie logiki skonstruowane zostaly w obrgbie tej samej
tradycji kulturowej, podczas gdy migdzy jezykami SAE i Hopi nie istnieje ciagltos¢
zardwno w wymiarze historycznym, jak i kulturowym. Bez watpienia, immanentne
cechy jezykoéw etnicznych pozwalaja na swobodne rozszerzanie ich zawartosci lek-
sykalnej. Jednak nalezy pamigtaé, ze struktury gramatyczno-syntaktyczne stanowia
o wiele trwalszy element jezyka. Powstaja wige powazne watpliwosci co do tego,
czy mozliwe jest dowolne rozszerzanie regul gramatycznych danego jezyka, przy
jednoczesnym zachowaniu jego tozsamo$ci?”® W tym kontekscie teza dotyczaca
kompilacji niewspdtmiernych jezykow wydaje si¢ watpliwa. Watpliwa wydaje si¢
rowniez mozliwos¢ stworzenia takiej perspektywy poznawczej, w ktdrej obecne be-
da elementy gramatyczne pochodzace z dwoch wzajemnie niewspotmiernych jgzy-
kéw. Gramatyczna interpretacja relatywizmu jezykowego posiada szersze konse-
kwencje niz techniczne trudnosci wynikajace z konieczno$ci uzgodnienia struktur
syntaktycznych réznych jezykéw. Prowadzi ona do postawienia problemu relacji
migdzy dwoma jezykowymi obrazami $wiata budowanymi w oparciu o niewspot-
mierne gramatyki.

IV. KONSEKWENCJE NIEWSPOELMIERNOSCI

Komentatorzy prac Kuhna i Feyerabenda czgsto podkreslaja, Zze pojegcie nie-
wspotmiernosci jest wieloaspektowe.”” W tym kontekécie zasadne wydaje si¢ pyta-
nie: czy do analizy jezykow naturalnych mozna zastosowac kategorig niewspotmier-
nos$ci w tym samym znaczeniu co w przypadku jezykéw formalnych? Wstepna od-
powiedz na to pytanie wyrazi¢ mozna stowami Feyerabenda:

Celem moim jest znalezienie odpowiedniej terminologii do opisania zlozonych, nie w pehni

zrozumiatych zjawisk historyczno-antropologicznych, a nie $ciste definiowanie dobrze znanych
i . . 28

wlasciwosci systemow logicznych.

% Por. B. L. Whorf, Jezyk..., s. 286-293, 315-321. Whorf pisze na przyklad: ,,w jezyku nutka
(...) wszelkie wyrazy zdaja si¢ by¢ czasownikami i brak jest rozréznienia dwu podstawowych gra-
matycznych kategorii. (...) W jezyku nutka nie mowi si¢ «dom», lecz raczej «pojawia si¢ dom» czy
«domuje sig»”, s. 287-288. Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie taka przebudowe¢ — powiedzmy
jezyka polskiego — aby wszystkie rzeczowniki mogty by¢ przeksztalcane na wyrazenia czasowni-
kowe. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy jezyk tak powaznie zmieniony pozostanie nadal tym samym
jezykiem? Czy w jednym jezyku mozna uzgodni¢ wzajemnie wykluczajace si¢ metafizyczne wizje
$wiata?

" Por. X. Wang, Incommensurability and Cross-Language Communication, Bodmin 2007, s. 7-12,
1. Scheffler, Vision and Revolution: A Postscript on Kuhn, ,,Philosophy of Science” R. XXXIX,
1972, s. 369-374, H. 1. Brown, Inommensurability, ,,Inquiry” R. XXVI, 1983, s. 3-29, K. Jodkowski,
Wspolnoty uczomych, paradygmaty i rewolucje naukowe, Lublin 1990, Wydawnictwo UMCS,
s. 328-343.

B pK. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wroctaw 2001, Siedmiordg, s. 194.
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Wydaje sig, ze analizujac jezyki naturalne, jesteSmy zmuszeni korzystaé¢ z innego
pojgcia niewspotmiernosci niz stosowane do jezykow formalnych. Wsrod wskaza-
nych przez Jodkowskiego ptaszczyzn niewspotmiernosci na szczegodlng uwage za-
stuguja trzy wzajemnie powiazane jej aspekty”’: zmiennos¢ jezykowa, zmiennosé
doswiadczenia, zmiennos$¢ ontologiczna. Zaakcentowanie jednego z tych aspektow
prowadzi do ksztaltowania si¢ odmiennych koncepcji i konsekwencji niewspotmier-
nosci dla relatywizmu jezykowego.

1. Zmienno$¢ jezykowa wydaje sig¢ naturalng ptaszczyzna analizy w kontekscie
relatywizmu jezykowego. Warto jednak zastanowi¢ sig, czy pojecie niewspotmierno-
$ci mozna ograniczy¢ tylko do tego wymiaru? Klasycy pojgcia, postrzegajac teorie
naukowe jako szczegélnego rodzaju jezyki, traktuja jezykowa plaszczyzng nie-
wspotmiernosci jako punkt wyjscia dla dalszych analiz. Niewspotmierno$¢ w aspek-
cie jezykowym opiera si¢ na kontekstualnej teorii znaczenia i mozna ja sprowadzi¢
do twierdzenia, ze znaczenia termindéw zaleza od funkcji pelnionej w systemie jgzy-
kowym. Kiedy nastgpuje zmiana systemu, zmianie ulegaja rOwniez znaczenia termi-
néw. Niewspotmiernosé i kontekstualna teoria znaczenia wywolata szeroka krytyke.
Na gruncie filozofii nauki zarzuca si¢ jej migdzy innymi, ze jej konsekwencja jest
przyjecie tezy o braku konkurencji i konfliktu migdzy niewspotmiernymi teoriami.*
Teorie nie moga sobie przeczy¢, poniewaz zmiana znaczen terminéw powoduje, ze
twierdzenia teorii nie dotycza tego samego problemu. W przypadku rozwazan doty-
czacych relatywizmu jezykowego wspomniany tu zarzut stanowi raczej zaletg, po-
niewaz od jezykow naturalnych nie oczekuje sig, aby konkurowaty migdzy soba.
Wiasnie t¢ charakterystyke niewspotmiernosci jgzykowej wykorzystuje A. Jedynak
dla obrony relatywizmu jezykowego przed sprzecznoscia. W strategii tej uzywa si¢
pojgcia niewspotmiernosci w znaczeniu radykalnej odmienno$ci znaczen, stwier-
dzajac, ze jezyki niewspotmierne: ,,operuja zupetnie réznymi pojgciami (...) zdania
tych jezykéw nie moga sobie przeczy¢”.*! Zatrzymujac si¢ na tym poziomie analizy,
zapomnie¢ mozna o innych niezwykle istotnych aspektach problemu. Na przyktad
niewspotmierno$¢ doswiadczenia oraz niewspotmierno$¢ ontologiczna zwracaja
uwage na pewien niezauwazony wymiar konfliktu migdzy jezykowymi obrazami
swiata, konfliktu nieredukujacego si¢ do logicznej sprzecznosci lub niezgodnych
emocji.

Stosowanie pojecia niewspolmiernosci znaczeniowej do analizy relatywizmu je-
zykowego rodzi nastgpujace pytanie: Jesli mamy do czynienia z radykalna odmien-
noscia jezykow etnicznych, to czy w ogdle mozliwe jest sformutowanie hipotezy re-

» Jodkowski wymienia réwniez niewspoimierno$é probleméw i kryteriow ich oceny. Te dwa
aspekty nie sa jednak istotne w konteks$cie prowadzonych analiz. Por. K. Jodkowski, Wspalnoty
uczonych...,s. 317-319, 367-370.

% Por. D. Shapere, The Structure of Scientific Revolutions, ,,Pilosophical Review” R. LXXIII,
1964, s. 391, 1. Scheffler, Vision and Revolution...,s. 367-368.

3V A. Jedynak, O relatywizmie. .., s. 26.
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latywizmu jgzykowego? Jesli nie mozna wzajemnie przeklada¢ niewspotmiernych
jezykoéw ani zbudowaé metajezyka, na ktory mozna bytoby oba jezyki przetozy¢ bez
utraty znaczenia, to w jaki sposob mozna sensownie mowi¢ o jezykowych obrazach
swiata Hopi i SAE? Ponadto, czy w jezyku SAE mozna adekwatnie opisaé jgzykowy
swiatopoglad Hopi? Proponowana przez A. Jedynak interpretacja nie uwzglednia
tego problemu, poniewaz przenosi schemat interpretacyjny z jezykow formalnych na
grunt jezykow naturalnych. W istocie dla LK i LL istnieje metajezyk, na ktory oba
rachunki mozna przetozy¢ — jest nim jezyk naturalny. Czy w tym przypadku nadal
mamy do czynienia z niewspolmiernoscia, jesli istotnym elementem niewspoimier-
nosci jest wlasnie brak wspdlnej miary? ,,Teza, iz dwie teorie sa niewspoimierne
znaczy (...), ze nie ma jakiego$ neutralnego jezyka, na ktory obie teorie (...) datyby
si¢ przetozyé bez straty”.” Jesli mozna przetozy¢ zdania logiki klasycznej oraz logi-
ki Lukasiewicza na jezyk naturalny — co faktycznie robi A. Jedynak — to wspo-
mniane systemy formalne sa wspotmierne.

Pozostaje problem komunikacji i porozumienia migdzy niewspoimiernymi jezy-
kami naturalnymi oraz zasygnalizowana wyzej kwestia mozliwosci sformutowania
tezy relatywizmu jezykowego, jesli do jego interpretacji uzyjemy pojgcia niewspot-
mierno$ci. Czy zasadnicze idee relatywizmu jezykowego mozna wyrazié, jesli do
opisu roznic migdzy jezykowym obrazem $wiata SAE i Hopi uzyjemy ktoregos z jg-
zykow europejskich? OdpowiedZ na to pytanie stanie si¢ jasna, jesli dokonamy roz-
roéznienia migdzy przektadem a interpretacja. Poprawna interpretacja jest elementem
uczenia si¢ nowego jezyka i1 nie musi prowadzi¢ do przektadu. Co wigcej, Jodkowski
podkresla, ze jesli interpretatorowi uda si¢ opisaé we wilasnym jezyku odniesienie
przedmiotowe danej wypowiedzi, to w tym przypadku nie ma mowy o niewspot-
mierno$ci. Niewspotmierno$¢ wystepuje tam, gdzie interpretator spotyka si¢ z takimi
cechami rzeczywisto$ci, dla ktorych nie znajduje wiasciwych stow w swoim jezyku.
Przy czym trudnos$¢ nie lezy jedynie w braku danego terminu, ktory teoretycznie
zawsze mozna byloby wprowadzi¢. Trudno$¢ polega na niemozliwosci stworzenia
takiego terminu. Sytuacja taka zachodzi, kiedy dwa jezyki posiadaja inne zatozenia
metafizyczne.*> W tej sytuacji, dopoki nie nauczymy si¢ jezyka, o ktorym orzeka sig
w relatywizmie jezykowym, skazani jesteSmy jedynie na przyblizone i metaforyczne
rozumienie jego zasadniczych tez. Pelne rozumienie i interpretacja jezykowego ob-
razu $§wiata Hopi nie sa mozliwe z perspektywy jezyka europejskiego. Pelne rozu-
mienie mozliwe jest dopiero po zmianie jezyka, co w tym kontekscie oznaczaé be-
dzie zmiang doswiadczenia osoby uczacej si¢ nowego jezyka. Przy czym zmiana do-
$wiadczenia zachodzaca w tym przypadku jest analogiczna do psychologicznego fe-
nomenu postrzegania figury i tta. Oznacza to, ze nie mozna jednoczesnie zajmowac
obu punktow widzenia stwarzanych przez jezyki niewspotmierne.

2 T. Kuhn, Wspétmiernosé, poréwnywalnosé, komunikowalnosé, [w:] Droga po strukturze,
przet. S. Amsterdamski, Warszawa 2003, Wydawnictwo Sic!, s. 37.
3 Por. X. Wang, Incommensurability..., s. 243-248, 335-338.
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Zagadnienia zwiazane z niewspotmiernoscia jezykowa nieuchronnie prowadza
wigc do rozwazenia kolejnych plaszczyzn niewspotmiernosci. Aby otrzymac pelny
obraz konsekwencji pojgcia niewspotmiernosci dla relatywizmu jezykowego, nalezy
wigc rozwazy¢ zagadnienie zmiennos$ci doswiadczenia i zmiennos$ci ontologiczne;.

2. Zmiennos$¢ doswiadczenia (obserwacji) oznacza, ze osoby poshugujace si¢
odmiennymi jezykami beda odmiennie postrzegac t¢ sama rzeczywistos¢. ,,To co
cztowiek widzi, zalezy zardbwno od tego, na co patrzy, jak od tego, co nauczyt si¢ do-
strzegaé w swym dotychczasowym doéwiadczeniu wizualnym i pojeciowym”.*
Niewspotmiernos¢ na tym poziomie jest pochodng tezy determinizmu jezykowego,
gloszacej wplyw jezyka na doswiadczenie jego uzytkownikow. Podobnie jest w przy-
padku tezy filozofii nauki o uteoretyzowaniu obserwacji. Pozostaje jednak zasadni-
cza kwestia: w jaki sposob rozumie¢ zakres i naturg tego uteoretyzowania? Jak inter-
pretowaé determinizm jezykowy? Wskazaé mozna dwie opozycyjne interpretacje.
Pierwsza z nich przyjmuje, Ze istnieja pewne neutralne dane, wtornie interpretowane
za pomoca aparatu pojeciowego jezyka. Jezyk wpltywa na doswiadczenie w ten spo-
sob, ze pewne aspekty rzeczywistosci staja si¢ tatwiejsze do zarejestrowania, inne
natomiast sa pomijane lub traktowane jako nieistotne.” Uteoretyzowanie obserwacji
oznacza tu nadawanie waznos$ci pewnym aspektom doswiadczenia. Taka sytuacja
zachodzi w psycholingwistycznej interpretacji relatywizmu jezykowego. Na przy-
ktad badania nad réznymi jezykowymi klasyfikacjami barw wskazuja, ze zmystowe
doswiadczenie uzytkownikow roéznych jezykow jest state, a roznica dotyczy wrazli-
wosci na okreslone roznice barw.”® W drugiej interpretacii stwierdza sie, ze wptyw
jezyka zaznacza si¢ juz na najbardziej elementarnym poziomie percepcji. Uzytkow-
nicy niewspotmiernych jezykoéw maja rowniez niewspotmierne do$wiadczenia.®’
W kontekscie relatywizmu jezykowego nie jest jednak jasne, w jaki sposob rozumieé
niewspotmierno$¢ doswiadczenia. Czy zmiana jezyka prowadzi do globalnej nie-
wspotmiernosci doswiadczenia, czy tez tylko niektore rodzaje doswiadczenia staja
si¢ niewspotmierne? Jesli przyjaé¢ globalna niewspoimiernos¢ doswiadczenia uzyt-
kownikow odmiennych jezykéw, to powstaje problem wzajemnej komunikacji
i wspolpracy przedstawicieli niewspotmiernych jezykdéw. Czy mozliwe jest porozu-
mienie migdzy przedstawicielami odmiennych jezykow, jesli nie dysponuja oni zad-
ng wspolna ptaszczyzna doswiadczenia?

Wydaje sig, ze taka skrajna interpretacja tezy o zmienno$ci doswiadczenia jest
nicuzasadniona zaréwno ze wzgledu na jej negatywne konsekwencje, jak réwniez
brak teoretycznego i empirycznego uzasadnienia. Przyjecie tezy o globalnej nie-

M1 Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. A. Ostromgcka, Warszawa 2001, Aletheia,
s. 201.

3 Por. G. Doppelt, Kuhns Epistemological Relativism. An Interpretation and Defense, ,,Inquiry”
R. XX1, 1978, s. 49.

3 Por. J. H. Lucy, Language Diversity...,s. 177-181.

37 Por. K. Jodkowski, Wspdlnoty uczonych..., s.176-190.
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wspotmiernosci doswiadczenia prowadzi do zanegowania $wiatopogladowych inspi-
racji relatywizmu jezykowego. Na wstgpie podkreslone zostato, ze sformutowanie
warto$ciujacej tezy relatywizmu jezykowego jest zrozumiale i uzasadnione, jesli
wezmie si¢ pod uwage Swiatopogladowe inspiracje jej tworcow. Determinizm jezy-
kowy jako taki prowadzi jedynie do stanowiska sceptycznego, z ktdrego nie wynika
teza o rownouprawnieniu odmiennych wizji §wiata. Aby wprowadzi¢ warto$ciujacy
element do tezy relatywistycznej, konieczne jest zalozenie, ze wynikiem wprowa-
dzenia w zycie tez relatywistycznych jest postulat wzajemnego zrozumienia, szacun-
ku, tolerancji i wspotpracy. Jednak zastosowanie pojgcia globalnej niewspdtmierno-
$ci doswiadczenia w interpretacji relatywizmu bedzie miato przeciwne skutki. Przy
braku wspdlnych aspektow doswiadczenia, uzytkownicy réoznych jezykow nie beda
w stanie si¢ porozumie¢.*® Zatozenie o globalnej niewspotmiernosci doswiadczenia
jest rowniez btedne merytorycznie. Wymogi przetrwania gatunku oraz wymogi so-
cjalizacji wydaja si¢ wystarczajacym uzasadnieniem dla przyjgcia uniwersalnos$ci
przynajmniej niektorych aspektow ludzkiego doswiadczenia. Jesli ludzie zyja w tej
samej rzeczywistosci i posiadaja t¢ sama naturg biologiczna, to ich doswiadczenie
powinno posiada¢ pewne, choéby najbardziej elementarne cechy wspélne.” Zasto-
sowanie tak radykalnej interpretacji niewspotmiernosci do relatywizmu jezykowego
byloby, jak si¢ wydaje, naduzyciem interpretacyjnym. Najlepiej stanowisko w tej
sprawie wyrazaja stowa samego Whorfa:

[...] ludzie postugujacy si¢ wyraznie odmiennymi gramatykami sa nastawieni przez owe gra-
matyki na rézne typy postrzegania i rézne oceny zewngtrznie podobnych do siebie aktow
percepcji; stad tez (...) musza dochodzi¢c do odmiennych obrazéw rzeczywistosci” (podkr.
M.T).*

Zawarta w cytacie mysl zgodna jest z podana wyzej umiarkowana wersja zmienno$ci
doswiadczenia. Ta umiarkowana interpretacja kieruje uwage w strong ontologiczne;j
plaszczyzny niewspoimiernosci, wskazujac, ze zmienno$¢ doswiadczenia stanowi
podstawe dla zmienno$ci ontologicznej, czyli zréznicowania jezykowych obrazow
Swiata.

3. Zmienno$¢ ontologiczna moze zosta¢ rozpoznana dzigki analizie struktury
semantyczno-syntaktycznej jezykow niewspotmiernych. Jesli dwa jezyki inaczej
strukturalizuja rzeczywisto$¢, to mozna sadzié, ze sa one niewspotmierne. Co jednak
oznacza zwrot ,,inna strukturalizacja rzeczywisto$ci”? Nasuwaja si¢ tutaj dwie inter-
pretacje. W pierwszym rozumieniu ,,strukturalizacja rzeczywisto$ci” oznacza rozne

¥ Por. X. Wang, Incommensurability..., s. 259-260, 344-345.

9 Por. R. B. Brandt, Ethical Relativism..., s. 368-371, P. Brughagraeve, A Critical Analysis of
Schaff’s Views In Connection with the Relation between Language and Thought, [w:] Universalism,
ed. R. Pinxten, Paris 1976, s. 186-188, E. Sapir, Language. An Introduction to the Study of Speech,
New York, 1949, Harvest Book, s. 12-17.

“ B. L. Whorf, Jezyk..., s. 297.
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podziaty tego samego pod wzgledem ontologicznym $wiata. W drugim rozumieniu
strukturalizacja oznacza, ze dany system pojeciowy (jezyk) przyjmuje istnienie
przedmiotéw, cech, zdarzen, o ktorych istnieniu nie mozna méwi¢ na gruncie nie-
wspotmiernego z nim jgzyka. Na gruncie filozofii nauki klasycznym przyktadem
niewspotmiernosci tego drugiego rodzaju jest przejscie od chemii postugujacej si¢
pojeciem flogistonu do chemii Lavoisiera. K. Jodkowski twierdzi, ze o niewspot-
mierno$ci w sensie Kuhna mozna méwié jedynie w tym drugim przypadku®'. Z nie-
wspotmiernoscia mielibySmy do czynienia ,,gdyby jezyk interpretatora w jakis$ spo-
sob wykluczat istnienie rzeczy (cech, zdarzen itp.), o ktorych traktuje interpretowana
wypowiedz”.** Nie jest jednak jasne, z ktora interpretacja mamy do czynienia
w przypadku relatywizmu jezykowego.

To, jaki rodzaj niewspotmiernosci przyjmie si¢ do analizy relatywizmu jgzyko-
wego, zalezy w duzej mierze od doboru i interpretacji przyktadow ilustrujacych hi-
potezg Sapira—Whorfa. Najczgsciej, ze wzgledu na ich przejrzystosc, stosuje si¢ dwa
przyktady. Jeden dotyczacy roéznic w kategoryzacji barw, drugi wskazuje na roéznice
w nazewnictwie $niegu. Takie uproszczone modele prowadza jednak do pewnych
nieporozumien. Warto tutaj przeanalizowaé przyklad odmiennych kategoryzacji
$niegu. Jezyki europejskie (SAE) posiadaja tylko jedna, ogdlna kategori¢ dla ozna-
czenia $niegu padajacego, Sniegu lezacego na ziemi, ubitego $niegu lezacego na zie-
mi itp. Natomiast jezyk Eskimoséw Inuit akcentuje te drobne dla Europejczyka roz-
nice poprzez uzycie odrgbnych kategorii oznaczajacych poszczegodlne rodzaje $nie-
gu, przy czym nie wystepuje w nim pojecie ,,$niegu w ogole”.** Jedna z interpretacji
— nazwijmy ja zdroworozsadkowa — wskazuje, ze réznica migdzy Europejczykiem
a Eskimosem nie polega na sposobie widzenia rzeczywistosci czy zakladanej ontolo-
gii. Roznica dotyczy jedynie tego, ze Eskimos ma odpowiednie stowo na oznaczenie
danego rodzaju $niegu, podczas gdy Europejczyk musi uzy¢ bardziej ztozonego
zwrotu, by wyrazi¢ t¢ samg mysl. Roznica migdzy tymi jezykami polega wigc na
wzglednej fatwosci wyrazania okreslonych tresci i zasadniczo moze zostac przezwy-
cigzona dzigki dodawaniu nowych stéw do istniejacego juz stownika. Inna strategia
interpretacyjna, ktéra nazwac¢ mozna ontologiczna, jest bardziej zgodna z intencjami
samego Whorfa. W jego argumentacji nie chodzi o to, ze Europejczyk nie jest w sta-
nie dostrzec réznic pomigdzy réznymi rodzajami $niegu. Przeciwnie, chodzi o to, ze
o ile cztowiek postugujacy sig¢ jezykiem SAE sklonny jest traktowa¢ odmienne ro-
dzaje $niegu jako modalnosci jednej rzeczy, to Eskimosi ujmuja rézne rodzaje $niegu
jako po prostu rézne obiekty. To wtasnie ma na mysli Whorf piszac, ze:

(...) dla Eskimoséw tak wszechobejmujace stowo ($nieg) [przypomnienie M.T.] jest niemal
niewyobrazalne; powiedza nam oni, Zze padajacy $nieg, breja, itd. sa to rzeczy i zmystowo,

* Por. K. Jodkowski, Wspélnoty..., s. 366-367, 371-379, 402-403.
a2 Tamze, s. 367.
“ Por. B. L. Whorf, Jezyk..., s. 288.
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i praktycznie zupetie odmienne, pozostaja one do siebie zgota w opozycji i dlatego tez przy-
stuguja im inne nazwy.**

W mys$l powyzszej interpretacji zasadniczym rysem relatywizmu jezykowego sa roz-
nice w metafizycznych zatozeniach jezyka. Wlasnie te réznice stanowia fundamen-
talng ptaszczyzng wspomnianego wczesniej konfliktu perspektyw poznawczych, kto-
ry nie redukuje si¢ do logicznej sprzecznosci, nie jest rowniez konfliktem sprzecz-
nych emocji.

W rozwazaniach dotyczacych ontologicznej ptaszczyzny niewspotmierno$ci
szczeg6lna role odgrywa gramatyczna wersja relatywizmu jezykowego. To na jej
gruncie wyraznie zaznacza si¢ konflikt miedzy odmiennymi metafizykami, konflikt
polegajacy na tym, ze o pewnych rodzajach bytéw nie mozna méwi¢ za pomoca
niewspotmiernych jezykow. Zrekonstruowana przez Whorfa metafizyka jezyka Hopi
dzieli rzeczywistos¢ wedhug dwoch podstawowych kategorii: subiektywnosci (ujaw-
niajace si¢) i obiektywnos$ci (ujawnione). Pojeé¢ tych nie mozna rozumie¢ analogicz-
nie do znaczen, jakie posiadaja w zachodniej tradycji filozoficznej. Dziedzina obiek-
tywno$ci obejmuje wszystko, co byto badz jest dostepne empirycznie. Natomiast su-
biektywnos$¢ dotyczy zdarzen przysztych, ktére beda dostgpne empirycznie, oraz
przesztych, obecnych i przyszlych zdarzen mentalnych. Ponadto naktadajacy si¢ na
powyzsze rozrdznienia brak przeciwstawienia przesztosci i terazniejszosci oraz roz-
szerzenie kategorii zjawisk mentalnych na przyrode¢ nieozywiona w jeszcze wigk-
szym stopniu komplikuje jezykowy obraz $wiata Hopi. Jezyki nazywane przez
Whorfa SAE dziela rzeczywisto$¢ wedhug trzech, wyraznie oddzielonych wymiarow
czasu, nie robiac przy tym roéznicy migdzy zdarzeniami mentalnymi oraz fizycznymi.
Jak pisze Whorf:

U Hopi nie istnieje (...) przyszto$¢ temporalna; na plaszczyznie subiektywnej nie ma niczego,
co stanowitoby ekwiwalent owych ciagdw i nastgpstw sprz¢zonych z przestrzenia i zmienno-
$cia konfiguracji fizycznych, jakich my upatrujemy na ptaszczyznie obiektywne;j.*

O przysztosci na gruncie jezykéw SAE nie mozna mowi¢ w takim samym znaczeniu
jak w przypadku Hopi. Niewspotmiernosci jgzykow naturalnych, o ktérych mowi
relatywizm jgzykowy, nie mozna sprowadzi¢ do komplementarnych interpretacji
podstawowych, wspdlnych im pojg¢, jak to miato miejsce w przypadku niewspot-
miernych rachunkow logicznych analizowanych przez A. Jedynak. W tej sytuacji
mamy do czynienia z dwoma konkurencyjnymi i wyraznie odmiennymi systemami
zatozefh metafizycznych.*® Czy mozna w tym kontekscie mowi¢ o konflikcie miedzy
Jjezykowymi obrazami §wiata? Jesli tak, to z jakiego rodzaju konfliktem mamy tu do
czynienia?

* Tamze, s. 288.
45 Tamze, s. 104.
“ Por. X. Wang, Icommensurability..., s. 243-253, 341-352.
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Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, warto jeszcze raz odwotac si¢ do pojecia nie-
wspotmiernosci uzywanego przez A. Jedynak. Poza okresleniem niewspotmiernosci
jako radykalnej odmienno$ci znaczen autorka podaje rowniez negatywna charaktery-
styke tej kategorii, zwracajac uwageg, ze czgsto niewspotmierno$¢ rozumie si¢
w niewlasciwy sposob. Szczegolnie istotne sa nastgpujace elementy tej niewlasciwe;,
zdaniem autorki, interpretacji niewspotmiernosci:

a) Przekonania uksztaltowane na gruncie niewspoimiernych jezykow sa wzajem-
nie niezgodne, poniewaz rdznie przedstawiaja t¢ sama rzeczywistose.

b) Dwa jezyki niewspotmierne umozliwiaja poznanie rzeczywistosci tylko
w pewnym jej aspekcie.

¢) Niezgodno$¢ systeméw przekonan wyrostych na gruncie niewspotmiernych
jezykoéw polega na tym, Ze nie mozna by¢ jednocze$nie przekonanym o prawdzi-
wosci roznych systeméw przekonan.*’

Trudno byloby podwazy¢ wniosek A. Jedynak dotyczacy braku sprzecznosci
migdzy zdaniami niewspoimiernych jezykoéw. Nie oznacza to jednak, ze migdzy nie-
wspotmiernymi jezykami nie istnieje zaden konflikt lub ze wszelki konflikt sprowa-
dza si¢ do odmiennych motywacji emocjonalnych. Wydaje si¢, ze taka interpretacja
relatywizmu jezykowego wynika z ograniczenia pojecia niewspotmiernosci do wy-
miaru zmienno$ci znaczeniowej. Kiedy dyskusja przenosi si¢ na ontologiczna ptasz-
czyzng niewspotmierno$ci, okazuje sig, ze istotnym elementem, ktory nalezy wziaé
pod uwagg, jest wiasnie teza o konflikcie metafizycznych zalozen. Te metafizyczne
zalozenia rdznie przedstawiaja t¢ sama rzeczywistos¢ (por. p. a). Co wigcej, jesli
niewspotmierno$¢ zwiazana jest ze zjawiskiem ,,gestalt switch”, wystepujacym przy
przejsciu migdzy niewspotmiernymi jgzykami, to nie mozna by¢ jednoczesnie prze-
konanym o prawdziwosci dwoch jezykowych obrazow $wiata, podobnie jak nie
mozna jednocze$nie postrzegac ,,figury i tla” (por. p. c).

Konflikt, o ktébrym mowa, nie jest konfliktem w sensie logicznej sprzecznosci,
bo to wymagatoby tozsamos$ci znaczeniowej zdan formutowanych w obu jezykach,
co wilasnie zostalo wykluczone przy uzyciu pojecia niewspotmiernosci do analizy
relatywizmu jezykowego. Nie jest to rowniez konflikt postaw i emocji w znaczeniu
emotywistycznym. Konflikt, o ktérym mowa, nie dotyczy tego, ktore zdania okresla
si¢ jako prawdziwe w danym jezyku, ale tego, co mozna okresli¢ jako sensowne, ja-
ko no$nik warto$ci logicznej. Sensowno$¢ wypowiadanych zdan zalezy natomiast od
zatozen metafizycznych, zatozen, ktore w przypadku dwoch niewspdtmiernych jezy-
kéw sa wlasnie niezgodne. W tym sensie, migdzy niewspoimiernymi jezykami ist-
nieje konflikt, ktory nie powinien by¢ ignorowany tylko dlatego, ze nie przyjmuje on
postaci logicznej sprzeczno$ci. Dwa niewspoimierne jezyki pozostaja w konflikcie
na poziomie zatozen metafizycznych. Uznanie zatozen jednego z nich wyklucza
przyjecie zatozen drugiego w tym samym momencie, poniewaz jezykowych obrazow

7 Por. A. Jedynak, O relatywizmie. .., s. 26.
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$wiata nie mozna sprowadzi¢ do komplementarnych interpretacji wspolnych im po-
je¢. Nie wyklucza to mozliwo$ci zmiany perspektywy, czyli nauczenia si¢ niewspot-
miernego z naszym j¢zyka. Jednak do momentu pozostawania na gruncie jezyka
niewspotmiernego pozostaje si¢ rowniez na gruncie jego zatozen ontologicznych.
Konflikt w znaczeniu pragmatycznym oznacza tutaj niedostgpnos$¢ perspektywy po-
znawczej Indian Hopi z pozycji jgzyka SAE, czyli niemozno$¢ zajmowania stanowi-
ska X z niewspotmiernego z nim stanowiska Y.

Israel Scheffler w recenzji Struktury rewolucji naukowych wskazuje na dwie
uzywane przez Kuhna metafory niewspoimiernosci: metaforg¢ wizji i metaforg rewo-
lucji. Metafora wizji odwotujaca si¢ do psychologicznego fenomenu postrzegania
figury i tla akcentuje komplementarnosé, nieporownywalno$¢ i pokojowa koegzy-
stencj¢ niewspotmiernych interpretacji. W tym modelu nie ma mowy o rywalizacji
i potrzebie opowiedzenia si¢ po stronie jednej z nich. Z tego modelu korzysta si¢
roOwniez w strategii obrony relatywizmu jgzykowego przed zarzutami nickonsekwen-
cji 1 sprzecznosci. Pozwala on rowniez wesprze¢ $wiatopogladowe motywacje rela-
tywizmu jezykowego. Jednak model rewolucji stanowi roOwnie istotny element pojeg-
cia niewspdtmiernosci. Model ten zaktada konflikt, pordwnywanie, niezgodnosé
i koniecznos¢ wyboru jednej z postulowanych metafizyk. Nie ma tu mozliwos$ci
kompilacji jezykow, poniewaz rdznica nie dotyczy odmiennych kategoryzacji rze-
czywistosci, ktore mozna byloby uzupehic¢ dodajac do jezyka nowe terminy. R6zni-
ca dotyczy odmiennej, ugruntowanej w gramatyce metafizyki. Mimo ze nie ma tutaj
sytuacji konfliktu logicznego, istnieje istotny konflikt pragmatyczny.” Konflikt ten
polega na milczacym uznawaniu i akceptacji zatozen metafizycznych wlasnego jezy-
ka naturalnego za uniwersalnie obowiazujace. Jest to konflikt twierdzen, ktére do-
magaja si¢ rozstrzygnigcia. Rozstrzygnigcie jednak nie moze nastapi¢ z powodow
zasadniczych — nie mozna poréwnac jezykowych obrazéw $wiata ze Swiatem, jaki
jest sam w sobie. Ostatecznie, mimo ze istnieje konflikt zalozen metafizycznych, to
nie moze on zostaé rozstrzygnigty na drodze racjonalnej argumentacji, w odniesieniu
do wspdlnego standardu, ktory uzasadnitby wybor okre§lonej metafizyki.

Prowadzi to do sformulowania sceptycznego wniosku, ze nie dysponujemy po-
zajezykowymi metodami porownywania zaktadanych metafizyk z rzeczywistoscia
sama w sobie. Jesli jezyk jest uniwersalnym medium poznawania Swiata i nie mamy
neutralnej metody porownywania dawanego przez jezyk obrazu rzeczywisto$ci z sama
rzeczywistoscia, to nie ma sensu mowi¢ o prawdziwosci jezykowych obrazéw rze-
czywistoéci.* Pojecie niewspotmiernoéci prowadzi wiec do zanegowania kategorii
prawdziwosci jako narzedzia oceny jezykowych obrazéw $wiata. W tym znaczeniu
konstruowane przez niewspotmierne jgzyki obrazy rzeczywistosci sa rownie dobre.
Teraz moze zosta¢ udzielona odpowiedz na postawione we wstepie pytanie: Czy re-

* por. 1. Scheffler, Vision and Revolution..., s. 369-374.
* Por. K. Jodkowski, Wspéinoty uczonych..., s. 400-401.
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latywizm jezykowy sklania do przyjgcia tezy, ze dwa zdania sprzeczne sa zarazem
prawdziwe? Strategia odwotujaca si¢ do pojecia niewspdtmiernosci znaczeniowej
pozwala uchyli¢ domniemanie sprzeczno$ci migdzy niewspotmiernymi jgzykami.
Natomiast kategoria niewspoimiernosci ontologicznej prowadzi do przekonania, ze
nie ma sensu stosowac pojecia prawdziwosci do oceny wartosci poznawczej jezyko-
wych obrazow $wiata. Zastosowanie niewspotmiernosci do analizy relatywizmu jeg-
zykowego pozwala wykazaé, ze stanowisko to nie moze by¢ pojmowane jako wspar-
cie dla normatywnej tezy relatywizmu epistemologicznego. Stwierdzenie Whorfa, ze
,mozliwe sa opisy §wiata réwnie prawomocne co nasz™’ posiada sens pragmatycz-
ny, ograniczajacy si¢ do twierdzenia, ze rdzne jezykowe obrazy $wiata sa rownie do-
brymi srodkami osiagania celdow praktycznych i organizacji zycia spotecznego.

0 B. L. Whorf, Jezyk..., s. 99.



