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Nazwy wlasne a uzycie imienne

Do polemiki pomiedzy Leopoldem Hessem i Tadeuszem Ciecierskim' mam sto-
sunek ambiwalentny. Z jednej strony sadze, ze wigkszos¢ szczegotowych uwag Cie-
cierskiego jest slusznych, a komentarz do nich i proba ich odparcia w odpowiedzi
Hessa — nieprzekonujace. Z drugiej strony jednak mam nieodparte wrazenie, ze
w og6lnym ,,duchu” wystapienia Hessa jest co$§ trafnego, co$, czego sam Hess nie
ujat zadowalajaco, odstaniajac si¢ przed celna krytyka polemisty, ale co takze
umkneto temu polemiscie — i co umyka, jak si¢ wydaje, bardzo wielu filozofom jg-
zyka. Sprobuje to co$ tutaj wyeksplikowaé, mysle bowiem, ze jest to wazna rzecz.

Zaczng od tego, ze w moim odczuciu — w pewnym sensie — obaj polemisci
maja racje, a ich stanowiska nie sa przeciwstawne. Przekonuje mnie nastgpujace
sformutowanie Ciecierskiego: ,,Kiedy méwimy o nazwach wtasnych, nie chodzi nam
tak naprawde o wyrazenia, ktoére okre§lamy tym mianem w gramatykach tradycyj-
nych. Chodzi nam natomiast o wyrazenia wystepujace W uzyciu imiennym”.> Ewi-
dentna w tym sformutowaniu relatywizacja pragmatyczna sugeruje interpretacje, ze
o adekwatno$ci opisu semantycznego wyrazen® decyduje w duzym stopniu to, jak

! Zarzewiem tej polemiki byt referat Leopolda Hessa wygloszony jesienia 2008 r. na wspot-
prowadzonym przeze mnie (wraz z Joanna Odrowaz-Sypniewska) seminarium ,,Wybrane problemy
filozofii jezyka”, ktore od 2006 r. dziala w Instytucie Filozofii UW (strona seminarium:
www.semiotyka.uw.edu.pl.). Wersjg finalng publikujemy w niniejszym numerze FN.

* T. Ciecierski, Niby-fakty i nib- mity, ,Filozofia Nauki” 2(66), 2009, s. 129.

* Imiennie uzywa sie przede wszystkim gramatycznych nazw, ale nie tylko. Czasem zdania lub
fragmenty zdan tez moga wystapi¢ w takim uzyciu, jak np. Wie heisst er? jako swojski ,,wihajster”
czy ,,Sam Wiesz Kto” z Harry’ego Pottera. Oczywiscie z punktu widzenia gramatyki kategorialnej
kazde wyrazenie uzyte imiennie staje si¢ nazwa (nb. jest to jeden z powodow, dla ktorego niereali-
styczne sa projekty stworzenia indeksowanego kategorialnie stownika wszystkich wyrazen atomo-
wych).
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zostaly one uzyte. Zgadzam sig¢ z taka interpretacja i jestem przekonany, ze spory
o stosowalno$¢ réznych teorii semantycznych do opisu wyrazen nalezy rozstrzygaé
w zaleznosci od okolicznosci konkretnego uzycia tych wyrazen. Na przyktad spor
pomiedzy teoria deskrypcyjna typu Searle’owskiego a teoria przyczynowa typu
Kripke’owskiego nie jest de facto sporem o wlasnosci semantyczne pewnego rodzaju
wyrazen in abstracto, lecz o to, ktora z nich jest adekwatna do opisu danego uzycia
pewnej nazwy w danych okolicznosciach. Nietrudno si¢ domysli¢, ze w wypadku
roznych uzy¢é w réznych okolicznoéciach rozmaicie moze wypasé wynik tego sporu:
to dlatego obie jego strony maja za soba przekonujace intuicje.

Teoria przyczynowa — jak trafnie zauwaza Tadeusz Ciecierski — jest zasadni-
czo poprawng semantyka dla uzyé imiennych. Jezeli ,na wejéciu” mamy dany
przedmiot i chcemy ten wlasnie przedmiot desygnowac za pomoca pewnego wyra-
Zenia, aby potem moéc go tatwo wskaza¢ lub co$ o nim orzec, to owego wyrazenia
uzywamy imiennie. W gruncie rzeczy nie ma przy tym znaczenia, czy to jest grama-
tyczne imig¢ wilasne, czy cokolwiek innego, z odpowiednio modulowanym chrzaknig-
ciem wilacznie. Tak uzyte wyrazenie odnosi si¢ do tego przedmiotu bezposrednio
i nie posiada — w tym uzyciu — zadnej tresci.* Jest jezykowym reprezentantem
przedmiotu, ktory to przedmiot jest poznawczo pierwotny. To naturalne, ze tak uzyte
wyrazenie desygnuje sztywno; to naturalne, ze jawnym fatszem jest zdanie ,,mozli-
we, ze a#a”, gdzie [a] jest tak uzyta nazwa; to naturalne wreszcie, ze tak uzyta nazwa
z dowolnym predykatem tworzy zdanie syntetyczne.

W pewnym sensie zatem zgadzam si¢ z Ciecierskim w zupetnos$ci. Problem
w tym jednak, ze — jak mozna domniemywa¢ — sam Ciecierski nie zgadza sig,
a w kazdym razie niezupelnie si¢ zgadza, z taka interpretacja jego pogladu. Swiadczy
o tym inne jego sformutlowanie: ,,‘zagadnieniec nazw wilasnych’ jest problemem ade-
kwatnego opisu uzycia imiennego”. W tym sformutowaniu wystepuje zwrot ‘zagad-
nienie nazw wiasnych’. Jezeli wezmiemy pod uwage kontekst wystapienia tego
zwrotu — utworzony przez zadeklarowany cel krytyczny wyj$ciowego tekstu Leo-
polda Hessa — nie bgdziemy mie¢ watpliwosci, ze zwrot ten sam jest uzyty imien-
nie, jako nazwa pewnego historycznie wystgpujacego zestawu pytan i odpowiedzi na
te pytania, argumentow 1 intuicji wspierajacych te argumenty: zestawu obecnego
w faktycznie napisanej literaturze autorstwa Saula Kripkego, Keitha Donnellana,
Davida Kaplana, Michaela Devitta i wielu innych filozoféw znanych z imienia i na-
zwiska. Ot6z mozna do$¢ tatwo wykazac, ze tak rozumiane ‘zagadnienie nazw wia-
snych’ nie jest problemem adekwatnego opisu uzycia imiennego. Niestety nie jest.
Ubolewam nad tym, Ze nie jest. Mysle, ze byloby znacznie lepiej, gdyby to zagad-
nienie bylo tym problemem. Ale nie jest i juz. To historycznie ujgte zagadnienie —
jako pewnego rodzaju fakt w dziejach rozwoju mysli filozoficznej — wyrasta bo-

* Ewentualna tres¢ deskryptywna takiego wyrazenia wzigtego in abstracto nie ma zadnego
wplywu na zachodzenie relacji odniesienia w uzyciu imiennym. Przekonujaco to uzasadnia Donel-
lan w swoim odrdznieniu referencyjnego i atrybutywnego uzycia deskrypcji okreslonych.
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wiem niewatpliwie, przynajmniej czg¢$ciowo, z intuicji wigzanych z tradycyjna gra-
matyczna kategoria imion wlasnych (proper names) jako takich, bez relatywizacji
pragmatycznej do jakiegokolwiek uzycia.

Ze tak jest, to widaé od razu — przynajmniej implicite — z powtarzajacych sig
w literaturze przyktadow odroznienia tradycyjnie rozumianych nazw wiasnych od
tradycyjnie rozumianych deskrypcji. Notorycznie odréznia si¢ ‘Arystotelesa’ jako
imi¢ wilasne od ‘nauczyciela Aleksandra’ jako deskrypcji, cho¢ przeciez oba te wyra-
zania moga by¢ uzyte imiennie i oba — nie-imiennie: podane odroznienie ma uza-
sadnienie tylko w tradycyjnej gramatyce. Notorycznie zroéwnuje si¢ natomiast pod
tym wzglgdem imiona wlasne 0s6b znanych nam osobiscie (jak Goedel dla Kripke-
g0) z imionami historycznych postaci sprzed tysiacleci (jak Arystoteles), cho¢ tylko
te pierwsze w wigkszos$ci naturalnych kontekstow sa uzywane imiennie, podczas gdy
drugie — z racji niedostgpnosci poznawczej desygnatoéw — z reguly sa uzywane nie-
imiennie. Sam Ciecierski okresla warunki prawdziwosci dla zdania ,,Tadeusz Cie-
cierski jest starszy od Leopolda Hessa” inaczej niz dla zdania ,,Tadeusz Ciecierski
jest starszy od autora ‘Nazw wilasnych — faktéw i mitdw’” bez uprzedniego sprecy-
zowania, w jakim uzyciu wystepuje odpowiednio imi¢ wiasne ‘Leopold Hess’ i de-
skrypcja ‘autor ,,Nazw wlasnych — faktow i mitow’”’. Gdyby naprawde¢ mu chodzito
o uzycie — jak golostownie, niestety, deklaruje — to przeciez mogloby by¢ tak, ze
to ‘autor ,,Nazw wiasnych — faktow i mitow”” jest uzyte imiennie, a ‘Leopold Hess’
— nie-imiennie.

Explicite odzegnuje si¢ od ugruntowania kategorii nazw wilasnych w sposobie
uzycia sam Kripke w artykule ,,Speaker’s Reference and Semantic Reference”.’
Twierdzi on tam, ze — podobnie jak deskrypcje — rowniez nazwy wlasne moga by¢
uzywane referencyjnie (scil. imiennie) i atrybutywnie (scil. predykatywnie).® Gdyby
,,0soba zajmujaca si¢ zagadnieniem nazw wlasnych” — taka jak, dajmy na to, Kripke
— rzeczywiscie postgpowala zgodnie z deklaracjami Ciecierskiego i badala ,.fa-
ktycznie semantyke i pragmatyke uzycia imiennego, [a] poniewaz wyrazenia ucho-
dzace za nazwy wlasne sa zazwyczaj uzywane imiennie, to zamiast méwic¢ o uzyciu
imiennym, moéwi[taby] o nazwach wlasnych [;] [bylby] to jednak tylko skrotowy
Sposob méwienia”,7 to nie do pomyslenia byloby, zeby osoba ta serio rozrdzniala
uzycie referencyjne, czyli imienne, i atrybutywne, czyli predykatywne, nazw wta-
snych. Poniewaz jednak — jak widzimy — Kripke na tym wtasnie odr6znieniu fun-
duje swoj zasadniczy argument w sporze z Donnellanem, musi mie¢ inne pojgcie
nazw wilasnych. I ma, jak wiadomo: cata teoria chrztu pierwotnego i tancucha przy-

> Przedruk m.in. [w:] P. Ludlow (red.), Readings in the Philosophy of Language, MIT Press,
Cambridge Mass., s. 383-414.

¢ My hypothesis will be that Donnellan’s “attributive’ use is nothing buth the ‘simple’ case,
specialized to definite descriptions, and that the ‘referential’ use is, similarly, the ‘complex’ case.
[...] The distinction of simple and complex cases will apply to proper names just as much as to
definite descriptions” [op. cit. s. 397].

" T. Ciecierski, op. cit., s. 130.
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czynowego ma za zadanie t¢ niezalezna od danego uzycia teori¢ semantyczna nazw
wlasnych jako tradycyjnie rozumianej kategorii gramatycznej ugruntowac.

O tym, ze tradycyjne zagadnienie nazw wlasnych nie dotyczy uzy¢, swiadczyé
moze — niezaleznie — to, ze wiele sposrod trudnosci, w ktore wikta sig przyczyno-
wa teoria odniesienia, w ogble nie powstatoby, gdyby$my konsekwentnie stosowali
tg teori¢ tylko dla opisania semantyki uzycia imiennego. W szczego6lnosci nie po-
wstataby zadna z trudnosci, ktore za kluczowe dla sprawy uwaza Kenneth Taylor.®

Po pierwsze, nie byloby zadnej trudno$ci z wyjasnieniem zagadki Fregego, czyli
tego, jak to mozliwe, Zze zdania typu ‘a=b’ sa informatywne, cho¢ ‘a=a’ — nie sa.
Wystarczytoby uznaé, ze zdania tego typu sa pragmatycznie niedopuszczalne w uzy-
ciach imiennych (lub nie sa w nich informatywne) Natomiast w uzyciach nie-
imienych mozna zastosowac klasyczne rozwiazanie Fregowskie.

Po drugie, nie bytoby trudnosci z nazwami pustymi. Nie ma nazw pustych uzy-
tych imiennie.

Po trzecie, trudnos$ci z wymienialnos$cia koreferentow w kontekstach intensjonal-
nych ograniczone by byty do zdan i deskrypcji. Koreferencyjne wyrazenia w uzyciu
imiennym sa wymienialne w kazdym kontekscie z zachowaniem odniesienia tego
kontekstu. Jezeli komu$ przedstawiono zywego Cycerona imieniem ‘Cyceron’ i do-
dano, Ze jest on zwany takze ‘Tulliuszem’ to ten kto§ zgodzi si¢ na wymiang ‘Cyce-
rona’ na ‘Tulliusza’ w kazdym kontekscie.

Tymczasem wszystkie te trzy trudno$ci uwaza si¢ za powazne i godne tego, zeby
teorig¢ przyczynowa przeciwko nim specjalnie immunizowac (z dos¢ umiarkowanym
powodzeniem, zreszta).

By¢ moze historyczna postaé zagadnienia uksztaltowata si¢ tak a nie inaczej
dlatego, ze tylko stosunkowo niewielka proporcja uzy¢ gramatycznych imion wia-
snych to uzycia imienne. Gdybysmy chcieli trzymac¢ si¢ konsekwentnie uzy¢, to mu-
sieliby$my w wielu wypadkach uznaé, ze semantyka danego uzycia nazwy wlasne;j
— nie-imiennego — jest lepiej opisywana przez teori¢ deskrypcyjna. A ze wzgledu
na rzekome trudnosci tej teorii nie mamy na to specjalnej ochoty. Dlatego niezbed-
nym krokiem do tego, by moc si¢ spokojnie oprze¢ na konceptualizacji zapropono-
wanej przez Ciecierskiego i skoncentrowac na uzyciu, a nie na tradycyjnych katego-
riach gramatycznych, jest przywrdcenie ,,utraconej czci” teorii deskrypcyjne;j.

Nie miata ona szczg$cia do wiasciwej ekspozycji. Searle, z ktérego nazwiskiem
jest najczesciej kojarzona (cho¢ jej zrgby potozyt juz Frege), dat do zrozumienia, ze
wiazka deskrypcji, ktéra wyznacza znaczenie danej nazwy, nie jest koniunkcja tych
deskrypcji, lecz jakas mozliwie duza ich alternatywa: w kazdym razie nie wszystkie
deskrypcje z tej wiazki musza by¢ o desygnacie danej nazwy prawdziwe. To jest nie-
rozsadna koncepcja i sprowokowata stuszna krytyke, sformulowana na przyktad

8 K. Taylor, ,,The syntax and pragmatics of the naming relation”, [w:] C. Bianchi (red.), The
Semantics/Pragmatics Distinction, CSLI, Stanford 2003.
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przez Michaela McKinseya.” Nie bierze si¢ jednak pod uwage, ze do$é drobna mo-
dyfikacja moze sprawié, iz teoria deskrypcyjna nazw wilasnych ominie gladko tg
trudnose.

Wystarczy mianowicie przyja¢é — zglaszatem tg propozycje w roku 2007/2008
na wspomnianym seminarium — ze teoria deskrypcyjna nazw wiasnych nie jest teo-
rig synchroniczna, lecz diachroniczna: opisuje ona nie znaczenie nazwy w uzyciu
nie-imiennym w ogole, lecz proces zmiany znaczeniowej w czasie, w toku rozwoju
siatki pojeciowej jezyka. W danym punkcie czasowym z nie-imiennym uzyciem na-
zwy wlasnej wiaze si¢ pewna koniunkcja deskrypcji. Niczym to nie grozi, dopoki
nie okaze sig, dzigki postepowi wiedzy ludzkosci, ze wbrew wczesniejszym oczeki-
waniom niektore z tych deskrypcji nie moga prawdziwie opisywacé tego samego
przedmiotu, co pozostale. Naiwna teoria deskrypcyjna w tym momencie musi oglo-
si¢, ze dana nazwa — skorelowana z dana wiazka — jest pusta. Ktoci si¢ to z po-
tocznymi intuicjami i praktyka jezykowa. Dlatego naiwna teoria deskrypcyjna jest
krytykowana. Wystarczy jednak przyja¢, ze w tym momencie dokonujemy po prostu
zmiany pojeciowej i z dana nazwa wiazemy nowa wiazke deskrypcji — pozbawiona
tych zakwestionowanych.'?

Ta sama modyfikacja pozwala tez wyjasni¢ kwesti¢ syntetycznos$ci zdan przypi-
sujacych desygnatom danej nazwy wilasnosci nalezace do wiazki stanowiacej zna-
czenie tej nazwy. Znowu: synchronicznie tego si¢ nie da zrobi¢ — kazde takie zdanie
jest analityczne. Zgadzam sig¢ z Ciecierskim, ze Hessa pomyst wyrdznienia znacze-
nia-dla-odbiorcy i znaczeni-dla-nadawcy (czy tez znaczenia-w-ogole) nie prowadzi
do dobrych rezultatow. Wystarczy jednak zauwazy¢, ze zawarto$¢ wiazki zmienia si¢
w czasie. Postgp wiedzy moze prowadzi¢ nie tylko do usunigcia pewnych deskrypcji
z wiazki, ale takze do dodania. W czasie t; w wiazce stanowigcej znaczenie nazwy
Arystoteles sa, dajmy na to, deskrypcje A, B 1 C. W czasie t,>t; uczeni historycy do-
konuja odkrycia, Zze osoba spetniajaca koniunkcje A i B i C — czyli Arystoteles —
ma tez wlasno$¢ D. Wyglaszaja wtedy zdanie syntetyczne: Arystoteles jest D. Potem,
w czasie t;>t; spolecznos¢ jezykowa uznaje, ze wlasnos¢ D jest na tyle wazna, zeby
wlaczy¢ ja do znaczenia nazwy Arystoteles (zleksykalizowaé tg wiedze, innymi sto-

o M. McKinsey, ,,Searle on proper names”, The Philosophical Review, vol. 80, No. 2. 1971,
s. 220-229.

1% Wybor deskrypeji do ,,wycigeia” jest oczywiscie do pewnego stopnia arbitralny. Sytuacja,
przed jaka staja uzytkownicy jezyka, jest tutaj bardzo podobna do sytuacji uczonych, ktorzy sfalsy-
fikowali pewien konglomerat teorii i hipotez w ramach jakiego$ paradygmatu. Jak wskazuje teza
Duhema—Quine’a, nie jest sprawa prosta zdecydowac sig, ktory fragment tego konglomeratu odrzu-
ci¢. Ale uczeni jako$ dokonuja uzasadnionych i przyjmowanych powszechnie wyboréw w tej mate-
rii — co rekonstruuja filozofowie nauki i metodologowie. Podobnie i uzytkownicy jezyka z reguty
bez wigkszych trudnosci dokonuja odpowiedniej selekcji deskrypcji, kierujac si¢ wzgledami prak-
tycznymi, a czasem pewnie i zwyktym przypadkiem.
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wy). Od tej pory — dopiero od tej pory — znaczeniem tej nazwy jest koniunkcja
A iB1iCiD azdanie Arystoteles jest D jest analityczne."!

Reasumujac: Ciecierski ma racjg, gdy przedstawia logiczne réznice w semantyce
wyrazen uzywanych imiennie i nie-imiennie; nie ma za$ racji, gdy przedstawia histo-
ryczne ,,zagadnienie nazw wlasnych”. Co wigcej, jego racje w logicznej rekonstruk-
cji uzycia imiennego posrednio wspieraja racje jego oponenta, krytykujacego histo-
ryczna posta¢ zagadnienia. Ciecierski przekonujaco uzasadniajac, ze wlasciwa po-
stacia zagadnienia jest postac zrelatywizowana do uzycia, tym samym wykazuje, na
dobra sprawe, ze w postaci historycznej zagadnienie jest Zle postawione, a zatem, ze
racjg, w sprawie zasadniczej, ma Hess.

! Znowu: analogicznie przebiega rozwdj aparatu pojeciowego nauki. Budowe poje¢ rozpoczyna
si¢ od wstepnych definicji projektujacych. Potem odkrywa si¢ nowe fakty o desygnatach tych pojec.
Wyraza sig je najpierw w zdaniach syntetycznych (twierdzeniach). Nastgpnie czg$¢ z nowo-odkry-
tych wlasnosci uznawana jest za wiasnosci konstytutywne i formutuje si¢ nowe definicje stosow-
nych pojegé. Od tego momentu zdania orzekajace te wiasnosci o desygnatach tych pojec staja sig
zdaniami analitycznymi. Anna Jedynak nazywa ten proces ‘racjonalizacja’ aparatu pojgciowego.



