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Odpowiedz na ,,Niby-fakty i niby-mity”

Sposob, w jaki Tadeusz Ciecierski argumentuje przeciwko moim tezom', wska-
zuje na to, ze istotne znaczenie ma dla niego relacja migdzy ,,problemem nazw wta-
snych” a ,,problemem uzycia imiennego”. Ciecierski twierdzi, ze wlasciwym zagad-
nieniem, ktérego dotyczy Nowa Teoria Referencji, jest ta druga kwestia. Uwazam
jednak, ze argumenty na rzecz tej teorii maja (pozorng) moc przekonywania tylko
wtedy, gdy dotycza wlasnie nazw wlasnych, a nie wyrazen uzytych imiennie.

Poglad ten — uksztaltowany w reakcji na pierwsza krytyke mojego Oponenta —
zasygnalizowatem juz w opublikowanej wersji tekstu ,,Nazwy wtasne — fakty i mi-
ty”.> Obecnie przedstawig nieco obszerniej argumentacje Ciecierskiego i sprobuje
pokazaé, ze nie moze si¢ ona w istocie odnosi¢ do problemu uzycia imiennego, gdyz
opiera si¢ na pewnych intuicjach, ktdre wiaza si¢ ze specyficzng klasa wyrazen, jaka
sa nazwy wiasne.

SCISLE OZNACZANIE

Nie bede tu polemizowal z twierdzeniem, ze w jezyku istnieja wyrazenia, ktore
Scisle oznaczaja. ,,Usztywnione” deskrypcje sa z pewnoscia przyktadem takich wy-
razen. Nie zgadzam si¢ jednak z teza, ze wszystkie wyrazenia uzyte imiennie $cisle
0znaczaja.

Rozwazmy nastgpujace zdanie: ,,Tadeusz Ciecierski jest starszy od Leopolda
Hessa”. Ciecierski twierdzi, ze warunki prawdziwosci tego zdania poprawnie opisuje
T-réwnowaznos$¢:

"' T. Ciecierski, Niby-fakty i niby-mity, ,Filozofia Nauki” 2(66), 2009, s. 129-138.
2 L. Hess, Nazwy wlasne — fakty i mity, , Filozofia Nauki” 2(66), 2009, s. 123-128.
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T Zdanie ,,Tadeusz Ciecierski jest starszy od Leopolda Hessa” jest praw-
dziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Tadeusz Ciecierski jest starszy od Le-
opolda Hessa.

a nie T-rownowaznos¢:

T” Zdanie ,,Tadeusz Ciecierski jest starszy od Leopolda Hessa” jest praw-
dziwe wtedy 1 tylko wtedy, gdy Tadeusz Ciecierski jest starszy od au-
tora tekstu ,,Nazwy wilasne — fakty i mity”.

Wspiera si¢ dwoma argumentami. Po pierwsze, intuicja przemawia na rzecz T’
przeciw T”. Po drugie, pisze: ,,jesli metajezyk, w ktorym formutujemy (T)’, zawiera
zdania jezyka przedmiotowego (a nie tylko przektad takich zdan), to (T)’ otrzymu-
jemy bezposrednio przez zastosowanie umowy P, a (T’) posrednio”, tzn. przyjmujac,
ze zdania ,,Tadeusz Ciecierski jest starszy od Leopolda Hessa” i ,,Tadeusz Ciecierski
jest starszy od autora tekstu «Nazwy wlasne — fakty i mity»” sa rownowazne (cho¢
nie logicznie rOwnowazne, oczywiscie).

Pojecie $cistego oznaczania ma dawaé wyraz ,.tej prostej intuicji”. Argument ten
wydaje si¢ na pierwszy rzut oka przekonujacy. Jezeli jednak mialby on dotyczy¢ wy-
razen uzytych imiennie, a nie nazw wiasnych, to powinien dziata¢ rowniez w takiej
sytuacji, gdzie w analizowanym zdaniu mamy do czynienia z wyrazeniem uzytym
imiennie, a nieb¢dacym nazwa wlasna. Zobaczmy, czy tak jest. Wezmy za przyktad
rozwazane juz zdanie ,,Zona mnie opuscita”. Przyjmijmy, Ze moja zona nazywa sie
Aldona Kowalska. Analogicznie do powyzszego przypadku mozemy zaproponowaé
dwie T-rownowaznosci:

T* Zdanie ,,Zona mnie opuscita” (wypowiedziane przez Leopolda Hessa)
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Zzona (Leopolda Hessa) opu-
Scita Leopolda Hessa.

T*” Zdanie ,,Zona mnie opuscita” (wypowiedziane przez Leopolda Hessa)
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Aldona Kowalska opuscita
Leopolda Hessa.

Za ktora z T-rownowazno$ci przemawia intuicja? Jezeli za ktorakolwiek, to za
pierwsza. Ktora T-rownowaznos¢ otrzymujemy bezposrednio na mocy umowy P?
Rowniez pierwsza. Wilasciwym opisem warunkéw prawdziwosci tego zdania jest
wigc T*’. Wyrazenie ,,zona” uzyte w tym przyktadzie nie oznacza wigc Scisle, gdyz
prawdziwos$¢ prawej strony tej T-rownowazno$¢ w oczywisty sposéb nie jest nieza-
lezna od $§wiata mozliwego.

Przedstawiony tu argument nie jest wigc konkluzywny w odniesieniu do wszyst-
kich wyrazen uzytych imiennie.

Dalej Ciecierski podwaza przedstawiong przeze mnie krytyke argumentu modal-
nego. Jego argumentacja znéw jednak jest nieprzekonujaca z powodow, ktore juz
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wskazatem. Zdanie ,,Arystoteles jest Arystotelesem” jest w odczytaniu Ciecierskiego
zdaniem identyczno$ciowym, zdanie ,,Arystoteles jest nauczycielem Aleksandra”
jest natomiast zdaniem predykatywnym. Nie ma wigc powodu, dlaczego nie mogto-
by by¢ tak, ze pierwsze z nich jest konieczne, podczas gdy drugie — przygodne.

ARGUMENTY EPISTEMOLOGICZNY I SEMANTYCZNY

Ciecierski pisze, ze zdanie ,,Arystoteles jest nauczycielem Aleksandra” byloby
a priori, gdyby w jezyku obowiazywata konwencja wiazaca wyrazenie ,,Arystoteles”
z deskrypcja ,,nauczyciel Aleksandra”. Nie jest to jednak zdanie a priori, nie obo-
wiazuje wigc taka konwencja.

W mysl stanowiska, ktorego broni¢, konwencja wiazaca wyrazenie ,,Arystoteles”
z deskrypcja ,,nauczyciel Aleksandra” ma ten sam charakter, co konwencja, ktora
wiaze, na przyktad, wyrazenie ,.kon” z deskrypcja ,,zwierze stuzace do jazdy wierz-
chem” (przyjmuj¢ dla uproszczenia, ze ta deskrypcja wyczerpuje znaczenie nazwy
,.kon”). Jezeli tak jest, to — zgodnie z rozumowaniem Ciecierskiego — albo jest tak,
ze zdanie ,.kon jest zwierzeciem stuzacym do jazdy wierzchem” jest a priori, albo
zadna z tych dwoch konwencji nie obowiazuje. Uwazam, Ze jest kwestia niekontro-
wersyjna, ze obowiazuje druga z tych konwencji (a przynajmniej, ze twierdzeniu
0 obowiazywaniu tej konwencji da si¢ nada¢ niekontrowersyjny sens). Proponuj¢
zatem uzna¢, ze zadne kontrowersje nie wigza si¢ rowniez z ta pierwsza, dotyczaca
wyrazenia ,,Arystoteles”. Wedle upodobania mozna uznaé, ze oba analizowane zda-
nia sa a priori badz oba nie sa.

Mo¢j oponent musiatby uzna¢, ze istnieje réznica migdzy jedna a druga konwen-
cja. To oznaczaloby jednak, Zze jego argument nie dotyczy wszystkich wyrazen
W uzyciu imiennym, a tylko nazw wiasnych.

Podsumowujac, argumenty Ciecierskiego czerpia swa moc z pewnych intuicji
dotyczacych specyficznej klasy wyrazen, jaka sa nazwy wlasne, a nie wszystkich
wyrazen w uzyciu imiennym. Tym samym nie wnosza wigc nic nowego do standar-
dowych argumentow zwolennikow Nowej Teorii Referencji, z ktérymi polemizowa-
tem wczesniej.



