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Niby-fakty i niby-mity

W swoim artykule na temat nazw whasnych Leopold Hess' (zwany dalej ,,Auto-
rem”) podjat si¢ zadania nieco ryzykownego: pokazania, ze pewien problem filozo-
ficzny — mianowicie zagadnienie adekwatnej semantyki nazw wlasnych — nie ist-
nieje (,,kwestii tej w ogole nie ma i w ogéle nie warto zajmowaé w zwiazku z nig
zadnego stanowiska.”), oraz (w konsekwencji) ze nie warto si¢ nim zajmowac. Nie-
stety, doradztwo filozoficzne uprawiane przez Autora nie wydaje si¢ by¢ warte wiele
wigcej niz dowolne porady udzielane przez milos$nika (lub przeciwnika) jakiej$
czynnosci przeciwnikowi (lub mito§nikowi) tej czynnosci. Problem nazw wlasnych
jest bowiem rzeczywistym problemem. Mozna si¢ nim nie interesowac, nie lubi¢ go,
czu¢ si¢ znudzonym lektura rozpraw filozoficznych poswigconych tej tematyce, ale
nastawienie takie nie rézni si¢ zasadniczo od czyjej$ niecheci do watrdbki, braku
zainteresowania muzyka klasyczng lub znudzenia powstajacego przy lekturze powie-
$ci Elizy Orzeszkowej.

SPRAWA PIERWSZA:
SEMANTYCZNA KATEGORIA NAZW WLASNYCH

Najpowazniejszym btgdem Autora jest calkowite niezrozumienie tego, czym jest
semantyczna kategoria nazw wiasnych. Ot6z, kiedy moéwimy o nazwach wilasnych,
nie chodzi nam tak naprawde¢ o wyrazenia, ktore okreslamy tym mianem w gramaty-
kach tradycyjnych. Chodzi nam natomiast o wyrazenie wyst¢pujace w uzyciu imien-
nym. Na uzycie imienne wyrazenia sktada si¢ kilka cech (niektore z nich sg wlasnie
przedmiotem kontrowersji, gdy zajmujemy si¢ nazwami wlasnymi): jednostkowo$¢

' L. Hess, Nazwy wlasne — fakty i mity, ,,Filozofia Nauki” 2(66), 2009, s. 123-128.
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odniesienia, nadawanie si¢ do roli podmiotu gramatycznego, posiadanie charakteru
wyrazen identyfikujacych niedeskryptywnie, nieposiadanie tzw. funkcji znaczenio-
wej [charakteru]. Zauwazmy, ze nazwa wilasna (w sensie tradycyjnym) moze by¢
uzyta w sposob nieimienny (,,Kazdy Leopold jest czlowiekiem elokwentnym”),
a wyrazenie niebedace nazwa moze by¢ uzyte w sposob imienny (tu przyktad podaje
sam Autor: ,,Zona mnie opuscita” — to zdanie powinno byé przy tym wygloszone
w odpowiednim kontekscie). Nazwy wiasne w sensie gramatyk tradycyjnych cechuje
co najwyzej to, ze zazwyczaj wystgpuja w uzyciu imiennym.

Fakt ten wystarcza za uzasadnienie trzech nastepujacych twierdzen: (i) tego, ze
,zagadnienie nazw wlasnych” jest problemem adekwatnego opisu uzycia imiennego;
(i1) Zze powotanie si¢ przez Autora na fakt, Zze nazwy pospolite moga si¢ odnosic jed-
nostkowo, nie jest zadnym argumentem przeciwko wyodrebnieniu kategorii wyrazen
uzytych imiennie; (iii) przyktady niekoreferencyjnych uzy¢ imiennych tego samego
wyrazenia sg — wbrew temu, co twierdzi Autor — rzeczywistymi przyktadami poli-
semii. Omoéwmy pokroétce wszystkie trzy punkty.

Osoba zajmujaca si¢ zagadnieniem nazw wilasnych bada faktycznie semantyke
i pragmatyke uzycia imiennego. Poniewaz wyrazenia uchodzace za nazwy wlasne sg
zazwyczaj uzywane imiennie, to zamiast mowi¢ o uzyciu imiennym, méwi o na-
zwach wlasnych. Jest to jednak tylko skrotowy sposéb mowienia. Je§li Autor chcial-
by pokazac¢, ze zagadnienie nazw wiasnych jest pseudoproblemem, musiatby wyka-
zaC, ze nie ma roznicy migdzy uzyciem imiennym a uzyciem predykatywnym. Prawde
powiedziawszy, nie wiem, jak mogtby wyglada¢ argument na rzecz takiego stwier-
dzenia. Argumentacja przestawiona przez Autora nawet nie dotyka tego problemu.

Jak wspomnieli$my powyzej, rzeczowniki pospolite moga by¢ uzywane jednost-
kowo. Co wigcej, moga by¢ uzywane w roli podmiotu oraz niedeskryptywnie. Jesli
tak jest, sq one uzywane imiennie. Argument Autora z wyrazeniem ,,zona” jest jedy-
nie ilustracja tego, ze jest to mozliwe. Aby jednak pokazaé, ze nie ma zagadnienia
nazw wilasnych, Autor musiatby pokazac, ze nie ma réznicy migdzy predykatywnym
a imiennym uzyciem jakiego$ rzeczownika pospolitego. Autor nie tylko tego nie ro-
bi, lecz takze zaktada, ze taka rdznica istnieje: inaczej nie bylby w stanie pokazac, ze
nazwa ,,zona” moze byc¢ uzyta jednostkowo.

Dlaczego przyktady niekoreferencyjnych uzy¢ imiennych $wiadcza o polisemii
wyrazen? Jest tak, poniewaz rozréznienie znaczenia (sposobu uzycia) wyrazenia mo-
ze by¢ tu dokonywane tylko ze wzgledu na funkcje referencji. Uzycia imienne tego
samego wyrazenia majace to samo odniesienie tworza klas¢ wyrazen uzytych w ten
sam sposob, a zatem majacych to samo znaczenie (przy jednym z rozumien tego ter-
minu). Dzieje si¢ tak, poniewaz nie ma w jezykach regul, ktore przypisuja imionom
inne wlasno$ci semantyczne poza ta jedna, ze maja jakies odniesienie. Styszac imig
wlasne (wyrazenie uzyte imiennie), uzytkownik jezyka nie jest informowany o tym,
jakie wiasno$ci musi mie¢ desygnat tego imienia. Nazwa ,,Arystoteles” jest uzyta
w inny sposob, gdy odnosi si¢ do wielkiego greckiego filozofa, a w inny — kiedy
odnosi si¢ do pewnego greckiego milionera. Uzyta ogolnie nazwa ,,filozof” albo
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wecale nie ma funkcji referencji (posiada natomiast funkcje denotowania oraz ozna-
czania), albo jesli ja ma, to odnosi si¢ do klasy wszystkich filozofow. Ponadto jest
ona wowczas uzywana predykatywnie, czego nie mozna powiedzie¢ o imiennie
uzytej nazwie ,,Arystoteles” (ktéra moze by¢ uzyta ogdlnie — to jednak nie jest pro-
blem dla filozofow zajmujacych si¢ nazwami wlasnymi). Oczywiscie, nazwy
,»filozof” mozemy tez uzy¢ jednostkowo.

Podsumowujac: Autor przyjmuje zatozenie, ze kazdy teoretyk nazw wilasnych
zaklada, iz istnieje klasa wyrazen, ktore w oderwaniu od ich uzycia sq nazwami wia-
snymi. Faktycznie jednak zagadnienie nazw wlasnych dotyczy uzycia imiennego. To,
ze mOwi si¢ o nazwach wilasnych po prostu, jest kwestia catkowicie uprawnionego
uproszczenia terminologicznego.

SPRAWA DRUGA: SCISLE OZNACZANIE

Pojecia wyrazenia scisle oznaczajacego nie powinno si¢ nigdy rozwazaé poza
kontekstem pytania o warunki prawdziwosci zdan (sady wyrazone przez zdania).
Upraszczajac troche sprawe?, mozemy zdefiniowa¢ to pojecie w sposdb nastepujacy:
wyrazenie jest $cisle oznaczajace, jesli i tylko jesli oceniajac w dowolnych kontrfak-
tycznych okoliczno$ciach warto$¢ logiczna zdania, w ktérym wyrazenie to wystepu-
je, musimy bra¢ pod uwage przedmiot, do ktorego wyrazenie to odnosi si¢ w fak-
tycznych okoliczno$ciach. Dysponujac ta ogdélna charakterystyka, mozemy postawié
dwa pytania:

[1] Czy (w jezyku naturalnym) istnieja wyrazenia, ktore sg $cisle ozna-
czajace?
[2] Czy wyrazenia uzyte imiennie sg $ci$le oznaczajace?

Odpowiedz na pytanie [1] jest pozytywna. Wzorcowymi przyktadami wyrazen $cisle
oznaczajacych sa nazwy okazjonalne oraz tzw. sztywne deskrypcje okreslone.”> Wi-
da¢ to choéby po zastanowieniu si¢ nad warunkami prawdziwos$ci nastgpujacych
zdan:

*) (Ja) jestem starszy od Leopolda Hessa. [wypowiedzianego przeze
mnie]
(**) Osoba, ktora w $wiecie rzeczywistym wynalazta buty z wywinigta

cholewka, byta wybitnym generatem.

Wyrazenie ,,ja” wystepujace domyslnie w (¥) jest wyrazeniem S$cisle oznaczajacym,
poniewaz do oceny warto$ci logicznej tego zdania w okolicznoéciach kontrfaktycz-

? Abstrahujemy bowiem od niezwykle waznego odréznienia kontekstu wypowiedzenia zdania
i okolicznosci oceny jego wartosci logicznej.
* O ile deskrypcje w ogdle posiadaja funkcje referencii. Jest to sprawa kontrowesyjna.
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nych istotne jest ustalenie, czy Tadeusz Ciecierski jest w tych kontrfaktycznych oko-
licznosciach starszy od Lepolda Hessa. Nie ma natomiast zadnego znaczenia to, kto
bylby nadawca tego zdania w tych okoliczno$ciach kontrfaktycznych. Deskrypcja
okreslona ,,Osoba, ktora w §wiecie rzeczywistym wynalazta buty z wywinigta cho-
lewka” wystepujaca w zdaniu (*¥*) jest $cisle oznaczajaca, poniewaz jej odniesienie
nie zmieni si¢ w zadnym $wiecie mozliwym, réznym od $wiata rzeczywistego
(zawarlis$my w niej bowiem odniesienie do rzeczywistego Swiata). Oceniajac zatem
warto$¢ logiczna zdania (**) w pewnych kontrfaktycznych okolicznoéciach, musimy
bra¢ pod uwagg Albrechta von Wallensteina (ktory jest podobno wynalazca butow
z wywini¢ta cholewka).

Przejdzmy do pytania [2]. Teza o tym, ze wyrazenia uzyte imiennie $ci$le ozna-
czaja, moze zosta¢ sformutowana nastgpujaco:

Dla kazdego uzytego imiennie wyrazenia: jesli wyrazenie to odnosi si¢
do przedmiotu x, to odnosi si¢ do przedmiotu x niezaleznie od $wiata
mozliwego.

Druga czes$¢ twierdzenia formutuje sig czgsto (niezbyt szczesliwie) w sposdb naste-
pujacy: ,,wyrazenie odnosi si¢ do przedmiotu x w kazdym $wiecie mozliwym”. Jest to
sformutowanie nieszczgsliwe, poniewaz chodzi tu nie o relatywizacjg funkcji referencji
do $wiata mozliwego, ale o to, ze funkcja referencji nie wymaga w ogole relatywiza-
¢ji do swiata mozliwego (w przeciwienstwie do funkcji spetniania oraz [pochodnie]
prawdziwosci) lub — jak pisaliSmy wcze$niej — ze zawsze zaklada relatywizacje do
okolicznosci faktycznych. Autor myli sig, gdy stwierdza, ze teza o $cistym oznacza-
niu zaktada ,,okres$lona teori¢ $wiatow mozliwych (taka, ktora pozwala na trans§wiato-
wa identycznos$¢)”. Nawet jesli indywiduum istnieje tylko w Swiecie rzeczywistym,
wyrazenie §ci$le oznaczajace odnosi si¢ do niego w kazdym $wiecie mozliwym.*
Aby rozwazy¢ twierdzenie [2], mozemy ponownie podda¢ analizie przyktad (*),
gdzie poza okazjonalna nazwa ,,ja” wystepuje zwrot ,,Leopold Hess”, o ktorym mo-
zemy zatozy¢, ze jest uzyty imiennie, oraz ze jego odniesieniem jest Leopold Hess
— autor artykutu ,,Nazwy witasne — fakty i mity” (jest to jedyny identyfikujacy fakt,

* Jest to jeden z powodéw, dla ktérych blednie dodaje si¢ w definicji $cistego oznaczania kwa-
lifikacjg: ,,w kazdym $wiecie, w ktorym przedmiot istnieje”. Migdzy funkcja referencji a istnieniem
przedmiotu nie ma zadnego prostego zwiazku, co wida¢ chocby po nastgpujacym przyktadzie: na-
zwa ,,Arystoteles” odnosi si¢ teraz do Arystotelesa, cho¢ Arystoteles obecnie nie istnieje. Poglad,
zgodnie z ktoérym istnieje prosty zwiazek migdzy referencjq a istnieniem (ktéry mozna wyrazi¢
w implikacji: jesli wyrazenie n denotuje przedmiot x w punkcie odniesienia 7, to x istnieje w punkcie
odniesienia i [i moze by¢ tu §wiatem mozliwym, chwila czasowa itd.]), oparty jest na dwdch niepo-
rozumieniach — (i) tendencji do uwazania, ze wartosciami zmiennych (a takze statych) sa nie in-
dywidua, lecz stadia indywidudw; (ii) myleniu jgzyka, w ktorym moéwimy my, z jezykiem, ktorym
moze mowi¢ kto§ w pewnych nierzeczywistych okoliczno$ciach. Wigcej na temat tego nieporozu-
mienia: D. Kaplan, Bob and Carol and Ted and Alice, [w:] Approaches to Natural Languages (red.
J. Hintikka), Dordrecht 1973, zwtaszcza dodatki X i XI.
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o ktorym wiem, ze jest prawdziwy o Leopoldzie Hessie). Mamy teraz dwie mozliwo-
$ci — albo zdanie (*) jest prawdziwe, jesli i tylko jesli:

*) Tadeusz Ciecierski jest starszy od Leopolda Hessa (kimkolwiek nie
bylaby ta osoba).

albo zdanie (*) jest prawdziwe, jesli i tylko jesli:

*)” Tadeusz Ciecierski jest starszy od autora artykutu ,,Nazwy wilasne —
fakty 1 mity”.

Innymi stowy, rozwazamy dwie mozliwe T-rownowaznosci dla zdania (*):

T Zdanie ,,Jestem starszy od Leopolda Hessa” (wygloszone przez Tade-
usza Ciecierskiego) jest prawdziwe wtedy 1 tylko wtedy, gdy Tadeusz
Ciecierski jest starszy od Leopolda Hessa.

T” Zdanie ,,Jestem starszy od Leopolda Hessa” (wygloszone przez Tade-
usza Ciecierskiego) jest prawdziwe wtedy 1 tylko wtedy, gdy Tadeusz
Ciecierski jest starszy od autora ,,Nazw wlasnych — faktow i mitow”.

Ktora z tych rdwnowaznosci dobrze opisuje warunki prawdziwosci tego zdania?
Latwo mozna zauwazy¢, ze obie naraz robic¢ tego nie moga, o ile w przestrzeni lo-
gicznej wystepuje sytuacja, w ktorej autor artykutu ,,Nazwy wiasne — fakty i mity”
nie jest identyczny z Leopoldem Hessem. Taka sytuacja jest oczywiscie mozliwa.
Jesli Autora niepokoi identyczno$¢ trans§wiatowa, moze on rozwazy¢ tu sytuacje,
w ktorej Leopold Hess nie istnieje, a istnieje autor ,,Nazw wilasnych...”. W takiej
sytuacji z T’ bedziemy mogli wywnioskowac, ze zdanie (*) nie ma wartosci logicz-
nej. Z T”” mogliby$my za$ wynies$¢, ze ma warto$¢ logiczna (zalezna od tego, ile lat
maja autor ,,Nazw wiasnych...” oraz Tadeusz Ciecierski). Musimy zatem wybrac je-
den adekwatny opis warunkow prawdziwosci zdania (*).

To, ze opisem takim jest (T)’, mozna wykaza¢ na kilka sposobow. Rezygnujac
z opierania si¢ na intuicji, ktéra — nota bene — catkowicie przemawia na rzecz (T)’,
mozna zwrdci¢ uwage na nastgpujacy fakt: jesli metajezyk, w ktorym formutujemy
(T)’, zawiera zdania jezyka przedmiotowego (a nie tylko przeklad takich zdan), to
(T)’ otrzymujemy bezposrednio przez zastosowanie umowy P, a (T””) posrednio (tzn.
przyjmujac dodatkowe zalozenie, ze zdania (*)’ i (**)’ sa rownowazne [choé oczy-
wiscie nie logicznie rownowazne]). Pojecie scistego oznaczania daje wyraz tej pro-
stej intuicji.” Uzasadnienie tezy, ze uzyte imiennie wyrazenia sa $ci$le oznaczajace,

° Zwrbémy uwage, Ze rozumowanie to mozna odtworzy¢ dla dowolnej deskrypeji — nawet
deskrypcji z konieczno$ci rownowaznej z uzytym imiennie wyrazeniem. To, Ze zwolennicy pojgcia
Scislego oznaczania nie argumentuja wtasnie w ten sposob, nie ma tu znaczenia. Jest to przygodna
okoliczno$¢ historyczna. Sadzg, ze rozumowanie, na ktérym opiera si¢ powyzszy krotki argument,
moze postuzy¢ jako ogélny test odrozniajacy wyrazenia bezposrednio odnoszace si¢ od wyrazen
posrednio odnoszacych si¢ (w sprawie objasnienia tego terminu — zobacz nizej).
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opiera si¢ na takich intuicjach, a nie — jak sugeruje Autor — na zatozeniu fatszywo-
$ci deskrypcjonizmu.

Nim przejdziemy do analizy argumentu, jaki wytacza Autor przeciwko tzw. ar-
gumentowi modalnemu, warto moze doda¢ krotka uwage o charakterze historycz-
nym. W klasycznej juz rozprawie Demonstratives® David Kaplan przekonywajaco
pokazal, ze (i) mamy w gruncie rzeczy dwa pojgcia wyrazenia Scisle oznaczajqcego
— pierwsze odpowiadajace charakterystyce podawanej w zwrocie ,,0dnosi si¢ do te-
go samego przedmiotu we wszystkich swiatach mozliwych” i drugie, ktére mozna
scharakteryzowac przez nastgpujacy opis: ,,jego wktadem do tresci zdania (sadu wy-
razonego przez zdanie) jest przedmiot, a nie warunek identyfikujacy przedmiot”
(Kaplan nazywa takie wyrazenia ,,wyrazeniami bezposrednio odnoszacymi si¢”); (ii)
intuicja motywujaca wprowadzenie pojgcia wyrazenia scisle oznaczajqcego wska-
zuje na to, ze adekwatna eksplikacja tego pojecia jest wyrazenie bezposrednio odno-
szqce sie. Jest to sprawa niezwykle wazna dla dyskusji nad deskrypcjonizmem, po-
niewaz rozréznienie Kaplana pozwala na przeprowadzenie dystynkcji miedzy $cisle
oznaczajacymi deskrypcjami oraz wyrazeniami bezposrednio odnoszacymi sig.
W przekonaniu autora tych stéw deskrypcjonizm znajduje si¢ w polozeniu bezna-
dziejnym, poniewaz tres¢ opisowa jest w wypadku deskrypcji czg$cia semantyki tych
wyrazen, a w wypadku wyrazen bezposrednio odnoszacych si¢ moze by¢ co najwy-
zej czgscia socjolingwistyki (lub szerzej: pragmatyki opisowej) tych wyrazen. Jesli
Autor jest niezadowolony z poziomu argumentéw i analiz proponowanych przez
zwolennikdw nowej teorii referencji, powinien doktadnie przemysle¢ wspomniang
klasyczna pracg Kaplana.

Powro¢my jednak do artykuhu. ,,Rozprawiajac” si¢ z ,,drugim mitem” nowej teo-
rii referencji, Autor stwierdza:

Aby moéc twierdzi¢, ze rzeczywiscie jest ono (zdanie: ,, Arystoteles mogtby nie by¢ Arystotele-
sem” — przyp. T.C.) falszywe, teoretycy sztywnego oznaczania musza przyjac, ze nalezy je od-
czytywac tak, ze implikuje ono zdanie o nastgpujacej formalnej postaci: Ix [Ox#x]. Mozna
srodkami formalnymi dowie$¢ falszywosci tego zdania w standardowych rachunkach modal-
nych. Byltby to zarazem dowdd stusznosci tezy (2).

Nie da si¢ jednak udowodnié, ze jest to jedyny wiasciwy sposob odczytania tego zdania. Co
wigcej, mozna zasadnie twierdzi€, ze jest to sposob niewlasciwy. Zdanie (2) jest bowiem zda-
niem predykatywnym, a nie identyczno$ciowym (uzyte w nim stowo ,,jest” ma sens predyka-
tywny, a nie identyczno$ci owy), nie mozna go wigc sformalizowa¢ w powyzszy sposob. Jezeli
za$ uznaliby$my, Ze jest to jednak zdanie identyczno$ciowe, wtedy argument modalny traci
moc. Nie ma bowiem zadnego problemu w tym, ze dwa zdania, z ktdrych jedno jest identycz-
nosciowe, a drugie predykatywne, maja roézny status modalny. Maja one wszak r6zna tresc.

®D. Kaplan, Demonstratives, [w:] Themes from Kaplan (red. Almong, Perry, Wettstein),
Oxford 1989. Zwtaszcza strony 492-497.
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Trudno powiedzie¢, ile jest w tym fragmencie ztej woli Autora, a ile retorycznego
zapatu. Nie jest bowiem specjalnie trudno podaé takie wtasnie odczytanie — jest to
bowiem odczytanie, ktorego forma logiczna jest nast¢pujaca:

(***) O(a#a)

Uzywajac reguly generalizacji egzystencjalnej, mozemy z odczytania tego natych-
miast wyprowadzi¢ zdanie, ktore tak niepokoi Autora:

(F***) Ix O(x#x)

Zdanie (****) jest naturalnie falszywe — jest zaprzeczeniem bez watpienia praw-
dziwego zdania:

(FHHEE) VX O(x=Xx)

Whioskujemy stad, ze fatszem jest (***). W argumencie tym korzystamy z zaloze-
nia, ze forma logiczna zdan w rodzaju ,,Arystoteles mogiby nie by¢ Arystotelesem”
jest formuta w rodzaju (¥**). Czy jest to w jakimkolwiek stopniu zatozenie kontro-
wersyjne? Nie sadze, aby tak bylo. Formeg logiczna zdania ,,Arystoteles mogiby nie
by¢ Arystotelesem” otrzymujemy, przyjmujac nastgpujace zasady przektadu:

Arystoteles — stala indywiduowa (np. a)

mogtby — ¢
nie — —
by¢ —=

Arystotelesem. — stata indywiduowa (np. a)

Nie wiem, jak bardzo pokr¢tna filozofia jezyka jest potrzebna do pokazania, ze sa to
zte zasady przektadu (sprawa innych mozliwych interpretacji tego zdania nie ma tu
nic do rzeczy — zdania jgzyka potocznego prawie zawsze mozna interpretowac na
kilka sposobow).

Powyzszy wywadd pokazuje takze, ze tzw. argument modalny sam nie wystarcza
nigdy do tego, aby oddali¢ deskrypcjonizm. Statych indywiduowych mozemy si¢
bowiem zawsze pozby¢ na rzecz predykatow i deskrypcji. Niech F bedzie funkcja
przyporzadkowujaca kazdej stalej jezyka doktadnie jeden element uniwersum dys-
kursu U. Niech I bedzie funkcja przyporzadkowujaca kazdemu n-argumentowemu
predykatowi n+1-tk¢ przedmiotow takich, ze kazdy jej element od pierwszego do
n-tego nalezy do U, a nt1 element nalezy do zbioru $wiatow mozliwych W (bgdzie
to ekstensja tego predykatu w tym $wiecie). Kazdej statej N przyporzadkowujemy
teraz predykat P taki, ze <u, w> € I(P;) wtedy i tylko wtedy, gdy u = F(s). To z kolei
pozwala nam na eliminacj¢ 's" na rzecz deskrypcji okreslonej ‘(1x) [Py(x)]’. Ta ostat-
nia deskrypcja bedzie oczywiscie sztywna, bedqc zarazem deskrypcjq. Krytyk de-
skrypcjonizmu musi pokazac, ze cho¢ wprowadzenie takich deskrypcji jest mozliwe,
nie maja one znaczenia przy opisie semantyki uzytych imiennie wyrazen. Moze to
zrobi¢, dowodzac, ze adekwatna semantyka wyrazen uzytych imiennie jest semanty-
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ka bezposredniego odniesienia (tak robi to David Kaplan). Mozna tez przy okazji
powotaé si¢ na to, ze uzytkownik uzytego imiennie wyrazenia nie musi wcale zywié
przekonania, ze przedmiot bgdacy odniesieniem uzytego imiennie wyrazenia spetnia
taka deskrypcje (zreszta zazwyczaj po prostu nie zywi takiego przekonania). Moze
takze — jak zrobitem to powyzej — odwotywaé si¢ do rozrdznienia bezposrednich
i posrednich konsekwencji danej T-réwnowaznosci i umowy P.

SPRAWA TRZECIA:
ARGUMENTY SEMANTYCZNY I EPISTEMOLOGICZNY

Argumentujac przeciwko nowej teorii referencji, Autor przeprowadza rozroznie-
nie znaczenia wyrazenia dla méwiacego (nazwijmy dalej to znaczenie M-znacze-
niem) oraz znaczenia wyrazenia w ogole (nazwijmy dalej to znaczenie O-znacze-
niem). Autor stusznie stwierdza, ze jest w zasadzie mozliwe, aby zdanie byto anali-
tyczne (tzn. prawdziwe na mocy O-znaczenia terminow, ktore w nim wystgpuja),
a nie bylo analityczne dla méwiacego (tzn. prawdziwe na mocy M-znaczenia termi-
néw, ktore w nim wystepuja). Mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna. Nie mowi¢
tu celowo o apriorycznosci/aposterioryczno$ci zdania — to rozrdznienie dotyczy
bowiem uzasadnienia zdania i w wypadku zdan, o ktdorych wspomina Autor, jest
wtorne wobec rozroznienia analityczne—syntetyczne. Jest tak, poniewaz analitycz-
no$¢ zdan, ktore nie sa zdaniami logiki i matematyki, jest koniecznym i wystarczaja-
cym warunkiem ich apriorycznos$ci. Stanowi zatem jedyne mozliwe wuzasadnienie
domniemanej apriorycznej prawdziwosci/falszywosci zdan w rodzaju ,,Arystoteles
byt nauczycielem Aleksandra Wielkiego”.

Przeprowadzajac rozréznienie migdzy M-znaczeniem i O-znaczeniem, musimy
by¢ jednak konsekwentni i powinniSmy uznaé, ze w wypadku roéznicy trzeba takze
méwi¢ o M-warunkach prawdziwo$ci i O-warunkach prawdziwosci (w idealnej sy-
tuacji — identycznych). Zatdézmy na uzytek przyktadu, ze badamy, czy nastgpujace
dwie rownowaznosci opisuja warunki prawdziwosci zdania ,,Einstein byt Niemcem™:

[M] ,,Einstein byl Niemcem” jest prawdziwe = Wynalazca bomby atomo-
wej byl Niemcem.

[O] ,Einstein byt Niemcem” jest prawdziwe = Autor ogélnej teorii
wzglednosci byl Niemcem.

Rownowaznosci [M] i [O] dobrze opisuja warunki prawdziwosci rozwazanego zda-
nia, tylko jezeli w odpowiednich metajgzykach obowiazuja nastgpujace reguly
(w wypadku [M1] powinni$§my powiedzie¢, ze dana osoba jest przekonana, ze [M1]
jest prawda):

[M1] ,,Einstein” jest synonimem ,,odkrywcy bomby atomowe;j” (kimkolwiek
jest desygnat tej nazwy).
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[O1] ,Einstein” jest synonimem ,,autora ogélnej teorii wzglednosci” (kim-
kolwiek jest desygnat tej nazwy).

Reguty te moglyby obowiazywaé oczywiscie tylko w wypadku tzw. nazw opisowych
— czyli nazw wprowadzonych do jezyka w sposob podobny do opisanego przez
Evansa dla nazwy ,,Juliusz” (oznacza to, ze [M1] i [O1] bylyby w takim jezyku kon-
wencjami znaczeniowymi). W takich wypadkach zdania znajdujace si¢ po prawej
stronie rownowaznosci [M] i [O] beda zdaniami przygodnymi a priori.
Skonfrontujmy te do$¢ oczywiste obserwacje z nastgpujacym wywodem Autora:

Kto$ moze ustysze¢, ze ,,Arystoteles jest nauczycielem Aleksandra”, nie wiedzac wczesniej, ze
Arystoteles jest nauczycielem Aleksandra. Tym samym dowiaduje si¢ o tym, styszac to od ko-
gos. Dlatego nie jest to zdanie a priori. Ale Zeby to wyjasnié, nie trzeba przyjmowac, ze nazwy
wlasne odnosza si¢ bezposrednio do swoich desygnatow. Znaczeniem (niezaleznym) tego zda-
nia moze by¢ to, ze nauczyciel Aleksandra jest nauczycielem Aleksandra, ale zeby to wiedzie¢,
podmiot musi wiedzie¢, ze ,,Arystoteles” znaczy ,,nauczyciel Aleksandra”, czyli ze Arystoteles
jest nauczycielem Aleksandra. A to jest wiedza a posteriori.

We tym fragmencie Autor stwierdza, ze wiedza, iz ,,Arystoteles” znaczy ,,nauczyciel
Aleksandra”, nie jest wiedza a priori (nie nalezy myli¢ tego zdania ze stwierdzeniem
»Arystoteles jest nauczycielem Aleksandra”, ktore mowi co$ o przedmiotach, a nie
o0 jezyku). Jedyna interpretacja, przy ktorej to stwierdzenie jest prawdziwe, kaze nam
uznaé, ze Autorowi chodzi o to, iz wiedzg¢ na temat obowiazywania okreslonej kon-
wencji jezykowej mozemy posiada¢ dzigki doswiadczeniu (co jest bez watpienia
prawda). Jednak dla rozwazanej kwestii znaczenie ma nie to, czy konwencje znamy
z doswiadczenia, lecz to, czy pewne zdania wynikaja z juz przyjetych konwencji.
Jesli wynikaja, sa analityczne oraz (poniewaz kazde zdanie analityczne jest zdaniem
a priori) sa a priori. Zdanie ,,Arystoteles byt nauczycielem Aleksandra” byfoby zatem
zdaniem a priori, gdyby w jezyku obowiazywata opisana powyzej konwencja. Krot-
ko méwiac: Autor pomieszat ze soba dwa rézne pojecia apriorycznosci — aprio-
ryczno$¢ wiedzy, ze obowiazuje pewna konwencja, oraz apriorycznosc, jako wiedzg,
ze pewne zdanie jest prawdziwe na mocy konwencji.

Krytyka argumentu epistemologicznego jest zatem oparta na nieporozumieniu.
Argument ten wychodzi bowiem od prawdziwej przestanki stwierdzajacej, ze jesli
obowiazuje pewna jezykowa konwencja (obojetnie, czy w jezyku w ogdle czy w je-
zyku méwiacego), to zdania bedace jej konsekwencjami sa analityczne i aprioryczne.
Nastepnie antydeskrypcjonista stwierdza, ze ktora§ z takich konsekwencji nie jest
aprioryczna i analityczna, aby wywnioskowac, ze odpowiednia konwencja nie obo-
wiazuje (resp. nazwy wlasne nie sg synonimami deskrypcji). Argument ten jest nie-
zalezny od tego, czy dopuscimy mozliwo$¢ roéznicy O-znaczania i M-znaczenia.
Zdanie ,,Arystoteles jest nauczycielem Aleksandra” nie jest zdaniem a priori, ponie-
waz nie jest zdaniem analitycznym. Nie jest zdaniem analitycznym, poniewaz nie
istnieje w jezyku konwencja stwierdzajaca rownoznaczno$¢ odpowiedniej nazwy
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wilasnej i deskrypcji. To, ze taka konwencja nie istnieje, oznacza zas, ze nazwy wla-
sne odnosza si¢ do swoich desygnatéw bezposrednio.

k * k

Podsumowujac: mozna stwierdzié, ze Autor nie podatl w tekscie zadnego dobre-
go argumentu przeciwko nowej teorii referencji, a tym bardziej przeciwko zaintere-
sowaniu nazwami wlasnymi. Fakt, ze mozemy odnosi¢ si¢ do indywiduow nie przez
opis, oraz ze niektore zdania jezyka potocznego maja warunki prawdziwosci opisy-
walne adekwatnie tylko w terminach bezposredniego odniesienia, jest filozoficznie
frapujacy. Autor ma oczywiscie prawo nie uznawac problematyki, ktorej rozwazanie
pozwolito dostrzec te kwestie, za godng uwagi, jednakze argumenty, ktore przytacza na
rzecz twierdzenia, ze problematyka ta jest zupehie nieistotna, sa catkowicie chybione.



