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Nazwy wlasne — fakty i mity

Od czasu publikacji Nazywania i koniecznosci problem nazw wtlasnych jest jed-
nym z najszerzej omawianych probleméw w filozofii jezyka. Moim celem jest poka-
zanie, ze problem ten zostal zle postawiony, czego efektem jest nieuzasadniona po-
pularno$¢ jednego z jego rzekomych rozwiazan, jakim jest ,,Nowa Teoria Referen-
cji”. Argumenty, ktore przemawiaja na rzecz tej teorii, a oryginalnie wyprowadzone
zostaly przeciw klasycznemu deskrypcjonizmowi Russella i Searle’a, opieraja si¢ na
pewnych zalozeniach, ktore nie sa wcale tak oczywiste, za jakie si¢ je podaje. Posta-
ram si¢ wydobyc¢ te zatozenia i pokaza¢ ich arbitralnos¢.

Zanim jednak do tego przejdeg, muszg wyjasni¢ jeszcze jedna kwestig. W zadnym
wypadku nie jest moim celem obrona przedkripkowskiego deskrypcjonizmu. Nie sa-
dze, aby teorii tej mozna bylo lub warto byto broni¢. Stanowisko, ktore zajmuje
w kwestii nazw wiasnych, jest stanowiskiem minimalistycznym, rownowaznym nie-
mal stwierdzeniu, ze kwestii tej w ogdle nie ma i nie warto zajmowaé¢ w zwiazku
z nig zadnego stanowiska. Nazwe je minimalnym deskrypcjonizmem. Ot6z sadze, ze
nazwy wlasne nie r6znia si¢ pod zadnym filozoficznie istotnym wzgledem od nazw
pospolitych. Znaczenie nazwy wtlasnej w danej wypowiedzi w danym kontekscie
moze by¢ podane przez pewna deskrypcje tak samo, jak znaczenie jakiejkolwiek na-
zwy pospolitej. Nie znaczy to, ze nazwy wlasne sa skrétami deskrypcji okreslonych
albo czym$ takim — podobnie, jak niczym takim nie sa nazwy pospolite. Nic ich,
moim zdaniem, pod tym wzgledem nie ro6zni.

Nie znaczy to jednak, ze nie ma w ogole zadnych réznic migdzy nimi. W pew-
nym sensie (ale tylko w pewnym) racj¢ ma Paul Ziff*, twierdzac, ze nazwy wlasne
nie naleza do j¢zyka; stuszna jest obserwacja, ze ich znaczenia nie podaja stowniki
inie $wiadczy to o ich niekompletnosci. Pytanie: ,,Co znaczy «Arystoteles»?” wy-

* P. Ziff, Semantic Analysis, Ithaca 1960, Cornell University Press, s. 86.
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daloby si¢ nam nienaturalne lub Zle postawione, w przeciwienstwie do pytania: ,,Co
znaczy «nauczyciel»?”. Zamiast tego zapytalibySmy raczej: ,,Kto to jest «Arystote-
les»?” albo ,,Kogo masz na mysli, méwiac «Arystoteles»?”. Czy jednak rzeczywiscie
pytania te dotyczylyby czegos$ zupetnie innego? Przeciez zardwno na pytanie o ,,nau-
czyciela”, jak i na pytanie o ,,Arystotelesa”, odpowiemy przy pomocy pewnej de-
skrypcji, ktora powie nam, co znaczy to stowo.

Warto tu jeszcze zaznaczy¢, ze nie musi to by¢ ani deskrypcja wyczerpujaca, ani
zawsze ta sama. Zaleznie od kontekstu zarowno ze stowem ,nauczyciel”, jak i ze
stowem ,,Arystoteles” moga wiazaé si¢ rozmaite tresci. Zazwyczaj bedzie ich tak
wiele, ze nie bedzie si¢ dato ich wszystkich wymieni¢. Wystarczy jednak tyle, zeby
byto jasne, o co chodzi.

To, ze pytanie ,,Co znaczy «Arystoteles»?” wydaje nam si¢ nienaturalne lub zle
postawione wynika zapewne z tego, ze poprawne uzywanie nazw wiasnych zalezy w
duzo wigkszym stopniu od posiadania pewnej wiedzy pozajezykowej niz uzywanie
nazw pospolitych. Sa jeszcze inne przyczyny, dla ktérych nazwy wlasne zajmuja wy-
réznione miejsce w katalogu wyrazen jezykowych. Migdzy innymi, z zasady stuza
one do nazywania jednego i zawsze tego samego indywiduum, podczas gdy nazwy
pospolite stuza do tego celu tylko okazjonalnie. Te i inne jeszcze roznice sa jednak
tylko iloSciowe, a nie jakosciowe.

Przejdg teraz do analizy argumentéw zwolennikow Nowej Teorii Referencji. Sa-
dze, ze wszystkie one s wariacjami trzech podstawowych: argumentu ,,semantycz-
nego”’; ,,modalnego” badz ,,metafizycznego” i ,,epistemologicznego”. Opieraja si¢ one
na trzech podstawowych zatozeniach, ktére postaram si¢ teraz zanalizowac, a na-
stepnie podwazy¢ ich zasadnos¢.

ZALOZENIE PIERWSZE:
ODNIESIENIE NAZW WELASNYCH JEST CZYMS SZCZEGOLNYM

Nazwy wiasne odnosza si¢ jednostkowo, to znaczy: dana nazwa wiasna odnosi si¢
doktadnie do jednego przedmiotu, ktdrego jest nazwa. Tymczasem nazwy pospolite sa
ogolne: kazda z nich odnosi si¢ do wielu przedmiotow nalezacych do pewnej kategorii.

Wydaje mi sig, ze popetnia si¢ tu dwa istotne btedy: niedostatecznie uzasadnione
jest zarowno przekonanie, ze nazwy wiasne odnosza si¢ zawsze jednostkowo, jak
i to, ze nazwy pospolite nigdy tego nie robia. Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom.

Jezeli zapomnimy na chwilg o przekonaniach zaszczepionych nam przez teorety-
koéw jednostkowego odniesienia, bez trudu znajdziemy przyklady, w ktorych pewna
nazwa pospolita odnosi si¢ do doktadnie jednego przedmiotu. Oto pierwszy z brze-
gu: ,,Zona mnie zostawita”. Mamy tu niewatpliwa nazwe pospolita ,,zona”, ktora
rownie niewatpliwie odnosi si¢ do doktadnie jednej osoby. Mamy dowdd na to, ze
nazwy pospolite moga mie¢ jednostkowe odniesienie.
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Na dwa sposoby mozna probowaé podwazy¢ taka argumentacj¢. Po pierwsze,
mozna powiedzieé, ze w przytoczonym zdaniu ukryte jest wyrazenie okazjonalne,
ktére odpowiada za jednostkowe odniesienie nazwy pospolitej. Innymi stowy, wta-
Sciwa tre$¢ tego zdania brzmi: ,,Moja zona mnie zostawita”. By¢é moze tak jest, ale
trudno o niezalezny argument na rzecz tego, ze powinniSmy postulowac takie ukryte
indeksy. Ponadto, mozna znalez¢ przyktady, w ktorych nic nie da takie rozwiazanie
(wyobrazmy sobie na przyktad, ze jestem szejkiem i mam cztery zony, wtedy wyra-
zenie ,,moja zona” wciaz bedzie moglo odnosi¢ si¢ do czterech réznych desygnatow).

Po drugie, mozna twierdzi¢, ze o ,,ujednostkowieniu” nazwy pospolitej decyduje
kontekst wypowiedzi. Poza kontekstem jej odniesienie ma charakter ogolny. Problem
z taka odpowiedzia polega na tym, ze zadnego wyrazenia nie da si¢ uzy¢ poza ja-
kimkolwiek kontekstem.

Nie wida¢ wigc powodu, dla ktérego mielibySmy uznaé, ze nazwy pospolite nie
maja nigdy odniesienia jednostkowego. Oponent moglby wige argumentowac ina-
czej: nazwy wlasne tym si¢ roéznia, ze maja wylacznie jednostkowe odniesienie, nie-
zaleznie od kontekstu. To rowniez nie wydaje si¢ jednak przekonujace.

Nie widzg bowiem podstaw, na jakich twierdzi¢ by mozna, Ze niezaleznie od
kontekstu nazwa ,,Arystoteles” odnosi si¢ do starozytnego filozofa, a nazwa ,,Hess”
do autora tego tekstu. Nie da si¢ zaprzeczy¢ istnieniu takiego kontekstu, w ktorym
chodzi¢ by moglo o Arystotelesa Onassisa albo o Rudolfa Hessa.

Na to mozna znow odpowiedzieé, Ze nie sa to te same nazwy, a tylko nazwy ho-
monimiczne. Znéw jednak nie widaé niezaleznych argumentéw na rzecz takiego
twierdzenia. Nie ma wigc powodu, zeby si¢ z nim zgadzaé. Jest natomiast dobry ar-
gument za jego odrzuceniem — nazwiska rodowe. Utrzymywanie, ze, przyktadowo,
ja i mgj brat nie nosimy tego samego nazwiska, ale dwa rozne, ktore sa jedynie ho-
monimiczne, jest co najmniej kontrintuicyjne.

W s$wietle tej dyskusji nie widz¢ powoddw, zeby uwazaé, ze istnieje zasadnicza
réznica w ,.trybie” odniesienia nazw wiasnych i nazw pospolitych. Zaréwno jedne,
jak 1 drugie moga — zaleznie od kontekstu — shuzy¢ jako terminy ogoélne oraz ter-
miny jednostkowe. Moga odnosi¢ si¢ jednoznacznie badz wieloznacznie. (Pomijam
tu juz przypadki, kiedy nazwa wiasna zaczyna by¢ uzywana jako nazwa pospolita,
np. cicerone albo arras). Bez watpienia nazwy wlasne duzo czgsciej stuza odniesie-
niu jednostkowemu niz nazwy ogoélne, ale ro6znica jest tylko ilosciowa, a nie jako-
$ciowa.

ZALOZENIE DRUGIE: NAZWY WLASNE OZNACZAJA SZTYWNO

To przekonanie jest glowna motywacja argumentu modalnego przeciw deskryp-
cjonizmowi. Argument ten opiera si¢ bowiem na zalozeniu, ze o ile (1) Arystoteles
moéglby nie by¢ nauczycielem Aleksandra, to (2) Arystoteles nie mogtby nie byé
Arystotelesem. Druga cz¢$¢ tego zalozenia wyraza wlasnie ,,sztywno$¢” nazw wia-
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snych: (3) jezeli bowiem jakie$ x nosi nazwg ,,Arystoteles”, to nie mogtoby jej nie
nosi¢. Albo inaczej: (4) nazwa ,,Arystoteles” nie mogtaby odnosi¢ si¢ do kogo inne-
g0 niz si¢ odnosi. Innymi jeszcze stowy: (5) nazwa ,,Arystoteles” odnosi si¢ do tego
samego przedmiotu w kazdym $wiecie mozliwym (w ktorym ten przedmiot istnieje).

Zastanowmy si¢ wige, ktora z tez (2)-(5) jest intuicyjnie oczywista albo chociaz
przekonujaca. Nie jest nig na pewno teza (5) — zaktada ona bowiem okreslona teorig
swiatow mozliwych (taka, ktora pozwala na trans-Swiatowa identycznos$¢), a nie wy-
daje si¢ rozsadnym przyjmowanie, ze istnieja jakiekolwiek intuicje co do $wiatow
mozliwych i wlasciwej ich teorii.

Nie sa tez intuicyjnie oczywiste tezy (3) i (4). Wrecz przeciwnie, potrzeba dopie-
ro wyrafinowanej teorii filozoficznej, aby przekona¢ nas, ze tezy te nie sa obalane
przez prosty fakt, ze rodzice Arystotelesa mogli da¢ mu na imi¢ Temistokles, a imie-
niem Arystoteles mogli swojego syna nazwac ich sasiedzi.

Wyglada wigc na to, ze obroncy sztywnej desygnacji wesprze¢ moga si¢ tylko
teza (2). Glosi¢ wigc musza, ze jest oczywiste, iz zdanie ,,Arystoteles moglby nie by¢
Arystotelesem” jest falszywe. Przyjrzyjmy si¢ temu. Na pierwszy rzut oka nie wia-
domo za bardzo, co doktadnie znaczy to zdanie. Naturalna rzecza bytoby, jak mnie-
mam, rozumie¢ je jako: ,,Arystoteles mogtby mie¢ inaczej na imi¢”. To jest jednak
prawda. Sadzg, ze w pewnym konteks$cie (wcale nie bardzo wyszukanym) zdanie to
mogloby tez znaczy¢ tyle, co ,,Arystoteles moglby nie by¢ jednym z najstynniejszych
filozofow w dziejach”. To réwniez jest prawda. Przychodzi mi do glowy jeszcze kil-
ka innych odczytan tego zdania, za kazdym razem jednak okazuje si¢ ono prawdzi-
we. Nie dostrzegam tej intuicji, ktora miataby prowadzi¢ do uznania go za fatszywe.

Aby moéc twierdzié, ze rzeczywiscie jest ono falszywe, teoretycy sztywnego
oznaczania musza przyjac, ze nalezy je odczytywaé tak, ze implikuje ono zdanie
o nastgpujacej formalnej postaci: Ix [Ox#x]. Mozna $rodkami formalnymi dowiesé
falszywosci tego zdania w standardowych rachunkach modalnych. Bylby to zarazem
dowdd stusznosci tezy (2).

Nie da si¢ jednak udowodni¢, ze jest to jedyny wlasciwy sposob odczytania tego
zdania. Co wigcej, mozna zasadnie twierdzié, ze jest to sposob niewtasciwy. Zdanie
(2) jest bowiem zdaniem predykatywnym, a nie identyczno$ciowym (uzyte w nim
stowo ,,jest” ma sens predykatywny, a nie identyczno$ciowy), nie mozna go wigc
sformalizowa¢ w powyzszy sposob. Jezeli za$ uznalibysSmy, ze jest to jednak zdanie
identyczno$ciowe, wtedy argument modalny traci moc. Nie ma bowiem zadnego
problemu w tym, ze dwa zdania, z ktorych jedno jest identycznos$ciowe, a drugie
predykatywne, maja rozny status modalny. Maja one wszak rozna tresc.

ZALOZENIE TRZECIE: WIEMY, CO MOWIMY

Na zatozeniu tym opiera si¢ argument epistemologiczny. Glosi on, ze zgodnie
z deskrypcjonistyczna teoria nazw zdanie ,,(Jesli Arystoteles istnieje,) Arystoteles



Nazwy wiasne — fakty i mity 127

jest nauczycielem Aleksandra” jest znane a priori, skoro nazwa ,,Arystoteles” znaczy
tyle, co ,,nauczyciel Aleksandra”. Zdanie to znaczy wigc ,,Jezeli nauczyciel Aleksan-
dra istnieje, to nauczyciel Aleksandra jest nauczycielem Aleksandra”. A to z pewno-
Scig jest sad a priori.

Przyjmuje si¢ tu wigc, ze znaczenie wypowiadanego/styszanego zdania jest toz-
same z pewna kognitywna trescia ,,nalezaca” do moéwiacego/stuchajacego podmiotu.
Innymi stowy: zaktada si¢ tu, ze mowiacy dokladnie wie, co méwi, a stuchajacy do-
ktadnie wie, co styszy. Zgadzam sig, ze przy takim zalozeniu argument epistemolo-
giczny jest konkluzywny, a deskrypcjonizm — falszywy.

Mam jednak bardzo powazne watpliwosci, czy nalezy przyjmowacé to zatozenie.
Pierwszym argumentem przeciw niemu jest chociazby to, ze w zdecydowanej wigk-
szo$ci sytuacji, w ktorych kto§ postuguje si¢ jezykiem, oprocz ,,nadawcy” istnieje tez
,odbiorca”. W bardzo wielu sytuacjach to, co jeden z nich uwaza za znaczenie wy-
powiedzianego zdania, nie pokrywa si¢ z tym, co na ten temat uwaza drugi. Natural-
ne wydaje si¢ wigc pytanie, ktdry z nich ma racj¢. Najlatwiejsza odpowiedzia bytoby
powiedzenie, ze obaj i zaden. Co znaczy, ze nie ma czego$ takiego, jak znaczenie
zdania w ogole, a jest tylko znaczenie-dla-nadawcy i znaczenie-dla-odbiorcy.

Sadze, ze nie jest to najlepsza odpowiedz i ze jest pewien sens w mowieniu o zna-
czeniu w ogoble (bedacym zapewne jakas wypadkowa znaczenia-dla-nadawcy i zna-
czenia-dla-odbiorcy, a niewykluczone, ze takze innych czynnikéw). Nie bede tutaj
jednak bronit takiego pogladu. Wystarczy mi duzo stabsza teza. Jezeli bowiem zgo-
dzimy sig, Ze istnieja co najmniej dwa rézne znaczenia, jakie mozna przypisa¢ dane-
mu zdaniu (przynajmniej w niektorych sytuacjach), to mozemy zgodzic sig tez na nieco
inny opis tej sytuacji. Taki mianowicie, ze relatywnie do danego podmiotu P dane
zdanie ma dwie warto$ci semantyczne: znaczenie-dla-P i znaczenie po prostu, nazwij-
my je znaczeniem niezaleznym. To drugie mozemy utozsamic ze znaczeniem-dla-part-
nera-komunikacyjnego badz ze znaczeniem w ogoble, nie jest to w tej chwili istotne.

Ten opis moze wydawac si¢ dos¢ kuriozalny, sadzg jednak, ze dotyczy zupelnie
codziennej sytuacji i zgadza si¢ z potocznymi intuicjami i przekonaniami dotycza-
cymi charakteru komunikacji jezykowej. Odpowiada on mianowicie czgstym sytu-
acjom, w ktorych zastanawiamy si¢: ,,Czy dobrze zrozumiatem?” albo ,,Czy ona mnie
dobrze zrozumiata?”. W takich przypadkach zastanawiamy si¢ po prostu nad tym,
czy znaczenie niezalezne danej wypowiedzi pokrywa sig¢ ze znaczeniem dla pewnego
podmiotu. Gdy réznia si¢ one w istotny sposdb, méwimy o nieporozumieniu.

Mit, o ktorym méwig w tym paragrafie, glosi, ze deskrypcja, ktora miataby po-
dawac znaczenie danej nazwy, musi naleze¢ do znaczenia-dla-podmiotu. Co wigcej,
musi si¢ to odbywac w taki sposob, ze deskrypcjg t¢ poznajemy w tym samym mo-
mencie, w ktorym poznajemy dana nazwe. Tylko wtedy argument epistemologiczny
jest trafny.

Deskrypcjonistyczna teoria, ktora przyjmuje co$ takiego, jest niewatpliwie bled-
na. Nie widzg jednak powodu, Zzeby to robi¢. Deskrypcja podajaca znaczenie danej
nazwy nie musi wcale naleze¢ do znaczenia-dla-podmiotu i by¢ mu znana ,,0d same-
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go poczatku”. Kto§ moze ustysze¢, ze ,,Arystoteles jest nauczycieclem Aleksandra”,
nie wiedzac wczeéniej, ze Arystoteles jest nauczycielem Aleksandra. Tym samym
dowiaduje si¢ o tym, styszac od kogos$. Dlatego nie jest to zdanie a priori. Ale zeby
to wyjasnié, nie trzeba przyjmowac, ze nazwy wlasne odnosza si¢ bezposrednio do
swoich desygnatow. Znaczeniem (niezaleznym) tego zdania moze by¢ to, ze nauczy-
ciel Aleksandra jest nauczycielem Aleksandra, ale Zeby to wiedzie¢, podmiot musi
wiedzieé, ze ,,Arystoteles” znaczy ,,nauczyciel Aleksandra”, czyli ze Arystoteles jest
nauczycielem Aleksandra. A to jest wiedza a posteriori. Argument epistemologiczny
nie ma wigc zadnej mocy, podobnie jak — z tych samych przyczyn — argument se-
mantyczny, ktorego nie bgde tu osobno rozwazat.

Sadze, ze przedstawiona przeze mnie analiza zatozen, na jakich opieraja si¢
sztandarowe argumenty zwolennikow Nowej Teorii Referencji, pozbawia te argu-
menty sity przekonywania, a teori¢ t¢ przynajmniej czgsci atrakcyjnosci, a w kazdym
razie aury ,,nieuniknionosci”, jaka ja otacza.

Oponent méglby wciaz twierdzi¢, Ze moja argumentacja jest zupetnie nietrafna,
poniewaz wlasciwym problemem, jakiego dotyczy Nowa Teoria Referencji, nie jest
zagadnienie nazw wilasnych, ale zagadnienie ,,uzycia imiennego” wyrazen, niezalez-
nie od tego, czy pod wzglgdem leksykalnym sa one nazwami wlasnymi czy nie. Pro-
blem jednak w tym, Ze trzy podstawowe argumenty anty-deskrypcjonistow opieraja
si¢ na pewnych intuicjach zwiazanych z nazwami wlasnymi, a nie z uzyciem imiennym
i to stad czerpia swoja (iluzoryczna, jak staralem si¢ pokazac¢) moc przekonywania.

Wezmy dla przyktadu argument epistemologiczny. Przyjmijmy, ze deskrypcja,
ktoéra oddaje znaczenie stowa ,.kon”, jest ,,zwierze stuzace do jazdy wierzchem” (jest
to oczywiscie uproszczenie). Czy zdanie ,,kon to zwierze stuzace do jazdy wierz-
chem” jest zdaniem a priori? Jezeli tak, to dlaczego to nie jest problematyczne, pod-
czas gdy problematyczny jest fakt, ze zdanie ,,Arystoteles byt nauczycielem Alek-
sandra” jest a priori? Jezeli to pierwsze zdanie jest jednak a posteriori, to dlaczego
mieliby$my uznaé, ze to drugie nie jest? Jak wida¢, argument ten odniesiony do wy-
razen w uzyciu imiennym, zatamuje si¢ zupehie, tak ze trudno rozpozna¢ w nim
pierwotny sens. Miat go on tylko w odniesieniu do nazw wiasnych, ale i wtedy nie
byl przekonujacy. T¢ sama operacj¢ mozna powtorzy¢é z argumentem modalnym
i semantycznym.

Podsumowujac, argumenty zwolennikow Nowej Teorii Referencji, opieraja si¢
na dwoch filarach: pewnych ogodlniejszych zatozeniach (ktore zanalizowalem wyzej)
oraz pewnych intuicjach dotyczacych nazw wlasnych jako specyficznej klasy wyra-
zen. Jezeli argumenty te maja korzysta¢ z tego drugiego fundamentu, to nie da sig
utrzymac pierwszego. Jezeli z tego drugiego zrezygnujemy, to pierwszy rowniez zo-
stanie utracony, a nawet gdyby tak si¢ nie stato, to nie wystarczy, by nada¢ tym ar-
gumentom wystarczajaca moc.



