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Znaczenie eksperymentu w nauce
czyli powrét do Bacona

Losy stawy Francisa Bacona (1561-1621) uktadaly si¢ réznie. Za Zycia wzbudzit
wiele zainteresowania, ale po $micrci zostal szybko zapomniany: w XVII wieku trudno
doszuka si¢ wzmianek o lordzie kanclerzu. Natomiast w wieku XVIII myslicicle
Oswicecenia uznali go za swego wielkiego poprzednika. Jeszcze w pierwszej potowie XIX
wieku byt tu i 6wdzie przyréwnywany do Herkulesa walczgcego z zabobonem i Solona
ktadgcego podwaliny pod nowe czasy (Tatarkiewicz 1978, 27; Zycifiski 1993, 26, 315).

Przetamanie atmosfery sprzyjajaccj Baconowi nastapito w latach 60-tych XIX wieku.
Wydaje sig, ze Justus von Liebig (1803-1873), jeden z twércéw chemii organicznej, jako
pierwszy podwazyt naukowg warto§¢ pomysiéw Bacona, uznajic je za typowy przejaw
,»pospolitego utylitaryzmu” (1863, 49,105,118). Bacon — zdaniem Licbiga — podkresiat
wielkg warto$¢ eksperymentéw w nauce, ale nie rozumiat ich znaczenia. Przypisywat
eksperymentom rol¢ autonomiczng, jakby mogly one przynosi¢ reultaty bez odwotania
si¢ do teorii. Tymczasem nauka ma charakter dedukcyjny; eksperyment jest podporzad-
kowany mysli, a mys$l zawsze poprzedza eksperyment. Krytyka Liebiga, przeprowadzona
z punktu widzenia pewncj koncepcji nauki, rozdzielajgcej teorig od praktyki (Rossi 1984,
151), stata sig poczatkiem dtugicgo sporu o Bacona. Brato w nim udziat wielu znakomi-
tych historykéw i filozoféw nauki. Pierre Duhem zarzucit Baconowi pogard¢ dla
abstrakcji i dedukcji (1982, 66-67), a Alexandre Koyré uznat zaliczanie Bacona w poczet
twércéw nowozytnej nauki za une mauvaise plaisanterie (1939, 6). Natomiast Louis
Trenchard More, zgadzajac sig z tym, ze Bacon nie wni6st niczego do nauki, podkreslat,
ze baron z Verulamu przyczynit si¢ do powstania atmosfcry sprzyjajacej rozwojowi



78 Stanislaw Wszolek

nauki (Dijksterhuius 1986, 397). W ostatnich latach ujawniono, ze Bacon nie byt
bezkrytycznym entuzjasty metody empirycznej. PodkreSlono takze, ze narzekanie na
Bacona, iz nie byt ani Galileuszem ani Newtonem, nie przyczynito si¢ do przezwycig-
Zenia istniejgcych stereotypéw (Rossi 1984, 148-173; 1989, 114n; Dijksterhuius
1986, 396-403).

Ozywienie zainteresowania Baconem nie nastapito przypadkowo. Prace historykéw,
sympatyzujacych z Baconem, przeszlyby nic zauwazone, gdyby inny czynnik nie
skierowal uwagi na barona z Verulamu. Chodzi o pewng zmiang, przejawiajacg si¢ w
nowym roztozeniu akcentéw w filozofii nauki, ktérej Swiadectwem jest ksigzka lana
Hackinga, Representing and Intervening (Hacking 1990).

Ponizej, idac za mysla Hackinga, sprébuje krétko pokazaé, ze zapowiedziana zmiana
polega na dostrzezeniu roli dziatania albo manipulowania w nauce. Podkreslajac rolg
eksperymentowania w nauce, zyskujemy przckonujacy argument na rzecz «realizmu
manipulacyjnego», ktéry dobrze radzi sobie z problemem tzw. «obiektéw nieistnieja-
cych». Oméwienie tezy Hackinga i jej powiazan z toczong od pewnego czasu na gruncie
filozofii nauki dyskusja pozwoli wskaza¢ motywy wzmozonego zainteresowania Baco-
nem w drugiej potowie XX wieku, a przy okazji ujawni, Zze «nowo$é» Hackingowego
podejcia nie jest catkiem nowa. W tym kontekscie przypomnienie, ze ideat nowozytej
nauki empirycznej polega na Scistym powigzaniu elementu teoretyczncgo z praktycznym,
by¢ moze nie okaze si¢ truizmem.

1. Reprezentacja i ingerencja.

Hacking podejmuje znane pytanie o to, czym jest nauka. Istnieje powszechna zgoda,
Ze nowozytna nauka jest rezultatem szczegélnego potaczenia teorii i eksperymentu. Nikt
nie watpi, ze zaréwno teoria, jak i eksperymenty odgrywaja w nauce centralng rolg.
Teorie probujg powiedzieé, jaki jest Swiat; eksperymenty i technologia zmieniajg Swiat.
Przedstawiamy (reprezentujemy) i ingerujemy (manipulujemy). ,,Przcdstawiamy, aby
ingerowac i ingerujemy w $wietle przedstawien” (Hacking 1990, 31). Zdaniem Hackinga
takiemu przekonaniu nic odpowiada to, co w filozofii nauki miato — i ciggle rzeczywis-
cie ma — miejsce. Filozofowie nauki w zasadzic uznawali, ze teoria i eksperyment
odgrywaja kluczowa rolg w nauce. W praktyce jednak catq swq uwage poswigceali teorii,
a zaniedbali eksperymenty. Dyskutowali o przedstawieniach rzeczywisto$ci, a nic o
ingerowaniu w rzeczywistos$¢, o uzyciu wiedzy, aby zmieni¢ Swiat.

Dwie mody filozoficzne — zdaniem Hackinga — przyczynily si¢ do zapoznania
wlasciwej roli eksperymentu (i obserwacji') w nauce. Pierwsza wyrazit Willard van
Orman Quine. Ostatni rozdziat ksigzki Word and Object (Quine, 1960) nosi prowokujacy
tytul: ,Semantic Ascent”. Najogélniej méwigc Quinc sadzi, ze filozof nie powinien
rozpoczynaé badan od rozwazai typu: ,Jakic obiekty istnieja?”. Nic da si¢ bowiem
pomina¢ jezyka. Pierwsze pytanie filozofa powinno wigc mie¢ charakter semantyczny:

! Hacking rozr6znia doswiadczenie od obserwacji i eksperymentu. Rozréznienie to nie jest istotne dla
naszych celéw.
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»Co istnieje wedtug danej teorii?”. Dopiero w dalszej kolejnosci mozna zajaé sig
tradycyjng kwestia epistemologiczng: ,Jakic teorie nalezy przyjac¢?”. Na podstawie
uzyskanych w ten spos6b informacji mozna dopiero przystapi¢ do szukania odpowiedzi
na ontologiczne pytanie: ,,Co istnieje?”. Kryterium ontologicznego zaangazowania
Quine’a, umozliwiajace wskazanie obiektéw zaktadanych przez teori¢, w odniesieniu do
teorii naukowych wyraza postulat, aby ,,nie méwi¢ o rzeczach, ale o sposobie, w jaki
moéwimy o rzeczach™; kaze ,,zaniecha¢ méwienia o obserwacji na rzecz méwienia o
zdaniach obserwacyjnych”, tzn. zdaniach, ktére maja relacjonowac obserwacje (Quine
1974, 38; 1975, 197-202; 1986, 9-34). Druga moda filozoficzna polega na przekonaniu,
Ze z dwoch elementow tworzacych naukg, teorii i eksperymentu, wazniejsza jest teoria.
Dominacja teorii nad eksperymentem znalazta uzasadnienie w tezie, ze kazde zdanie
obserwacyjne jest «obcigZzone» teoria, Ze nauka ma do czynienia nie z nagimi faktami,
lecz z faktami uteoretyzowanymi.

Hacking zywi powazne watpliwosci wobec tezy Quine’a. Sadzi tez, ze niektérzy
filozofiwe nauki bezkrytycznie podkreslajg teoretyczne obcigzenie wszystkich zdar
obserwacyjnych. ,,Nazywam to — pisze — skrzywieniem idealistycznym, poniewaz
traktuje ono tre$¢ najstabszej nawet wypowiedzi naukowej jako zalezng od naszego
sposobu mys$lenia, a nie jako rzeczywisto$¢ niezalezng od umystu” (Hacking, 1990, 171).

Dotykamy tu waznego spostrzezenia Hackinga. Niewlasciwe roztozenie akcentéw w
odniesieniu do teorii i eksperymentu nie jest sprawg chwilowej tendencji czy przejscio-
wej mody; ma znaczenie dla zagadnienia realizmu w nauce. Widzg w tej mySli
najcickawszg filozoficznie tezg ksiqzki, ktéra domaga sig szerszego oméwienia.

2. Eksperymentowanie w nauce a sprawa realizmu.

Istniejag dwa rodzaje realizmu naukowego; jeden odnosi si¢ do teorii, drugi do
obiektdw. Pierwszy zajmuje si¢ pylaniami typu: czy teorie naukowe s prawdziwe, czy
fatszywe; ewentualnie, czy zmierzaja do prawdy, czy do faiszu. Drugi pyta o istnienie
obiektéw. Okazuje si¢, ze mozna by¢ realista w sprawie teorii i antyrealista w sprawie
obiektéw. Wielu fizykéw jest przekonanych o prawdziwosci teorii opisujacych mikro-
czastki, a réwnoczesnie watpi w — czy wprost kwestionuje — istnienie pewnych
mikroczastek, np. kwarkéw. Mozliwe jest tez stanowisko odwrotne. Niektérzy Ojcowie
Kosciota byli antyrealistami w sprawie teorii i réwnoczesnie realistami w sprawie
obicktéw: wierzyli, ze Bég istnieje, chociaz byli przekonani, ze dla rozumu ludzkiego jest
rzeczq niemozliwg podaé prawdziwg i pozytywna teori¢ Boga.

Problem na tym polega, ze debata dotyczgca realizmu skoncentrowana byta i jest na
zagadnieniach zwiazanych z przedstawieniem, teorig i prawdg. Zaproponowano wicle
argumentéw na rzecz realizmu (McMullin 1984, 8-40; Heller 1992, 42-46). Wszystkie
maja jedng cechg wsp6ing: uktadajg si¢ na poziomic przedstawicnia, wyjasnienia i teorii,
i zaden — zdaniem Hackinga — nie jest przekonujgcy. Nie prébujac rozstrzygnaé
stusznosci ostatniego zdania, zauwazmy, ze wypowiedzi zwolennik6w realizmu sg dos¢
powsciagliwe. Przyktad Ernana McMullina i Michata Hellera jest doS¢ wymowny.
Pierwszy okrela realizm naukowy (izn. realizm odnoszacy si¢ do tcorii naukowych) w
spos6b czytelny, ale bardzo ogélny: dobre teoric umozliwiajq «wejrzenie» w rzeczywisty
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strukturg Swiata, a ich dtugotrwaty sukces dajec podstawg do przekonania, zc ,,co$ takiego
jak obickty postulowane przez dang teorie rzeczywiscie istnicje” (McMullin 1984, 36).
Komentujgc to stanowisko, Heller wyraza przekonanie, iZ .,nic mozna zywié ztudzef, ze
teorie naukowe wiernie (izomorficznie) odzwicrciedlajg rzeczywisto$¢; mozna utrzymy-
waé jedynie, iz malcmatyczna struktura tcorii pozostaje w pcwnym rezonansie ze
strukturg rzeczywistosci. Dzigki temu rezonansowi (potwierdzancmu przez zgodno$é
teoretycznych przewidywai z wynikami cksperymentéw) mamy prawo sadzié, ze teoria
ujawnia niektére strukturalne cechy $wiata. Ale tylko niektore i to z pewnym przyblize-
niem” (Heller 1992, 81). Autor wskazuje nicktérc przyczyny ograniczefi naukowego
opisu $wiata. Sg to: uproszczenia i idealizacja stosowane na ctapic tworzenia teorii,
niedoskonatosci jezyka i innych narzedzi teoretycznych, uwarunkowania kulturalne i
spoteczne, a przede wszystkim to, ,,z¢ nie posiadamy zZadnego bezposredniego dostgpu do
rzeczywistosci, dzicki ktéremu moglibySmy stwierdzié, czy i w jakim stopniu obraz
Swiata, dawany przez naukowe teoric rzeczywistosci tej odpowiada”. Przypuszczam, ze
Hacking zgodzitby si¢ z tym stanowiskiem. W jakims stopniu wypowiedZ ta harmonizuje
z jego tezq, ze wyjasnicnic jest wzgledne wobec ludzkich zainteresowai i mozliwosci.
Przypuszczam jednak, Ze nut¢ pesymizmu przebijajaca z tej wypowiedzi uznatby za
owoc mySlenia na poziomie ,.kontemplacji zwiazku tcorii i §wiata”, czyli za wyraz teorii
poznania, ktéra omamita filozofi¢ zachodnig i ktérg okresla mianem przedstawienia lub
reprezentacji. Oczywiscie, jesli pozostanicmy obserwatorami teatru §wiata, nigdy nie
bgdziemy mogli odr6zni¢ przedstawicnia od autentycznej rzeczywistosci. ,,Nie przeczg,
Ze z wyjasnianiem — czuciem jak klucz przekreca sie w zamku, jak to wyrazit Peircc —
mamy do czynienia w naszym intelektualnym zZyciu. Jednak jest ono w duzej mierze
cechg historycznych lub psychologicznych okolicznosci chwili. Przychodzi czas, kiedy
czujemy naglaca potrzebg znalezienia nowcj hipotezy wyjasniajacej. Ale ta potrzeba nie
moze stanowi¢ podstawy do zaloZenia, Ze ta nowa hipoteza jest prawdziwa. Van Fraassen
i Cartwright podkreslaja, Ze istnienic wyjasnienia nigdy nie wystarcza do tego, by
uwierzy¢ w hipotez¢. Nie stawiam tcgo tak ostro, ale podobnic jak Peirce sadzg, ze
istnienie wyjasnienia jest stabg podstawg do takiej wiary” (Hacking 1990, 53).

Czy zatem w sprawie nauki nalezy przyjaé pozycje pragmatyczne lub instrumentalnc?
Hacking jest daleki od takiego wniosku. To, co realizm traci na poziomie przedstawienia,
odzyskuje na poziomie manipulowania. Eksperymentowanic dostarcza najmocniejszego
argumentu na rzecz realizmu naukowego. ,Jest tak nie dlatego, Zc testujemy hipotezy
dotyczgce obiektdw. Jest tak dlatego, z¢ obiekty, ktére z zasady nic mogg by¢ «obscrwo-
wane», sg regularnie poddawane manipulacji w celu wywolania nowych zjawisk i
zbadania innych aspektéw natury” (Hacking 1990, 53). Mowiac inaczej, obiekty sg
narz¢dziami ingerowania, dziatania, manipulowania, a nic tylko mySlenia. Badanic
jakiego$ obiektu, prowadzenic eksperymentéw z nim zwigzanych, nie zobowigzuje do
wiary w to, ze on istnieje. Jednakze manipulowanie obiekiem w cclu przeprowadzenia
eksperymentu dotyczacego czego§ innego — stanowi dobra podstawg do uznania
istnienia tego obiektu.



Znaczenie eksperymentu w nauce... 81

3. Obiekty nieistniejace.

Swietnie dobrane i liczne przyktady eksperymentéw zaczerpnigtych zwiaszcza z
fizyki XIX i XX wieku nie pozostawiaja watpliwosci, zc Hacking doktadnie przeanalizo-
wat problem i — zgodnic z sugestg Albcrta Einstcina® — zatroszczyt si¢ o to, co fizycy
rzeczywiscie robig. Powstaje jednak watpliwos¢, w jaki spos6b realizm dotyczacy
obiektow radzi sobic z tzw. obicktami nieistniejgcymi. Chodzi o obickty, poczatkowo
uznane za rzeczywiste, ktére jednak péZnicj okazaty si¢ nieistnicjagcymi. Historia nauki
zna wicle takich obiektéw. Wystarczy pomysle€ o sferach niebieskich w astronomii, o
hipotezie §wiatowego potopu w geologii, o sile Zycia w biologii, czy o eterzc Jamesa
Maxwella. Nazwy te — jesliby postuzy€ si¢ rozréznieniem Gottloba Fregego na sens i
nominat — nic majg swego nominatu w fizyce. O ich sensie dyskutujg tylko historycy
nauki. Ot6z, zdaniem Hackinga, tu wla$nie ujawnia sig sita realizmu manipulacyjnego’.
Realizm w sprawie obicktéw wylania si¢ z tego, co aktualniec mozemy uczynié.
Skomplikowana procedura budowy przyrzadéw naukowych jasno pokazuje, ze realizm
nie jest rezultatem sposobu myslenia eksperymentatora, ktéry obiektywizuje to, z czym
ma do czynienia. Eksperymentator — zauwaza Hacking — traktuje niektére obiekty, np.
neutralne bozony, jako hipotetyczne. Inne, np. clektrony, zawsze jako realne. R6zZnicg
wyjasnia fakt, ze przy budowie przyrzadéw badawczych wykorzystuje przyczynowe
wiasnosci elektronéw, uzywanych do wywotania spodziewanych efektéw. Eksperymen-
talny argument na rzecz rcalizmu nic polega na tym, Ze istnienie elektronéw jest
wydedukowane na podstawie eksperymentalnego sukcesu; raczej wykorzystujemy pewng
wiedze o elektronach w celu wywotania innych zjawisk, ktére chcemy bada¢ (Hacking
1990, 265). ,,Najlepszym dowodem istnienia postulowanego lub whnioskowanego obiektu
jest to, ze mozemy zaczaé go mierzy¢ i rozumieé jego przyczynowe wiasnosci. Z drugiej
strony, najlepszym dowodem, ze posiadamy tego rodzaju zrozumicnie, jest to, ze
mozemy przystapié do konstrukcji maszyny, ktéra bgdzie w miarg sprawnie dziata¢ na
podstawie takiego lub innego zwiazku przyczynowego” (Hacking 1990, 274).

Uznanie zwigzk6w przyczynowych za podstawowe, prowadzi do rozwigzania proble-
mu realizmu obicktow nieistniejacych. Obiekty, ktérymi przez diugi czas nie uda sig w
jaki§ spos6b manipulowa¢, zwyczajnie okazuja si¢ tylko ,fantastycznymi bigdami”
(Hacking 1990, 275).

4. Dziedzictwo filozofa.

Na tym tle widzimy wyraZniej motywy zainteresowania Baconem. Paolo Rossi, ktéry
poswiegcit analizie dzicla Bacona sporg czg$¢ swego zycia (Rossi 1992, 13; 1984,

* ldzie o stynne powiedzenie:,Wenn ihr von den theoretischen Physikern etwas lernen wollt (...). Horet
nicht auf ihre Worte, sondern haliet euch an ihre Taten!” (Einstein 1984, 113).

3 Hacking nie uzywa terminu ,realizm manipulacyjny”. Dobrym okre$leniem stanowiska Hackinga bylaby
nazwa .realizm niercprezentacyjny”, kiéra postuguje si¢ Alan Chalmes. Jednak Chalmes uzywa tcgo okreSlenia
w innym znaczeniu (Chalmes 1993, 204-205).
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148-173), pokazuje, jak prawda i pozytek przcplatajg si¢ w mysli barona z Verulamu.
Stowa z paragrafu 124 Novum Organum, ipsissime res sunt (in hoc genere) veritas et
utilitas, nie znaczy, z¢ prawda i pozytek sg jedng i tq samg rzecza, ale Ze ,,rzeczy w sobie
sq zaréwno prawda, jak i pozytkiem” (Rossi 1992, 18)*. Bacon zmierzat do zwalczenia
niebezpiecznego przeciwstawienia, obecnego w filozofii od przedsokratykéw do Bernar-
dina Telesia, pomigdzy teorig i praktyka, wiedzg i dziataniem, dyskursem logicznym i
eksperymentem. Wskazywat na identyczno$¢ pomigdzy nauka i technikg (,potggy”),
teoriq i praktykaq, prawdg i pozytkiem, i przeciwstawiat si¢ ich rozdzielaniu (Rossi 1984,
153). Powr6t do Bacona oznacza wzrost przekonania, z¢ przcakcentowanie roli teorii w
filozofii nauki doprowadzito do niepozadanych skutkéw. Hacking i Rossi zgodnie
dopatrujg si¢ pewnych analogii pomigdzy rozwojem epistemologii w XVII wicku a
rozwojem filozofii nauki w naszej dobie. Ostre oddzielenie dziatania od myslenia
doprowadzito epistemologi¢ nowozytng do idealizmu, a w filozofii nauki zaowocowato
réznymi wersjami antyrealizmu. Powrét do Bacona oznacza dowartosciowanie aspektu
doswiadczalno-praktycznego w nauce. Natura ujawnia prawdg o sobic pod presja
techniki. Filozofia nauki, jesli chce skutecznie broni€ realizmu, musi wigcej niz dotych-
czas dowartoSciowac aspekt praktyczny i techniczny rzeczywistosci.

§. Dwie uwagi na zakoiiczenie.

Przekonujgcemu wywodowi Hackinga trudno odméwi¢ racji. Mozna jednak dyskuto-
wad, czy wyakcentowanie nowosci takicgo podcjscia jest uzasadnionc. Wiclu filozoféw
nauki podkreSla i — zdaje si¢ — juz wczesniej podkreslato zwigzek realizmu z
dziataniem w nauce. Parg przyktadéw wystarczy jako ilustracja. Evandro Agazzi od
wielu lat jest zwolennikiem tezy, ze ,naukowa obicktywnos¢ tworzy si¢ w dziataniu”. Z
tego powodu technika nie moze zosta¢ uznana ani za rodzaj corollarium aplikacyjnego
nauki, ani za konkreing pomoc dla przeprowadzenia badafi naukowych. Technika ma
czynny udzial w konstruowaniu obiekiéw naukowych, a przez nich takze tcorii (Agazzi,
Minazzi, Geymonat 1989, 59,103; Agazzi 1985, 171-192). Podobnie Ludovico Geymo-
nat, zgodnie z Pierrem Duhemem a w opozycji do Karla R. Poppera, sadzi, Ze istnicje
jedno dziedzictwo naukowo-techniczne. Teorie naukowe sg Zrodiem wynalazkéw tech-
nicznych, a wynalazki techniczne sq Zrédtem pomystow teorctycznych (Geymonat
1977, 77-121). Omawiajac wzajemne zaleznosci sktadowej teoretycznej i doswiadczalnej
w nauce, Malgorzata Gt6dZz wyrdznia i ilustruje przyktadami wiasnych badar spektro-
skopowych trzy plaszczyzny zmieszania teorii z doSwiadczeniem: (1) podstawowe state
fizyczne, nieodtaczny sktadnik teorii fizycznych, pochodzg z doswiadczenia; (2) do-
$wiadczalne testowanie teorii (mierzenie) nic moze by¢ ani opisane ani nawet przeprowa-
dzone bez odwotania si¢ do samej teorii; (3) w wypadkach skomplikowanych do$wiad-

* Warto zauwazyé, ze Hacking uznaje Bacona za pragmatyste, gdyz posfuguje si¢ — jak wykazuje Rossi —
blednym ttumaczeniem tekstu Novum Organum. Polski tlumacz dzieta Bacona oddaje to zdanie: ,,Prawda wige i
pozytek (jesli o tg sprawg idzie) sq Scisle tym samym”. W przypisie zaznacza jednak, Ze tlumaczenie najbardziej
dostowne winno brzmieé: Same rzeczy sq wige (w tym rodzaju) prawds i pozytkiem”.
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czenie «prowadzi» teorig, tzn. «podpowiada», jakic oddzialywania nalezy jeszcze uw-
zgledni¢ (Gi6dZz 1990, 85). Po tych uwagach wniosek Hackinga o «stopieniu si¢»
eksperymentu z teorig nie wydaje si¢ zbyt mocny. Ale nie wydaje si¢ tez zbyt oryginalny.
- Podkreslenie sprawy realizmu w kontekscie tych rozwazaf jest natomiast ciekawe i
interesujgce.

Istnieje jeszcze inny aspekt tego zagadnienia. Niekibrzy filozofowie nauki nie
poswigcajg skladowej praktycznej nauki wiele uwagi, cho¢ sa przekonani o shusznosci
tezy Hackinga. WiaZe si¢ to z samg koncepcjg czy ideatem nauk empirycznych. Ostre
rozdzielenie sktadowej teoretycznej od praktycznej w nauce bylto dzietem mysli neopo-
zytywistycznej. Zasada weryfikacji, sprawa indukgcji, dyskusje wokét zdan protokolar-
nych sa tego wyraZnym dowodem. Neopozytywizm nalezy dzi§ do historii, ale w opinii
powszechnej nadal zywy jest ideal nauki do$wiadczalnej. Tymczasem ideal nauki, a
$ciSlej ideal empiryzmu, ktérego rzecznikami byli twércy nauki nowozytnej, nie jest
doSwiadczalny, ale — baconowski, w sensie wyzej wyjasnionym. Ideat ten wyraza sig
wiasnie w $cistym przenikaniu elementu teoretycznego i doSwiadczalno-praktycznego. W
cytowanej juz ksigzce Heller pisze: ,Osiagni¢cia wspéiczesnej filozofii nauki niedwu-
znacznie wskazuja na to, ze tylko w naukach o niskim stopniu zaawansowania daje sig
dos¢ fatwo oddzieli€ element doswiadczalny od teoretycznego. Coraz wi¢ksze przenika-
nie sig obu elementéw Swiadczy o doskonaleniu si¢ metody empirycznej (...). Migdzy
sktadowg faktyczng naszej wiedzy a jej skladowa teoretyczng wystepuje sprzgzenie
zwrotne o charakterze nieliniowym” (Heller 1992, 34,33). Z tego powodu sadz¢, Ze
wlozony przeze mnie w usta Hackinga zarzut pod adresem Hellera, ze uprawia filozofig
w duchu «przedstawicnia», nie moze by¢ utrzymany. Heller co prawda nie skupia sig na
stronic eksperymentalno-praktycznej nauki, ale wyznawany przez niego ideat nauki
empirycznej obejmuje obydwie jej strony, stopione w jedng catos¢. W ten sposéb
odstania si¢ jeszcze jeden «pozytck» studiowania pigknie napisanej ksigzki Hackinga:
pomaga w innych pracach dostrzec to, co nie od razu rzuca sig w oczy.
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