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Teoria teorii znaczenia

Wactaw Janikowski w artykule ,,O prawdziwo$ci zdan analitycznych na gruncie
skrajnie empirystycznej teorii znaczenia”' odpowiada na dwa fundamentalne pytania
filozofii jezyka: czym jest znaczenie i jak je bada¢. Twierdzi, ze znaczeniem wyraze-
nia w jest klasa typowych tresci mentalnych, ktore uzytkownicy rozwazanego jezyka
wiaza z wyrazeniem w. Pisze tez, ze interpretacj¢ wyrazenia w wyznaczaja zdania
zwane komunalami. Zatem dociekania naukowe, ktérych celem jest ustalenie
znaczen wyrazen jezyka J, powinny, jego zdaniem, przyja¢ forme socjologicznego,
empirycznego badania zasobu komunaléw znanych badz uznawanych przez uzyt-
kownikow J.

W swojej rozprawie Janikowski porusza kwestie fundamentalne. Powazne za-
strzezenia budzi jednak to, jak je rozstrzyga, a takze sposob, w jaki do nich podcho-
dzi. Krotko méwiac, w niniejszym artykule przedstawiam krytyke koncepcji propo-
nowanej przez Janikowskiego. W czgsci pierwszej kieruje pod jej adresem zarzuty
wewnetrzne. Dotycza one konkretnych rozstrzygnie¢ definicyjnych i teoretycznych,
ktoére przedstawit autor ,,O prawdziwosci zdan analitycznych...”. Uwazam jednak, ze
korekta zidentyfikowanych w ten sposéb usterek daje niewiele. Przyczyna fiaska,
jakie poniost Janikowski, lezy glebiej. Dlatego w drugiej cze¢$ci niniejszej rozprawy
formutuje¢ zarzuty zewnetrzne, dotyczace istoty stosowanego przez Janikowskiego
podejscia. Twierdze¢ mianowicie, ze autor ,,O prawdziwos$ci zdan analitycznych...”
blednie pojmuje charakter filozoficznego problemu znaczenia jezykowego. Omo-
wienie teorii zaproponowanej przez Janikowskiego stwarza tym samym dobra okazj¢
do postawienia pytania o gléwne zagadnienia filozofii jgzyka i sposob ich wlasciwe-
g0 ujecia. Rozwazania przedstawione w czg$ci drugiej stanowia probe rozstrzygnig-
cia tych metateoretycznych kwestii.

' Filozofia Nauki” 2(66), 2009, s. 87-97.
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1. KRYTYKA WEWNETRZNA
1.1. Jak komunaly wyznaczajg znaczenie

Podstawowga kategoria rozwazanej teorii znaczenia jest kategoria komunatu. Ja-
nikowski pisze:

komunatem wzgledem wyrazenia w jezyka J jest kazde zdanie tego jezyka, w ktorym wyste-
puje w, a ktore jest uznawane lub znane przez wszystkich lub niemal wszystkich dorostych
i sprawnych umystowo [z zastrzezeniami 11b i 11c] uzytkownikow jezyka J;

1la. ‘Komunatami’ danego jezyka J sa znane lub uznawane przez wszystkich lub niemal
wszystkich dorostych i sprawnych umystowo uzytkownikow J wyrazenia zdaniowe wyznacza-
jace sens wyrazow J.

Komunaty to zdania — lub, jak czasem Janikowski pisze, wyrazenia zdaniowe —
ktére posiadaja dwie wtasnosci. Po pierwsze, sa uznawane lub znane przez kompe-
tentnych uzytkownikéw jezyka (§wiadomie pomijam zastrzezenia typu ,niemal
wszystkich”, , przecigtnych” itp.). Innymi stowy, wyrdznia je szczegdlny status dys-
kursywny, ktéry mozna nazwaé uznaniem lub popularnosciq. Po drugie, komunaty
petnia specjalng funkcj¢: wyznaczaja znaczenia stow, ktore wystepuja w ich sfor-
mutowaniu. Na przyklad — twierdzi Janikowski — do komunaléw wyznaczajacych
znaczenie terminu ,krowa” w jezyku polskim naleza takie zdania jak ,krowa to
zwierzg”, ,krowa zuje trawg”, ,.krowa daje mleko” (pkt 20.) Janikowski wspomina
rowniez o innych wlasnosciach komunaléw. Z tego, co mozna przeczyta¢ w pkt 9.,
wynika, ze przynajmniej niektére komunaly maja posta¢ zdan warunkowych (by¢
moze wszystkie komunaly powinno si¢ tak sformutowac), dzigki czemu stanowig
ogniwa lancucha inferencyjnego, za posrednictwem ktoérego fakty decyduja o warto-
Sci logicznej zdan. Czytelnik dowiaduje sig tez (pkt 19a.), ze komunaty sa zdaniami
analitycznymi a posteriori.

Przedstawiona przez Janikowskiego charakterystyka komunatow zawiera kilka
niedcistosci lub niedomowien, przez co trudno zrozumieé, jak dziata jezykowy lub
spoteczny mechanizm ustalajacy wig¢z semantyczng migdzy stowem a jego sensem
(sensem, dodajmy, pojmowanym jako ,,typowa tre§¢ mentalna’).

(a) Przytoczona wyzej definicja kategorii ,komunal wzgledem wyrazenia w”
prowadzi do wniosku, ze zdanie ,kawaler jest niezonatym mezczyzna” jest komu-
natem nie tylko wzgledem wyrazenia ,kawaler”, ale rowniez wzgledem wyrazen
jest”, ,niezonaty” i ,,mezczyzna”. Trudno powiedzie¢, czy konsekwencja ta jest za-
mierzona, czy tez stanowi wynik potknigcia definicyjnego. Wydaje sig, ze w gre
wchodzi raczej druga ewentualnos¢. W pkt 9a. mozna przeczytac:

zdania warunkowe — sktadajace si¢ na tancuch od zdania rozwazanego do zdania (zdan)

o $wiadectwie empirycznym — muszg by¢ a) zdaniami, ktére wyznaczaja sens wyrazow wy-
stgpujacych w rozwazanym zdaniu lub b) zdaniami, ktére wyznaczaja sens wyrazow wystgpu-
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jacych w zdaniach, ktére wyznaczaja sens wyrazow wystepujacych w rozwazanym zdaniu
[wigc musza to by¢ odpowiednio powiazane ze soba ‘komunaty’ — patrz 11a-11e].

Wyrozniajac mozliwosci a) oraz b), Janikowski daje do zrozumienia, ze nie wszyst-
kie wyrazenia wchodzace w sktad danego komunatu zawdzigczaja swoje znaczenie
temu wlasnie komunatowi. Zatem definiujac kategori¢ ,. komunat wzgledem wyraza-
nia w” trzeba doda¢ jakie§ dodatkowe warunki. By¢ moze chodzi o to, ze wchodzace
W gre wyrazenie w jest tym, ktérego sens jest wyznaczony przez rozwazany komu-
nat. Co to jednak znaczy?

(b) Wydaje sig, ze méwiac o wyznaczaniu sensu wyrazenia w przez odpowiedni
komunal, Janikowski ma na mysli koncepcje definicji w uwikianiu (inaczej definicji
przez postulaty). Kiedy jednak wyjasnia kategori¢ synonimicznosci, wyznacza ko-
munalom inng rolg, zblizona do funkcji praw pomostowych. Pisze, ze kazde zdanie
— czyli wyrazenie zdaniowe, ktére jest prawdziwe lub falszywe — posiada sens
dzigki temu, ze, po pierwsze, istnieja zdania, ktore warunkuja analitycznie jego
prawdziwos¢, oraz, po drugie, wsrod tego typu zdan znajduja si¢ zdania o zachodze-
niu $wiadectw empirycznych.

Wydaje sig, ze zaproponowane przez Janikowskiego ujecie — a w zasadzie dwa
roézne ujgcia — mozna doprecyzowac za pomoca pojeé wypracowanych przez Kazi-
mierza Ajdukiewicza w rozprawie Obraz $wiata i aparatura pojeciowa®. W mysl
przedstawionego tam stanowiska konwencjonalizmu radykalnego, méwienie je¢zy-
kiem polega m.in. na wypowiadaniu stéw zgodnie z regutami lub dyrektywami zna-
czeniowymi. Istniejq trzy rodzaje tego typu regut. Empiryczng dyrektywe znaczenio-
wq mozna przedstawi¢ jako uporzadkowang pare. Jej pierwszym elementem jest opis
okoliczno$ci empirycznych, ktoérych zachodzenie motywuje uzytkownika jezyka do
uznania zdania wymienionego na drugim miejscu pary. Rowniez dedukcyjng dyrek-
tywe znaczeniowq przedstawia si¢ jako uporzadkowana pare. Jej pierwszym elemen-
tem jest zbior zdan, ktérych uznanie motywuje do uznania zdania stanowiacego dru-
gi sktadnik pary. Ajdukiewicz wymienia jeszcze aksjomatyczne dyrektywy znacze-
niowe, ktorych zakres tworza zdania akceptowane niezaleznie od wchodzacych
w gre motywacji empirycznych czy logicznych.

Kiedy Janikowski charakteryzuje komunaty jako zdania uznawane przez kom-
petentnych uzytkownikow jezyka (pominmy dodatek ,lub znane”, gdyz Janikowski
nie objasnia dokladniej tej ewentualnosci), ktére wyznaczaja sens wystepujacych
w nich stow, ma zapewne na mysli zdania nalezace do zakresu dyrektyw aksjoma-
tycznych. Tymczasem, gdy definiuje kategori¢ synonimicznosci (w pkt 6a., oraz
14a.) i stosuje kategorig ,,warunkowania analitycznego” (pkt 9a.), traktuje komunaty
jak dyrektywy dedukcyjne, ktore pozwalaja zbudowaé ztozony tancuch inferencyjny
prowadzacy od zdan uznanych na mocy dyrektyw empirycznych do rozwazanego
zdania. Réznica, na ktoéra zwracam uwagg, jest istotna. Za interpretacje semantyczna

? K. Ajdukiewicz, Obraz $wiata i aparatura pojeciowa, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 1., War-
szawa 1985: PWN, s. 175-195.
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wyrazen moga odpowiadaé¢ dwie odmienne dyspozycje poznawcze lub konwersacyj-
ne: () dyspozycja do bezwarunkowego uznania okreslonego zdania oraz (i) dyspo-
zycja do zastosowania okreslonej dyrektywy dedukcyjnej podczas wnioskowania.
Na przyktad, co innego (i) akceptowac prawo modus ponendo ponens, a co innego
(i) stosowacé regule modus ponendo ponens.

Podsumowujac: wydaje si¢, ze Janikowski nie zaproponowat teoretycznie jedno-
litego ujecia funkcji ,,wyznaczania sensu”, jaka pelnia komunaty. Nie jest jasne, jak
dziala mechanizm dyskursywny ustalajacy interpretacj¢ wyrazen. Czy polega on na
tym, ze — wariant pierwszy — uzytkownicy akceptuja pewne zdania niezaleznie od
motywacji empirycznych czy logicznych, ktorymi aktualnie dysponuja, przy czym
zdania te funkcjonuja jak postulaty definicyjne? Cho¢ tak zdaje si¢ brzmie¢ oficjalna
doktryna Janikowskiego, to nie wydaje si¢, by mozna z nia uzgodni¢ tezg¢, w mysl
ktorej nie istnieja zdania uznawane a priori. Pozostaje zatem przyja¢ — wariant dru-
gi — ze jezyk, o ktorym mozna mowic na gruncie koncepcji Janikowskiego, zawiera
wylacznie dyrektywy empiryczne i dedukcyjne, a komunaly nalezy zaliczy¢ do klasy
tych ostatnich. Wtedy wyznaczanie sensu wyrazen przez komunaty polega na tym,
ze buduja one tancuch inferencyjny prowadzacy od zdan uznawanych na mocy dy-
rektyw empirycznych do zdan, ktére zawieraja badane wyrazenie. Tym samym
wstepna definicja komunatu jako zdania powszechnie akceptowanego wymaga od-
rzucenia. Nie wiadomo jednak, co w takim wypadku poczaé z teza z pkt 19a., gdzie
czytamy, ze ,,zdania ‘analityczne’ to komunaty”.

(c) W pkt 8. Janikowski pisze, ze ,,dla kazdego zdania istnieja zdania warunkuja-
ce analitycznie [patrz 5d.] jego prawdziwo$¢”. Tymczasem w pkt 9a. mozna prze-
czytaé, ze ,,dla kazdego zdania wérod zdan warunkujacych analitycznie jego praw-
dziwos¢ istnieja zdania o zachodzeniu jakich$ §wiadectw empirycznych”. W $wietle
tezy z pkt 8. zdaniom o zachodzeniu $wiadectw empirycznych rowniez mozna przy-
porzadkowac¢ zdania warunkujace analitycznie ich prawdziwo$é. Jakie to beda zda-
nia? Jesli przyjac, ze relacja ,,warunkowania analitycznego” nie jest symetryczna
(a chyba nie jest, skoro wzorcowa relacja tego typu jest $wiadczenie o prawdziwosci
zdania Z przez zdania o faktach empirycznych), to w celu uniknigcia regresu w nie-
skonczonos¢ trzeba by przyjac, ze kazde zdanie o zachodzeniu §wiadectw empirycz-
nych samo warunkuje analitycznie swoja prawdziwosc.

(d) Janikowski zdaje si¢ zaktada¢c — w pkt 9a. — Ze kazdy komunal mozna
sprowadzi¢ do postaci zdania warunkowego. Twierdzi nast¢pnie, ze pewne komu-
naly sa falszywe, cho¢ mimo to wyznaczaja znaczenie wystgpujacych w nich stow.
Tymczasem u podstaw pewnych komunalow mogg leze¢ nie tyle fakty semantyczne,
ile pragmatyczne, tj. wynikanie od zdania ,,;z” do zdania ,,x” — w wypadku komu-
natu ,,jesli z, to x” — ma charakter konwersacyjny i jako takie jest (i) odwotywalne
oraz (ii) nie ma wplywu na znaczenie termindéw zastosowanych w obu zdaniach. Na
przyktad u podstaw komunatu z pkt 19c.: ,,Jesli osoba sadzi, ze moralnie powinno sig
dokonywaé jaki§ czynow, to jest ona zmotywowana do tego, by dokonywaé takich
czyndw” lezy zapewne taka implikatura konwersacyjna: mowiacy, ktdry oznajmia,
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ze moralnie jest zrobi¢ X, daje do zrozumienia, ze posiada motywacje¢ do zrobienia X.
Komunat ten — jesli rozumie¢ go jako tezg¢ ogodlna — jest fatszywy, gdyz u jego
podstaw lezy odwotywalne wnioskowanie pragmatyczne (implikatura), a nie zalez-
no$¢ pojeciowa. Zatem nie mozna twierdzi¢, ze jego (ograniczone) obowiazywanie
ma wplyw na znaczenie wystgpujacych w nim stéw (w taki sposob Grice polemizo-
wat z podobnymi argumentami w ,,Prolegomenach” do Logic and Conversation®).

(e) W wypadku ujecia mechanizmu ustalajacego interpretacje wyrazen pojawia
si¢ jeszcze jedna niejasno$¢. Z jednej strony Janikowski pisze o znaczeniu jako wia-
sno$ci wyrazen wyznaczanej przez pewne dyspozycje do warunkowego uznawania
okreslonych zdan. Tymczasem w pkt 20. czytamy:

Sens wyrazu w w jezyku J mozna pojmowac¢ jako rezultat operacji abstrakcji na tresciach tych
stanow mentalnych, ktore pojawiaja si¢ w umystach kompetentnych uzytkownikow J w zwiaz-
ku z w. Abstrakcja ta to zebranie tresci typowych. Owe tresci typowe wyrazane sa w komunatach.

W przytoczonym fragmencie zaktada sig, po pierwsze, ze procz poziomu znaczen
form jezykowych istnieje dodatkowo poziom znaczenia stanéw mentalnych oraz, po
drugie, ze migdzy pierwszym a drugim istnieje pewna odpowiednio$¢: typowe tresci
znajduja swoj wyraz w komunatach, czyli tres¢ jezykowa zgadza si¢ z treScia men-
talna. Pojawia sig¢ jednak nastgpujace pytanie: ktdry z wymienionych rodzajow tresci
jest pierwotny wzgledem drugiego? Mozna przyjaé, po pierwsze, ze pierwotna jest
tre$¢ mentalna, a wyrazenia jezykowe przejmuja wlasnosci semantyczne stanow, kto-
re w nich znajduja swoj wyraz. Wtedy nalezaloby doda¢, ze komunaty nie wyzna-
czaja znaczen wystepujacych w nich stow, lecz jedynie stanowia wiarygodny wskaz-
nik synonimiczno$ci dwoch form jezykowych. Mozna tez, po drugie, stwierdzi¢, ze
stany mentalne posiadaja tresci dzigki temu, ze formutuje si¢ je w jezyku, ktorego
elementy posiadaja wlasno$ci semantyczne dzigki temu, ze wystepuja w ramach od-
powiednich komunatow. Wydaje sig, Zze zadna z przytoczonych opcji nie stanowi do-
brego rozszerzenia konstruowanej przez Janikowskiego teorii. Pierwszga z nich trud-
no uzgodni¢ z teza, w mysl ktorej to whasnie komunaty — a nie czynniki mentalne
— wyznaczaja znaczenia stow wystgpujacych w ich sformutowaniu. Druga inter-
pretacja jest nienaturalnym i niekonsekwentnym rozszerzeniem sformutowanych
wczesniej (pkt 6a. oraz 14a.) definicji synonimicznosci. Niekonsekwentnym, gdyz
skoro zdefiniowali$my kategori¢ synonimiczno$ci bez odwotywania si¢ do takich
terminow jak ,,znaczenie mentalne” oraz ,tre§¢ mentalna”, to podobnie nalezaloby
zdefiniowaé kategori¢ znaczenia jgzykowego: znaczeniem wyrazenia jest klasa abs-
trakcji wyrazen z nim synonimicznych. Tymczasem Janikowski definiuje dwie roz-
wazane kategorie — znaczenia jezykowego w pkt 20. oraz synonimiczno$ci w pkt
6a. — odwotujac si¢ do dwoch réznych klas termindw podstawowych. Wprowadze-
nie odniesienia do tresci mentalnych niczemu nie stuzy.

* P. Grice, Prolegomena, [w:] tenze, Studies in the Way of Words, Cambridge, Mass. 1989,
HUP, s. 3-21; zob. rowniez: M. Witek, Spor o nature prawdy z punktu widzenia teorii czynnosci
mowy, ,,Filozofia Nauki”, 2006 nr 2(54), s. 136-137.
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1.2. Fakty i prawdziwo$¢

Janikowski stosuje kategori¢ faktu w swoich definicjach synonimicznosci, ktore
warto teraz przytoczy¢ w pelnym brzmieniu:

6a. Dwa zdania nalezace do J maja ten sam sens wtw przecigtni kompetentni uzytkownicy J
uznaja, ze: (dla dowolnego faktu) jakis fakt decyduje o prawdziwosci/fatszywosci jednego zda-
nia wtw ten fakt decyduje o prawdziwosci/fatszywosci drugiego zdania.

14a. Dwa wyrazy ,,x” 1,,y” bedace nazwami ogo6lnymi lub predykatami i nalezace do jgzyka J
maja ten sam sens wtw przecigtni kompetentni uzytkownicy J uznaja, ze: te same fakty decy-
duja [patrz 5b i 5d], ze (dowolne) co$ ‘jest x’, jak i o tym, ze (dowolne) co$ ‘jest y’; lub (uznaja
oni), ze: te same fakty decyduja, ze (dowolne) co$ “x-uje’, jak i o tym, ze (dowolne) co$ ‘y-kuje’.
Inaczej méwiac: uznaja oni, ze: (dla dowolnego faktu) fakt decyduje o tym, ze co$ jest x-em
lub x-uje wtw ten fakt decyduje o tym, ze co$ jest y-kiem lub y-kuje.

W kazdej z przytoczonych wyzej definicji rozwija sig ideg z pkt Sa.:

Sa. Sens zdania Z nalezacego do jezyka J jest wyznaczony przez to, co sadza przecigtni kom-
petentni uzytkownicy J [patrz 13a i 13b] o tym: zachodzenie jakich faktow $wiadczy/ytoby
o prawdziwosci Z lub zachodzenie jakich faktow $wiadczy/yloby o falszywosci Z; inaczej:
prawdziwosé¢/falszywos¢ jakich zdan warunkuje (pojgciowo) prawdziwosé/falszywos¢ Z.

O relacji ,,analitycznego” warunkowania pisatem wyzej w paragrafie 1.1., pkt (b),
gdzie stwierdzitem, ze znajomo$¢ zwiazkow warunkowania analitycznego czy poje¢-
ciowego lepiej pojmowac¢ jako zdolno$¢ do postugiwania si¢ pewnymi regutami de-
dukcyjnymi, niz dyspozycje do bezwarunkowego uznawania zdan postaci implikacji.
Teraz cheg przyjrze¢ sig kategorii faktu.

Wydaje sig, ze fakty w ujeciu Janikowskiego to tyle, co §wiadectwa lub okolicz-
nosci empiryczne uzasadniajace uznanie zdania. Relacja migdzy zdaniem a odpo-
wiadajacym mu faktem moze by¢ albo bezposrednia, jak to jest w wypadku zdan
o zachodzeniu §wiadectw empirycznych, albo posrednia, gdy w gr¢ wchodzi ztozony
fancuch komunatow, za posrednictwem ktorego fakty swiadcza o prawdziwosci roz-
wazanego zdania.

Tymczasem w pkt 2. czytamy, ze zdania oznaczajq fakty. Innymi stowy, relacja
migdzy zdaniem a faktem ma charakter semantyczny. W §wietle tej uwagi, tez¢ z pkt
3a. —tj. ,,Zdanie jest prawdziwe wtw (wtedy i tylko wtedy, gdy) oznacza jakis fakt”
— nalezy odczytywaé jako sformulowanie korespondencyjnej teorii prawdy. Po-
nadto w pkt 16a. pisze si¢ o faktach stwierdzanych przez zdania, co pozwala przy-
puszczaé, ze relacja miedzy zdaniem a faktem jest konwersacyjna. Wszystko to
wprowadza sporo zamieszania pojgciowego, ktore przektada sig¢ na sposob, w jaki
Janikowski stosuje pojecie prawdy.

Na pierwszy rzut oka kwestia natury prawdy jest w komentowanym tekscie mar-
ginalna. Warto jednak przyjrze¢ sig temu, jaka teori¢ zaktada sig¢ tam implicite lub do
jakiej teorii postawione przez Janikowskiego tezy prowadza. Prawdziwos$¢ jest jedna
z centralnych wlasnosci semantycznych; zatem od adekwatnej teorii znaczenia bg-
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dziemy oczekiwac, ze rzuci nieco $wiatta na spor o naturg¢ prawdy. Spor ten toczy si¢
migdzy takimi koncepcjami jak korespondencyjna, epistemiczna oraz deflacyjna. Nie
jest przy tym jasne, ktora z nich Janikowski bylby sklonny zaakceptowaé. Teza z pkt
3a. pozwala przypuszczac, ze w gre wchodzi klasyczne, korespondencyjne rozumie-
nie prawdziwosci: zdanie jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy oznacza pewien
fakt. W tym ujeciu fakt wystepuje jako tzw. truth-maker. Tymczasem to, co czytamy
w pkt 9b., §wiadczy o tym, Ze autor przyjmuje epistemiczne rozumienie prawdziwo-
§ci: wyrazenie nie jest zdaniem (czyli nie jest tak, ze jest prawdziwe lub fatszywe),
gdy nie posiada zadnych konsekwencji (,,implikacji”) empirycznych. Innymi stowy,
z wyrazeniem tym nie sa skorelowane zadne fakty, ktore ,,decyduja” (pkt 5b.) o jego
prawdziwosci lub fatszywosci. Podsumowujac: w mysl tezy z pkt 3a. relacja migdzy
zdaniem prawdziwym a faktem jest semantyczna, a wedtug pkt 9b. oraz 5b. jest epi-
stemiczna (chodzi bowiem o uzasadnienie zdania przez fakty). Dlatego mozemy
moéwi¢, odpowiednio, o dwdch pojeciach faktu: semantycznym (fakt jako truth-
maker) oraz epistemicznym (fakt jako $wiadectwo).

Ponadto wydaje sig, ze przedstawiona przez autora teoria znaczenia faworyzuje
deflacyjne ujecie prawdziwosci. Jesli kazde podstawienie schematu:

S jest prawdziwe zawsze 1 tylko wtedy, gdy s,

jest komunatem, to wszystkie tego typu rownowazno$ci konstytuuja definicjg
w uwiktaniu predykatu ,jest prawdziwe”. Takie rozstrzygnigcie znaczenia terminu
~prawdziwe” jest zgodne z Hartry’ego Fielda teoriag odcudzystowieniowa oraz Paula
Horwicha minimalna koncepcja prawdy”.

1.3. Empiryzm i zdania analityczne

Najpowazniejsze zastrzezenia budzi glowna teza Janikowskiego. W pkt 17a.
czytamy:

Z dotychczasowych tez musi by¢ wyprowadzona teza nastgpujaca. Wszystkie zdania sa zda-
niami a posteriori. (Scislej: wszystkie zdania prawdziwe sa prawdziwe a posteriori i wszystkie
zdania falszywe sa falszywe a posteriori). Wszystkie zdania bowiem dla swego uzasadnienia
wymagaja racji empirycznych [patrz 9a, 9b].

W szczegolnosci komunaty, ktore Janikowski nazywa zdaniami analitycznymi, sa
réwniez zdaniami prawdziwymi lub falszywymi a posteriori. Innymi stowy, nie ma
zdan a priori.

Wydaje sig, ze tezg o nieistnieniu zdan a priori Janikowski przyjmuje na mocy
konwencji. W pkt 9b. czytamy:

* Zob. H. Field, The Deflationary Conception of Truth, [w:] Fact, Science and Morality, red.
G. MacDonald, C. Wright, Oxford 1986, Basil Blackwell, s. 55-117 oraz P. Horwich, Truth, Oxford
1990, Basil Blackwell. Krytyczna analiz¢ wymienionych teorii zawiera praca: M. Witek, Prawda,
Jjezyk i poznanie z perspektywy deflacjonizmu, Krakow 2005, Aureus.
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9b. Jesli wige jakies wyrazenie (nawet gdy uwaza sig, ze przystuguje jemu prawdziwos¢ lub
falszywos$¢) na mocy zadnych zaleznosci pojeciowych nie ma zadnych implikacji empirycz-
nych, to nie jest ono zdaniem [patrz Uwaga 1.]

Uwaga 1. glosi za$, ze zdanie jest wyrazeniem, ktore jest prawdziwe lub falszywe.
Zatem to nie zaprezentowane wczesniej rozwazania, ale zaproponowane przez Jani-
kowskiego definicje prowadza wprost do tezy, ze wszystkie zdania sa a posteriori.
Oczywiscie wolno takie definicje przyjac i pokazaé, ze pozwalaja na skonstruowanie
modelu jezyka, ktory posiada szereg zalet. Model taki istnieje — pisat o nim Kazi-
mierz Ajdukiewicz w artykule ,,Logika a do§wiadczenie™ — i zaktada, ze w jezyku
obowiazuja wylacznie dyrektywy dedukcyjne i empiryczne. Innymi stowy, na grun-
cie takiego modelu wyklucza si¢ istnienie zdan, ktore spotykaja si¢ z powszechng
i bezwarunkowa akceptacja uzytkownikow jezyka i stanowia swego rodzaju postu-
laty definicyjne. Problem w tym, ze wedtug koncepcji Janikowskiego takie zdania —
czyli komunaty — istnieja.

By¢ moze teza z pkt 17a. ma jednak swoje uzasadnienie w rozwazaniach zapro-
ponowanych przez Janikowskiego. Na przyktad to, co czytamy w pkt 15a., pozwala
przypuszczac, ze o empirycznym charakterze zdan analitycznych decyduje to, ze
kwestie dotyczace znaczen, czyli kwestie tzw. analityczne, sa kwestiami empirycz-
nymi”. To prawda, ze w celu ustalenia, czy dane zdanie jest w pewnym jezyku ko-
munaltem, trzeba przeprowadzi¢ badania empiryczne. Nie znaczy to jednak, ze same
komunaty sa zdaniami a posteriori. Wydaje sig, ze Janikowski myli ze soba dwie
kwestie czy tez perspektywy: perspektywe badacza, ktory do opisu zwyczajow jezy-
kowych pewnej wspolnoty stosuje predykat ,,jest zdaniem analitycznym”, oraz per-
spektywe uzytkownika jezyka, ktory uznaje pewne zdania bez odwotywania si¢ do
empirii. Innymi stowy, wydaje sig, ze miesza sig tu kwesti¢ empirycznych kryteriow
stosowalnosci terminu ,,zdanie analityczne”, ktory to termin wystgpuje w dialekcie
badacza, z kwestia statusu poznawczego, jaki w badanym jezyku posiadaja zdania
wyr6znione jako analityczne. Stosujac odpowiednie procedury empiryczne badacz
stwierdza, ze pewne zdania sa uznawane nieempirycznie (za prawdziwe) przez uzyt-
kownikow pewnego jezyka.

Podsumowujac: Janikowski pisze o dwoch rodzajach ,,empiryczno$ci” i nie jest
jasne, czy dostrzega migdzy nimi réznicg. Pierwsza empiryczno$¢ okresla naturg
czynnikéw decydujacych o interpretacji semantycznej stow danego jezyka: znacze-
nie zdania lub jego sktadnika zalezy od tego, jakie fakty empiryczne decyduja —
w $wietle stosowanych przez uzytkownika jezyka dyrektyw empirycznych — o war-
tosci logicznej zdania. Druga empirycznos¢ to wlasno$¢ samej teorii znaczenia: sko-
ro w mechanizmie ustalajacym interpretacj¢ semantyczna istotng rol¢ odgrywaja na-
wyki inferencyjne uzytkownikéw jezyka, to adekwatna teoria jgzyka powinna te na-
wyki zbadac¢ i opisac. Niektore z tych nawykow znajdujg swoj wyraz w komunatach.

° K. Ajdukiewicz, Logika a doswiadczenie, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 2., Warszawa 1985,
PWN, s. 45-60.
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To, ze termin ,,komunal” posiada — w dialekcie badacza — empiryczne kryteria sto-
sowalnosci, nie oznacza jednak, Ze jego desygnaty sa zdaniami empirycznymi.

2. KRYTYKA ZEWNETRZNA

Uwazam, ze zaproponowana przez Wactawa Janikowskiego teoria znaczenia jest
btedna. Formutujac t¢ opini¢ mam na mysli nie tylko zidentyfikowane w poprzedniej
czeéei usterki definicyjne. Powazne zastrzezenia budzi samo podejécie, ktore
w swoich badaniach przyjmuje autor ,,O prawdziwosci zdan analitycznych...”. Po
pierwsze, wbrew pozorom Janikowski nie odpowiada na filozoficzne pytanie o zna-
czenie. Nie bierze bowiem pod uwagge kontekstu problemowego, w ktorym dochodzi
do sformutowania tego pytania. Po drugie, Janikowski podporzadkowuje ontolo-
giczne dociekania nad natura znaczenia jezykowego uprzednio przyjetej tezie meto-
dologicznej, ktora jest mu skadinad bliska. Tymczasem to wtasnie refleksja nad natu-
ra badanego zjawiska powinna przesadza¢ o wyborze metod jego badania, a nie od-
wrotnie. Ponizej rozwijam obie uwagi krytyczne.

2.1. Filozoficzny kontekst pytania o znaczenie

Podstawowym zadaniem filozofii jezyka jest sformutowanie odpowiedzi na py-
tania o natur¢ jezyka. Chcemy wiedzieé, czym charakteryzuje si¢ swoiscie ludzka
forma zachowania, jaka jest postugiwanie si¢ stowami. To prawda, ze niektore zwie-
rzgta komunikuja si¢ za pomoca sobie wiasciwych sygnatéw. Sygnaly te tworza kody
charakterystyczne dla wchodzacych w gre gatunkéw. Zaden z tych kodow, wydaje
sig, nie jest jednak jezykiem. Czego im brakuje? Innymi stowy, czym jest jezyk?

Wedtug koncepcji, ktora nazywam klasyczna®, pytanie to posiada prosta odpo-
wiedz. Gtosi ona, Ze jgzyk jest zbiorem elementow — dzwigkow, gestow, napisow
— wyposazonych w znaczenie. Elementy te mozna zestawia¢ ze soba wedtlug okre-
slonych regut, a znaczenie uzyskanych w ten sposob potaczen jest funkcja znaczen
elementow sktadowych. Tej wlasnos$ci, ktora mozna nazwac skltadalnosciq znacze-
nia, nie posiadaja elementy zwierzecych kodow’. Napis postaci ,,$nieg jest bialy” jest
zdaniem, gdyz posiada znaczenie. Wchodzace w gre znaczenie — wilasnos¢ seman-
tyczna zdania® czy tez jego interpretacja — zalezy od whasnosci semantycznych ta-

¢ Przyjmuje sig, Ze autorami tej koncepcji sa Gottlob Frege oraz Bertrand Russell.

7 Zob. J. Lyons, Chomsky, przet. B. Stanosz, Warszawa 1998, Proszynski i S-ka, s. 31-32.

% Swiadomie uzywam zamiennie wyrazen ,,wlasno$¢ semantyczna wyrazenia w” oraz ,,znacze-
nie wyrazenia w” (zob. K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 1.,
wyd. cyt., s. 103-104). Cheg w ten sposob uniknaé ryzykownego zatozenia, w mysl ktoérego inter-
pretacja semantyczna polega na przyporzadkowaniu wyrazeniom przedmiotow szczegélnej katego-
rii. Dystansujac si¢ wobec takiego zatozenia twierdzg jednoczesnie, ze mowiac o znaczeniu wyraza-
nia mamy na mysli jego wlasnos¢ semantyczna, ktora w wielu wypadkach jest wlasnoscia funkcjo-
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kich napisow jak ,,$nieg” oraz ,,jest biaty”. Zatem postugiwanie si¢ stowami sprowa-
dza si¢ do wytwarzania nie tyle odpowiednich napiséw lub dzwigkow, ile napiséw
i dzwickdw wyposazonych w ztozone znaczenia. Sam j¢zyk — glosi omawiana tu
koncepcja klasyczna — jest zinterpretowanym rachunkiem. Zinterpretowanym, gdyz
jego elementy posiadaja okreSlone wilasnosci semantyczne; rachunkiem, gdyz wia-
sno$¢ semantyczna wyrazenia zlozonego jest funkcja wlasnoséci semantycznych wy-
razen sktadowych.

Przytoczona wyzej odpowiedZ na pytanie o naturg jgzyka zawiera blad ignotum
per ignotum. Nie wiemy bowiem, czym jest wchodzace w gr¢ znaczenie jezykowe.
Wiemy jednak, Ze pytanie o nature jezyka mozna sparafrazowaé jako pytanie o natu-
r¢ znaczenia jezykowego. Nalezy jednak pamigtaé, ze jest to tylko parafraza, i ze
zajmujac si¢ problematyka znaczenia mamy na celu rozwiazanie zagadki jezyka,
a nie opracowanie — jak to ujal Ajdukiewicz — kolejnego ,,rozdziatu ze stownika
naukowego™. Innymi stowy, nie da si¢ odpowiedzieé¢ na pytanie o znaczenie jezy-
kowe, jesli nie uwzgledni sig kilku idei dotyczacych natury i swoistej funkcji jezyka.

Tymczasem Janikowski traktuje pytanie o znaczenie jezykowe tak, jakby byto
ono catkowicie niezalezne od pytania o istotg jezyka. Jest to o tyle dziwne, ze pod-
kre§la on pokrewienstwo swojej koncepcji z pogladami Ludwiga Wittgensteina.
Autor Dociekan filozoficznych postulowal, by w badaniach semantycznych skupié
si¢ nie na jezyku pojmowanym jako zinterpretowany rachunek, lecz na grach jezy-
kowych. Gra jezykowa jest ztozona interakcja, ktorej niektore elementy sa dziata-
niami polegajacymi na wypowiadaniu stow. Co wazne, dziatania te koordynuja prze-
bieg catej interakcji, w ramach ktorej wystepuja. Pytajac si¢ o znaczenie stowa —
twierdzi dalej Wittgenstein — pytamy si¢ o ,,sposob uzycia go w jezyku”'’. Gdzie
indziej pisze, ze ,tylko w uzyciu zdanie ma sens”''. Uogélniajac znana Fregowska
zasadg kontekstualnosci mozna wigc powiedzie¢, ze tylko w kontekscie gry jezyko-
wej stowo ma znaczenie; pytajac si¢ o znaczenie danego wyrazenia, pytamy si¢ o je-
go role w grze jezykowe;.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze Janikowski realizuje w swoim artykule po-
dejécie proponowane w Dociekaniach filozoficznych: komunaty okreSlaja sposob
uzycia wystepujacych w nich stow, czyli stanowia reguly gry jezykowej. Autor
,,O prawdziwos$ci zdan analitycznych...” nie uwzglednia jednak tej okolicznosci, ze
nie da si¢ zrozumieé¢ uzycia stowa — czyli jego znaczenia — bez zrozumienia celu
gry, w ktorej ono wystepuje. Znajomos¢ regut okreslajacych dopuszczalne ruchy

nalna: wyrazenie ,,Piotr” oznacza Piotra, a ,jest filatelista” petni funkcj¢ opisowa, czyli stuzy do
przypisania komu$ pewnej wlasnosci. Przymiotnik ,,prawdziwy” w zdaniu ,,Piotr jest prawdziwym
filatelista” petni funkcje adiustacyjna, a czasownik ,,przyrzekam” wypowiedziany w pierwszej 0so-
bie liczby pojedynczej czasu terazniejszego pelni funkcje¢ performatywna. Oczywiscie nalezy usta-
li¢, ktore funkcje wyrazen sa ich wlasno$ciami semantycznymi.

® K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 1., wyd. cyt., s. 105.

10 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, WN PWN, s. 34.

' L. Wittgenstein, O pewnosci, przet. M. Sady i W. Sady, Warszawa 1993, Aletheia, s. 20.
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pionéw i figur szachowych nie wystarcza do tego, by wiedzie¢, czym sa szachy. Po-
dobnie, znajomos$¢ okolicznosci, w ktorych dopuszczalne jest uzycie danego stowa,
nie przeklada si¢ na znajomos$¢ jego funkcji semantycznej. Na t¢ prawidlowosé
zwraca uwage rowniez Grice'2. Formutujac znana zasade wspolpracy twierdzi on, ze
kazda wymiana zdan ma swdj cel. Rozpoznajac go, uczestnicy konwersacji sa w sta-
nie trafnie odczytywac sens stow, ktore do siebie wzajemnie kieruja. Zaktadaja bo-
wiem, ze zadaniem kazdej kolejnej wypowiedzi jest podtrzymanie, a nie zerwanie
wspolpracy komunikacyjnej. Tres¢ komunikatu konstytuuje si¢ w kontekscie konwer-
sacji czy gry jezykowej. Dlatego zrozumienie tresci konkretnej wypowiedzi wymaga
rozpoznania celu lub kierunku konwersacji, w ktorej ta wypowiedz si¢ pojawia.

Krétko méwiac, Janikowski nie zmierzyt si¢ z filozoficznym pytaniem o znacze-
nie jezykowe. Potraktowal jezyk jak pewien autoteliczny twor, a samo poshugiwanie
si¢ jezykiem jak nawyk, ktorego nie nalezy juz dalej wyjasnia¢. Nawyk ten polega na
sktonnosci do uznawania pewnych komunatéw oraz do akceptowania okreslonych
zdan w obliczu tych a nie innych okolicznoséci empirycznych. Sktonnos¢ ta decyduje
rzekomo o tym, ze wypowiadane przez nas stowa maja okreslone wlasnosci seman-
tyczne. Tymczasem wyjasnienia wymaga, dlaczego ten a nie inny nawyk pojawit si¢
i utrwalit. Innymi stowy, jakie funkcje i cele, ktore realizuja okreslone stowa, spra-
wiaja, ze stowami tymi nadal si¢ postugujemy? Jak sadzg, pytania te nalezy rozstrzy-
gnac na gruncie koncepcji przedstawiajacej jezyk jako narzedzie interakcji spotecz-
nej, i to narzedzie, ktore wylonilo sie¢ w toku ewolucji naszego gatunku'’. Innymi
stowy, bliskie jest mi podejscie naturalistyczne do filozofii jezyka. Nie jest to chyba
jednak ten naturalizm, do jakiego Janikowski nawiazuje w pierwszych zdaniach
swojego artykutu.

Twierdzg, ze proponowanej przez Janikowskiego teorii znaczenia nie mozna po-
traktowa¢ jako sktadnika adekwatnej teorii jezyka. Pytanie, na ktérym koncentruja
si¢ rozwazania przedstawione w ,,O prawdziwosci zdan analitycznych...”, pojawia
si¢ w kontekscie okreslonej sytuacji problemowej. Dlatego wyniki rozwazan nad
natura znaczenia jezykowego nalezy ocenia¢ ze wzgledu na to, czy pomagaja one
w zrozumieniu natury jezyka. Pod tym wzgledem teoria Janikowskiego zastuguje na
oceng negatywna.

12 Zob. P. Grice, Logic and Conversation, [w:] tenze, Studies in the Way of Words, wyd. cyt.,
s. 26 (thum. pol.: Logika a konwersacja, przel. B. Stanosz, [w:] Jezyk w Swietle nauki, red. B. Sta-
nosz, Warszawa 1980, Czytelnik, s. 96).

'3 Ewolucjonistyczne podejécie do zagadnien filozofii jezyka proponuje m.in. Ruth G. Millikan
w pracach: R. G. Millikan, Varieties of Meaning, Cambridge, Mass. 2004, MIT Press; R. G. Milli-
kan, Language: A Biological Model, Oxford 2005, OUP. Por. M. Witek, A Contextualist Account of
the Linguistic Reality, [w:] Logic, Methodology and Philosophy of Science at Warsaw University,
vol. 4, red. J. Odrowaz-Sypniewska, Warszawa 2008, Semper, s. 59-80.
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2.2. Co jest pierwsze: ontologia czy metodologia?

Uwazam, ze przyjeta przez Janikowskiego postawa badawcza jest idealistyczna:
dopasowuje on ujgcie natury znaczenia jezykowego do przyjetej wezesniej tezy me-
todologicznej. Tymczasem realistyczny porzadek dociekan powinien by¢ odwrotny.

Rozwazmy nastgpujace pytania:

(A) Czym sa wlasnos$ci semantyczne wyrazen?

(Ap) Jakie czynniki decyduja o tym, ze wyrazenie w posiada takie a nie inne
wilasnos$ci semantyczne?

(B) Jakie umieje¢tnosci poznawcze umozliwiaja postugiwanie si¢ jezy-
kiem?
©) Za pomoca jakich metod nalezy ustala¢ wlasnoséci semantyczne wyra-

zen badanego jezyka?

Pytania (A;) oraz (A,) dotycza kwestii ontologicznych. Pytania (B) oraz (C) sa, od-
powiednio, epistemologiczne oraz metodologiczne. Wszystkie naleza do bogatego
repertuaru zagadnien filozofii jezyka.

Adekwatna i wyczerpujaca koncepcja jezyka powinna odpowiadaé na kazde
z wyzej wymienionych pytan. Ponadto oczekuje si¢ od niej, ze stanowi¢ bgdzie teo-
retycznie jednorodnq calosé, tj. ze migdzy skladajacymi si¢ na nia tezami ontolo-
gicznymi, epistemologicznymi i metodologicznymi bgda zachodzi¢ okreslone zwiaz-
ki eksplanacyjne. Ontologiczne ujecie czynnikow decydujacych o wilasnosciach se-
mantycznych wyrazen powinno na przyktad wyjasniaé, dlaczego wtasnie te a nie in-
ne zdolno$ci poznawcze umozliwiaja uczestnictwo w komunikacji werbalnej. Nie
jest tez sprawa oboje¢tna, ktore z wymienionych wyzej pytan uznamy za podstawowe,
czyli pierwsze w porzadku rozwazan. Wydaje si¢ bowiem, ze naturalny, realistyczny
porzadek rozwazan wymaga, by zacza¢ od pytan ontologicznych: nalezy (i) wpierw
opisa¢ strukturg sytuacji, w ktorej dochodzi do ukonstytuowania si¢ wtasnosci se-
mantycznych wyrazenia, a nastegpnie (i) przejs$¢ do pytania o uktad poznawczy, ktory
uwzgledniajac odpowiednie elementy tej struktury ustala interpretacj¢ wchodzacego
w gre wyrazenia, oraz (iii) zajac si¢ kwestia metod, za pomoca ktorych nalezy na-
ukowo badac¢ wilasnosci wyrazen.

Dobrym przyktadem realistycznego podejscia do zagadnien filozofii jezyka jest
postawa badawcza, jaka przyjat Hilary Putnam w rozprawie ,,Znaczenie wyrazu
«znaczenie»”'. Autor ten zaczyna od rozstrzygniecia kwestii ontologicznej. Twier-
dzi, ze o wlasnosciach semantycznych wyrazen — o ich intensji oraz ekstensji —
decyduja okreslone aspekty fizycznego i1 spotecznego otoczenia uzytkownika jezyka.
Z tezy tej wynikaja pewne wnioski natury epistemologicznej: skoro znaczenia wy-

'4 Zob. H. Putnam, Znaczenie wyrazu , znaczenie”, [w:] H. Putnam, Wiele twarzy realizmu
i inne eseje, przet. A. Grobler, Warszawa 1998, WN PWN, s. 179-184.
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powiadanych przez nas stow zaleza od czynnikéw, ktorych zazwyczaj nie znamy, to
w wigkszosci wypadkow — jesli nie we wszystkich — nie mamy pelnego dostepu
poznawczego do tresci naszych wypowiedzi. Mimo tej ignorancji udana komunika-
cja jest mozliwa, gdyz dziata spoteczny mechanizm podziatu pracy jezykowej oraz
dochodza do glosu elementy naturalnego kontekstu naszych wypowiedzi. Aby uzy-
wac jezyka w udanej komunikacji, nie musimy mie¢ petnego dostgpu poznawczego
do czynnikow, ktore wyznaczaja wlasnosci semantyczne naszych stow. Ponadto
przedstawiona przez Putnama teoria natury znaczenia prowadzi do okreslonych
wnioskéw metodologicznych: skoro na znaczenie danego terminu ¢ maja wplyw nie
tylko czynniki dostgpne poznawczo jego uzytkownikom — takie jak charakteryzato-
ry sktadniowe i semantyczne terminu ¢ oraz elementy kojarzonego z nim stereotypu
— ale réwniez wybrane aspekty ich fizycznego i spotecznego otoczenia, to naukowy
opis znaczenia terminu ¢ musi te ostatnie uwzgledniaé. Innymi stlowy, w badaniach
naukowych nad wilasno$ciami semantycznymi wyrazen nalezy bra¢ pod uwagg na-
ukowe ustalenia dotyczace natury wchodzacych w gre zjawisk, substancji lub wiel-
kosci fizycznych.

Niezaleznie od tego, czy podana przez Putnama koncepcja znaczenia jest jako
taka trafna, posiada ona kilka zalet o charakterze metateoretycznym. Po pierwsze, jest
teoretycznie jednorodna: sktadajace si¢ na nia tezy ontologiczne, epistemologiczne
oraz metodologiczne w sposdb wyrazny nawiazuja do siebie. Po drugie, w rozwaza-
niach Putnama dominujaca rolg petni ontologiczna teza eksternalizmu semantyczne-
go. W zgodzie z postawa realistyczna, Putnam dostosowuje do niej swoje tezy epi-
stemologiczne i metodologiczne. Nie widzi przy tym nic zlego w tym, Zze odbiegaja
one od przyjetych do tej pory pogladow na zakres kompetencji jezykowej oraz na
metody badan jezykoznawczych. Zarys konkurencyjnego, cho¢ rowniez realistycz-
nego ujecia znaczenia przedstawilem wyzej w paragrafie 2.1. W odpowiedzi na py-
tanie (A;) twierdz¢ — za Ruth G. Millikan — Ze wlasno$cig semantyczna stowa jest
ta jego funkcja, ze wzgledu na ktora stowo to pojawito si¢ i utrwalito w naszym
stowniku. Rozstrzygajac kwesti¢ (A,) trzeba powiedzie¢, ze wlasno$ci semantyczne
wyrazenia konstytuuja si¢ w konteks$cie interakcji czy tez gry jezykowej, w ktorej to
wyrazanie si¢ pojawia. Nalezy tez bra¢ pod uwagg cel czy tez funkcje takiej gry. Te
oraz inne ontologiczne ustalenia maja wptyw na rozstrzygnigcie kwestii (B) oraz (C):
nasza umiejetnos¢ interpretacji konkretnych wypowiedzi jest aspektem ogdlniejszej
umiejetnoscei identyfikacji celu lub kierunku interakcji, w ktorej aktualnie uczestni-
czymy, a w badaniach jgzykoznawczych trzeba kierowaé si¢ zasada, w mysl ktorej
o znaczenie stowa nalezy pyta¢ w kontekscie gry jezykowe;.

Tymczasem koncepcja proponowana przez Janikowskiego nie posiada wskaza-
nych wyzej zalet metateoretycznych. Po pierwsze, nie jest ona teoretycznie jedno-
rodna: teza, w mysl ktorej znaczenie wyrazenia w jest klasa typowych tresci mental-
nych kojarzonych przez uzytkownikow jezyka z wyrazeniem w (by¢ moze Janikow-
ski nie mialby nic przeciwko temu, aby mowi¢ w tym kontekScie o stereotypie
w sensie Putnama), nie pomaga w zrozumieniu poznawczych mechanizmoéw docho-
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dzacych do glosu podczas interpretacji. Nie wspiera tez metodologicznego zalecenia,
zgodnie z ktorym naukowe dociekania semantyczne maja przyjaé posta¢ socjolo-
gicznego badania zasobu komunatéow uznawanych badZ znanych przez kompetent-
nych uzytkownikow jezyka. Co prawda Janikowski twierdzi, ze w komunatach wy-
razaja si¢ elementy mentalnego znaczenia wyrazenia w, ale teza te nie zwigksza mo-
cy eksplanacyjnej jego koncepcji. Ta za$ glosi, ze komunaty zawierajace wyrazenie
w wyznaczaja jego znaczenie. Innymi stowy, to pewne nawyki dyskursywne uzyt-
kownikow jezyka decyduja o tym, co znacza wypowiadane przez nich stowa. Skoro
tak, to naukowe badania semantyczne powinny polega¢ na opisie wchodzacych
w gre nawykow. Zastrzezenie, ze w nawykach dyskursywnych wyrazaja si¢ nawyki
mentalne, nie wnosi niczego nowego do rozwazanego wyjasnienia komunikacji je-
zykowej.

Po drugie, w rozwazaniach przedstawionych przez Janikowskiego da si¢ zaob-
serwowaé wyrazna dominacje tezy metodologicznej. Autor podporzadkowuje jej
swoja refleksj¢ nad naturg znaczenia jezykowego. Twierdzi, ze komunaly zawieraja-
ce wyrazenie w wyznaczaja jego znaczenie. Dlaczego? Bo zasob komunatéw decy-
dujacych o wilasnosciach semantycznych wyrazen moze by¢ przedmiotem badania
socjologicznego, w ktorym stosuje si¢ odpowiednie ankiety i statystyczne metody
opracowywania uzyskanych w ten sposéb wynikow. Nie widz¢ innego uzasadnienia
czy tez motywacji, ktora moglaby przemawiac za przytoczona teza o funkcji komu-
natéw. Tym samym Janikowski stosuje zasadg, ktora Thomas Nagel nazwal episte-
mologicznym kryterium realnosci: ,,istnieje tylko to, co mozna zrozumieé¢ w pewien
sposob”’. W tym sensie koncepcja przedstawiona w ,,0 prawdziwosci zdaf anali-
tycznych...” jest idealistyczna, jak idealistyczna jest Carnapa weryfikacjonistyczna
teoria znaczenia czy Quine’a behawioryzm lingwistyczny. Tymczasem, wydaje sig,
nie wszystko, co istnieje, da si¢ zbadaé i zrozumieé¢ w ten sam sposéob. Postawa reali-
styczna — ktora jest Janikowskiemu obca — polega na dostosowaniu metod badaw-
czych do natury badanego zjawiska, a nie odwrotnie.

1> T. Nagel, Widok znikqd, przet. C. Cielinski, Warszawa 1997, Aletheia, s. 21.



