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Hilarego Putnama w metaetyce

WPROWADZENIE

Celem filozofii moralnej jest opisanie, usystematyzowanie oraz uzasadnienie
podstawowych intuicji dotyczacych natury moralnosci. Do takich podstawowych
intuicji naleza przekonania o tym, ze pewne czyny sa dobre badz zlte obiektywnie,
niezaleznie od woli pojedynczego czlowicka czy decyzji spoleczenstwa, oraz ze
cztowiek moze pozna¢ éw Swiat dobra i zta i Ze powinien zgodnie z ta wiedza poste-
powac. Realizm moralny jest koncepcja, ktdora t¢ wlasnie intuicj¢ wyraza. Doktadniej
moéwiac, realizmem moralnym okres$la si¢ taka teori¢ w metaetyce, w Swietle ktorej
mozliwa jest obiektywna wiedza o warto$ciach i powinno$ciach, ktéorg mozna wyra-
zi¢ w jezyku ocen i norm, tj. w formie intersubiektywnie komunikowalnej, spraw-
dzalnej i podatnej na test." Wéréd filozofow moralnosci wywodzacych si¢ z kregu
filozofii analitycznej panuje opinia, ze nie udato si¢ dotad sformutowa¢ takiej teorii
etycznej, ktora spetniataby warunki realizmu moralnego i zarazem odzwierciedlata
intuicje wlasciwe dyskursowi moralnosci.”> Moim celem w tym artykule jest zdefi-
niowanie realizmu moralnego i jego rodzajow, opisanie zwigzanych z ta koncepcja

! Por. J. Dancy, Moral Realism, w: E. Craig, L. Floridi, Routledge Encyclopedia of Philosophy;
por. takze D. O. Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics, s. 14; por. takze, G. Sayre
McCord, Essays on Moral Realism, s. 22. [pelny opis bibliograficzny cytowanych pozycji znajduje
si¢ w bibliografii na koncu]

2 Por. T. Horgan, M. Timmons, Morality Without Moral Facts, w: J. Dreier (red.), Contempora-
ry Debates in Moral Theory, s. 223.



70 Zuzanna Kasprzyk

trudnosci i sformulowanie propozycji ich rozwigzania w oparciu o teori¢ realizmu
wewngtrznego Hilarego Putnama.

1. REALIZM MORALNY

Realizm moralny jest stanowiskiem uwiktanym w szereg zalozen ontologicznych
i epistemologicznych, ktore mozna sprowadzi¢ do trzech tez: ontologicznej, episte-
mologicznej oraz tezy normatywnosci.

Teza ontologiczna odnosi sig do kwestii istnienia rzeczywisto$ci moralnej i stwier-
dza, ze fakty moralne realnie istnieja. W Swietle tej tezy fakty moralne to takie stany
rzeczy, ktore sa wartosciowe, maja z tego tytulu charakter normatywny i sa w swoim
istnieniu 1 charakterze zupelie niezalezne od jakichkolwiek czynnikéw, takich np.
jak aktualna obecno$¢ osob lub pozostawanie w relacji do réznego rodzaju przed-
miotow lub podmiotéw poznajacych. W zalezno$ci od tego, jaka ontologi¢ obierze
si¢ za podstawe rozwazan metaetycznych, natura faktu moralnego oraz specyfika
relacji zachodzacych migdzy nim a podmiotem poznajacym moze by¢ rozmaicie cha-
rakteryzowana.

Teza epistemologiczna realizmu moralnego dotyczy zagadnienia mozliwoSci
wiedzy moralnej i stwierdza, ze fakty moralne moga by¢ przedmiotem poznania,
w oparciu o ktére mozna formutowaé prawdziwe sady. Takie sady stanowia wyraz
przekonan poznawczych, a nie mnieman opierajacych si¢ na emocjonalnych uprze-
dzeniach. W mysl tej tezy, migdzy prawdziwym sadem moralnym a faktem moral-
nym zachodzi relacja korespondencji. Cztowiek, formutujac swoje moralne przeko-
nania, odnosi si¢ do odrgbnej i catkowicie niezaleznej wobec niego rzeczywistosci
moralnej, starajac si¢ odzwierciedli¢ takie jej wiasnos$ci, jakie posiada ona sama
w sobie. Zgodnie z ta teza realizmu moralnego, prawdziwe sady moralne moga staé
si¢ tworzywem obiektywnego dyskursu moralnego, ktory moze by¢ uznany za za-
sadny, jezeli poprawnie opisuje rzeczywistoé¢ moralna.’ Tego rodzaju dyskurs mo-
ralny moze stanowié podstawe prawomocnej teorii etycznej.* Jezeli prawda polega
na odzwierciedleniu cech niezaleznej od obserwatora rzeczywistosci, to mozliwy jest
tylko jeden prawdziwy dyskurs moralny.

Trzecia teza realizmu moralnego odnosi si¢ do warunku sine qua non bycia mo-
ralnoscia, czyli do zjawiska angazowania ludzkiej woli za posrednictwem moralnej
argumentacji i z tego powodu mozna okresli¢ ja jako teze normatywnosci. Zgodnie
z nia, skutkiem wypowiedzenia z asercja jakiego$ sadu moralnego jest powstanie
motywu do dziatania zgodnego z jego trescia. Kto$, kto uznat prawdziwos¢ sadu mo-
ralnego, odczuwa tym samym rodzaj wewngtrznego przymusu do przyjgcia postawy

? Termin ,,dyskurs moralny” mozna rozumie¢ zaréwno jako czynnoé¢ poznawcza prowadzaca
do sformutowania sadu moralnego (np. argumentowanie polegajace na formulowaniu wniosku na
podstawie przestanek), jak i jako okreslony zbior tez o charakterze moralnym.

* Por. R. B. Louden, Morality and Moral Theory. A Reappraisal and Reaffirmations, s. 140-1.
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afirmowania tego, czego ten sad dotyczy; dzieje si¢ tak wtedy, gdy sad moralny
stwierdza dobro¢ jakiego$ stanu rzeczy. Jezeli sad moralny jest norma, wtedy pod-
miot poznajacy, ktory stwierdza jej trafnos¢, odczuwa wewngtrzna presje do dziata-
nia zgodnie z jej trescia. To, w jaki sposob okresla si¢ specyfike wywotywanego
przez sad moralny przymusu, rowniez zalezy od tego, jaka akceptuje si¢ ontologi¢
w rozwazaniach metaetycznych.’

Realizm moralny moze przybiera¢ rozne formy w zaleznosci od sposobu, w jaki
zostana sformulowane jego trzy podstawowe tezy.® Wyr6znia sie substancjalny i pro-
ceduralny realizm moralny.” Pierwszy z nich catkowicie odpowiada podanej wyzej
charakterystyce moralnego realizmu, natomiast drugi znaczaco od niej odbiega.
W przypadku substancjalnego realizmu moralnego wyraznie wyodrgbniona jest on-
tologiczna i epistemologiczna ptaszczyzna dociekan, co wynika stad, ze postuluje on
istnienie moralnych faktow jako podstawy uprawomocnienia moralnych sadéw. Na-
tomiast w przypadku proceduralnego realizmu moralnego nie mozna catkowicie od-
dzieli¢ ptaszczyzny epistemologicznej i ontologicznej, poniewaz to standardy praw-
dziwosci sadow moralnych oraz proces uprawomocnienia konkretnego moralnego
twierdzenia konstytuuje to, co mozna okresli¢ jako moralny fakt.®

Z punktu widzenia filozoféow moralnosci przeswiadczonych o przedmiotowym
istnieniu rzeczywisto§ci moralnej — czyli tych, ktérych koncepcje mozna byloby
okresli¢ jako formg realizmu substancjalnego — realizm proceduralny jest forma
antyrealizmu. Korsgaard wprowadza rozrdéznienie na realizm substancjalny i proce-
duralny, jednak nie podejmuje zadnych préb sproblematyzowania tego zagadnienia,
tj. przeanalizowania go w konteks$cie szeroko rozumianego sporu migdzy realizmem
i antyrealizmem. Mozna bowiem zakwestionowa¢ tezg zwolennikéw realizmu pro-
ceduralnego, zgodnie z ktora fakty moralne istniejace w obrgbie dyskursu moralnego
istnieja w sposob niezalezny od umyshu. Pojecie podmiotu jest kluczowe dla opozy-
cji miedzy realizmem i antyrealizmem.” Pojecie podmiotu, a takze przypisywana
bytom cecha niezaleznosci moga byé rozmaicie interpretowane.'® Okreslajac te poje-
cia, mozna — wzorem realistow metafizycznych — nada¢ im zdecydowany ,.kon-
trastowy” wyraz, wyraznie wskazujac granice, poza ktérymi co$ jest lub nie jest nie-
zalezne od podmiotu, lub tez mozna, definiujac te pojgcia, mocno je ,,wycieniowac”,
czyli rozetrze¢ wyrazna lini¢ oddzielajaca obszar ,,zaleznosci” i ,,niezalezno$ci” od
podmiotu i okresli¢ jako niezalezne to wszystko, co w innym paradygmacie filozo-
fowania byloby uznane za subiektywne. Na gruncie ontologii klasycznych to, co jest
wytworem umystu, nie jest niezalezne od podmiotu 1 nie moze zosta¢ uznane za re-
alne, natomiast w obrebie filozofii transcendentalnej Kanta i fenomenologii wielu

* Por. C. M. Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends, s. 261.

¢ Por. R. Shaffer-Landau, Moral Realism: A Defence, s. 15, 16.

7 Por. C.. M. Korsgaard, The Sources of Normativity, s. 35.

8 Por. Tamze; Por. takze C. Illies, tamze, s. 5.

? Por. P. Gutowski, Kilka uwag o zagadnieniu realizmu, s. 44-45.
' Por. tamze.
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wytworom umystu przypisuje si¢ ceche koniecznosci i niezaleznosci od umystu.
Sposob, w jaki Korsgaard definiuje realizm proceduralny moze sugerowac, ze uza-
sadnienie niezaleznosci faktow od podmiotéw poznajacych wymaga na jego gruncie
zaangazowania w szereg tego rodzaju quasi-kantowskich kategorii i wtasciwych teo-
riom kantowskim skomplikowanych zatozen takich, jak np. rozum lub podmiot
transcendentalny.

2. APORIA REALIZMU MORALNEGO

Z uwagi na swoja zbieznos$¢ z potocznymi intuicjami moralnymi, realizm moral-
ny jest najbardziej pozadanym rozwiazaniem w metaetyce i dazy do niego wigkszos¢
teorii usitujacych wyjasni¢ fenomen moralnosci i sformutowaé metodg rozstrzygania
zagadnien moralnych. Wsrod etykéw wywodzacych si¢ z tradycji filozofii analitycz-
nej istnieje jednak przekonanie, ze nie udato si¢ jeszcze skonstruowac takiej teorii,
ktora by w sposob koherentny taczyta wszystkie trzy tezy realizmu naraz. Jezeli ja-
kas teoria akceptuje tezy ontologiczna i epistemologiczna, to zazwyczaj odrzuca tez¢
normatywnosci, jesli natomiast przyjmuje tez¢ normatywnosci, wtedy zwykle elimi-
nuje dwie pozostale. Teorie metaetyczne stoja zatem przed swego rodzaju aporia
wyboru migdzy obiektywnoscia a normatywnoscia dyskursu moralnego: jezeli wy-
kaze sig, ze rozumowania moralne sa obiektywne, a ich konkluzje intersubiektywnie
komunikowalne i sprawdzalne, wowczas konieczna jest rezygnacja z internalizmu
etycznego; natomiast gdy internalizm zostanie wyeksponowany, wowczas uzasad-
nienie tego, by jezyk moralny miat charakter deskryptywny a sady moralne posiadaty
warto$é logiczna, staje sie bardzo trudne lub wrecz niemozliwe.!' Na tej podstawie
bardzo czgsto uznaje sig, ze postulat realistyczny jest niemozliwy do zrealizowania.
Problem ten jest najlepiej widoczny w przypadku intuicjonizmu, naturalizmu i eks-
presywizmu. Pierwsze dwie teorie sa realistyczne, ostania za$ ma charakter antyre-
alizmu — przy czym kazda z nich ustosunkowuje si¢ do tej trudnosci i inaczej ja
rozstrzyga.

W $wietle intuicjonizmu moralnego fakty moralne maja specyficzny charakter.
Sa istniejacymi sui generis przedmiotami angazujacymi wolitywnie i emocjonalnie,
ktore istnieja bezczasowo i sa niesprowadzalne do rzeczywistoéci naturalnej.'? Zna-
czy to, ze nie moga by¢ przedmiotem poznania zmystowego i sa poznawane na dro-
dze intuicji intelektualnej, tzn. bezposrednio i w sposob nie-dyskursywny, ktory
moglby by¢ poddany sprawdzeniu np. na drodze rozumowania redukcyjnego. Taka
interpretacja natury faktow moralnych wlasciwa jest wigkszos$ci teorii intuicjoni-

" Internalizm etyczny to stanowisko w metaetyce, zgodnie z ktérym fakt wystapienia przekona-
nia moralnego co do tego, jak powinno si¢ postapi¢ jest rownoznaczny z faktem istnienia motywu
do dziatania zgodnie z trescia tego przekonania.

'2 por. R. Flazier, Intuitionism in Ethics, w: E. Craig, L. Floridi (red.), Routledge Encyclopedia
of Philosophy. CD-ROM
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stycznych, zarowno tych z okresu filozofii starozytnej i nowozytnej, jak i teorii
wspotczesnych nawiazujacych m.in. do filozofii G. E. Moore’a. Widaé, ze w tym
ujeciu teza ontologiczna i teza epistemologiczna sg podporzadkowane tezie norma-
tywnoéci. Jezeli zatozy sig¢, ze wlasnoscia dyspozycyjna wartosci jest specyficzne
angazowanie woli podmiotow, to konieczne stanie sig¢ takie scharakteryzowanie fak-
tow moralnych, ktére wykluczy poznanie empiryczne, zadna bowiem z cech przed-
miotéw postrzeganych zmystowo nie ma takiego charakteru. Stynny test otwartego
pytania G. E. Moore’a dobrze ilustruje t¢ sytuacje¢ — gdybySmy analizowali jakis$
przedmiot lub stan rzeczy od strony jego postrzeganych zmystowo cech i dyspozycji,
szukajac tej, ktora bytaby wlasnoscia dobra, zawsze, bez wzgledu na rezultat analizy,
pozostawaloby pytaniem otwartym czy przedmiot o wyeksponowanych wlasno-
Sciach jest dobry." Intencja tego eksperymentu my$lowego jest nie tylko wykazanie,
ze dobra nie nalezy utozsamia¢ z wlasnos$cia naturalna, ale tez tego, ze dobro wymy-
ka sig¢ standardowemu poznaniu. Dobro bowiem jawi si¢ jako prosta i niedefiniowal-
na cecha przedmiotoéw, ktorej obecno$¢ mozna stwierdzi¢, ale nie mozna tej obecno-
$ci wyjasni¢. Tak jak nie mozna dowodzi¢ czerwonosci rdzy, tak samo nie mozna
dowodzi¢ dobroci rzeczy. W $wietle intuicjonizmu fakty moralne poznaje si¢ na dro-
dze intuicji intelektualnej, analogicznej wzgledem intuicji zmystowe;.

Intuicjonizm jest jednak przedmiotem krytyki zwolennikéw naturalizmu etycz-
nego. Ich zdaniem informacji pozyskanych na drodze intuicji nie da si¢ w Zzaden spo-
sob sprawdzi¢, a fakt, ze dla jednych osdb ta sama rzecz wydaje si¢ intuicyjnie nie-
powatpiewalna, podczas gdy dla innych, dokonujacych analogicznego aktu intuicji,
wydaje si¢ watpliwa, §wiadczy o tym, Ze poznanie intuicyjne jest metoda zupetnie
bezwartosciowa.'* Wedlug naturalistow, teorie etyczna nalezy budowaé w taki spo-
sob, by twierdzenia moralne mozna byto poddawac¢ procedurze weryfikacyjnej, oraz
tak, by dyskurs moralny mial charakter obiektywnych i wartoSciowych pod wzgle-
dem poznawczym rozwazan. W ujgciu naturalistycznym realizm moralny jest analo-
giczny wzgledem realizmu naukowego 1 jest przez naturalistow przedstawiany wrecz
jako forma realizmu naukowego."> Naturaliéci sprowadzaja fakty moralne ,,na zie-
mig”, przeczac temu, by roznily si¢ one ontycznie od innych rzeczywistych przed-
miotow znajdujacych si¢ w Swiecie. W §wietle tej koncepcji, istnieja tylko fakty na-
turalne, a fakty moralne, tak samo jak fakty socjologiczne czy psychologiczne, sa
elementami jednej ,.globalnej” klasy faktow naturalnych. Tak scharakteryzowane
fakty moralne sa przedmiotem intersubiektywnego i komunikowalnego poznania,

"% Por. G. E. Moore, Zasady etyki, s. 7, 14. Test otwartego pytania ma charakter analizy seman-
tycznej. Moore stara si¢ dowie$¢, ze cecha powodowania przyjemnosci nie jest tozsama z cecha
dobra, wskazujac, ze zdanie: ,,przyjemnos¢ jest dobrem” nie jest zdaniem analitycznym. Kazdy ma
taka intuicjg, ze dobro jest cecha, ktora si¢ przypisuje przyjemnosci, a ktora wcale nie jest tozsama
z przyjemnoscia, zatem zdanie to ma charakter syntetyczny, a nie analityczny.

' Por. A. I. Ayer, Language, Truth and Logic, s. 106

' Por. D. O. Brink, How To Be a Moral Realist, w: G. Sayre McCord, Essays on Moral Real-
ism,s. 181-182.
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ktore mozna poddac testowi i sprawdzaé odnoszace si¢ do nich hipotezy. W ten spo-
sob spelniony zostaje postulat wyrazony w tezie ontologicznej i epistemologiczne;j
realizmu moralnego, jednak fenomen normatywnos$ci zwiazanej ze stwierdzaniem
istnienia faktoéw moralnych pozostaje niewyjasniony. Na gruncie naturalizmu wyja-
$nia si¢ motywy towarzyszace ludzkim dziataniom, ale wyjasnienie to zazwyczaj nie
odnosi sig¢ do faktow moralnych, lecz do faktow psychologicznych lub spotecznych.
Naturalizm jest zatem koncepcja zajmujaca stanowisko eksternalizmu, zgodnie z kto-
rym fakt sformulowania z asercja sadu moralnego stwierdzajacego istnienie moral-
nego stanu rzeczy nie wiaze si¢ z powstaniem motywu do dziatania, a takze nie jest
podstawa wyjasnienia przyczyny pojawienia si¢ motywu.'® Tego rodzaju poglad
$wiadczy o odrzuceniu tezy normatywnosci realizmu moralnego. Wida¢, ze na grun-
cie naturalizmu etycznego trudno$¢ zwiazana z realizmem rozstrzygnigto na korzysé
dwdch pierwszych tez, rezygnujac z ostatnie;.

Ekspresywizm jest teoria, na gruncie ktorej kontrowersja zwiazana z postulatem
obiektywnoséci i normatywnosci dyskursu moralnego jest bardzo jaskrawo widoczna.
Teoria ta ma korzenie w logicznym pozytywizmie, dlatego jej zwolennicy bardzo
mocno podkreslaja wage obiektywnosci 1 wiarygodnosci poznania. Wychodzac jed-
nak z zalozenia, ze postulat normatywnosci jest najistotniejszym aspektem dyskursu
moralnego, zajeli oni stanowisko antyrealizmu w kwestii istnienia faktoéw moralnych
i mozliwosci ich poznania. Uznali, Ze skoro moralnos¢ z istoty swojej angazuje wolg
i emocje cztowieka, nalezy uzna¢ zwiazek rozwazan moralnych z motywacja, ale za-
przeczy¢ temu, by twierdzenia moralne miaty charakter przedmiotowy, tzn. odnosity
si¢ do realnie istniejacych obiektow, i posiadaly status sadow poznawczych. W swietle
ekspresywizmu wypowiedzi moralne maja forme konstatacji, jednak nie konstatuja
ani nie opisuja realnie istniejacych jakosci, lecz wyrazaja emocjonalne nastawienie
wypowiadajacego je podmiotu. Ekspresywizm odrzuca zatem tezg ontologiczna
i epistemologiczna realizmu moralnego, natomiast akceptuje tez¢ normatywnosci
i zajmuje stanowisko internalizmu etycznego.

Z pewnoscia do istoty moralno$ci nalezy normatywno$é, dlatego tylko taka wer-
sja realizmu moralnego moze zosta¢ uznana za odpowiednia teori¢ metaetyczna, kto-
ra oprocz istnienia faktdéw moralnych i mozliwosci formutowania prawdziwych sa-
déw moralnych, uprawomocni réwniez normatywno$¢ rozwazan moralnych. Zadna
z opisanych wyzej teorii nie spetnia tego warunku. Intuicjonizm formutuje wszystkie
trzy tezy, jednak jego teza epistemologiczna jest nieprawomocna, co dyskredytuje
takze pozostate dwie, w tym tez¢ normatywnosci. Naturalizm akceptuje istnienie
faktow moralnych, obiektywnos$¢ dyskursu moralnego, ale przeczy by mialy one cha-
rakter normatywny, natomiast ekspresywizm odwrotnie, akceptuje normatywno$é
rozwazan moralnych, ale podaje w watpliwo$¢ mozliwo$¢ ich obiektywnosci i prze-
czy istnieniu moralnych faktow.

16 Por. E. Simpson, Between Internalism and Externalism in Ethics, s. 201.
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Mozna odnie$¢ wrazenie, ze potaczenie normatywno$ci z obiektywnos$cia jest
niemozliwe, tak samo jak niemozliwe jest wymieszanie wody z olejem. Aby mozna
bylo stworzy¢ teori¢ etyczna spelniajaca te warunki, trzeba by zdoby¢ si¢ na taka
zmiang podej$cia wobec tego problemu, ktora pozwolitaby przeformutowac pojecie
faktu i obiektywnosci w taki sposob, by trzy tezy realizmu moralnego mogty istnie¢
na gruncie jednego systemu. Teorig filozoficzna, w oparciu o ktéra mozna stworzy¢
taki system, jest realizm wewngtrzny Hilarego Putnama nalezacy do nurtu wspolcze-
snego pragmatyzmu.'’

3. REALIZM WEWNETRZNY

W s$wietle filozofii Putnama wszystkie opisane wyzej teorie metaetyczne sa
,ofiarami” przesadu metafizycznego. Przesad ten polega na przekonaniu, ze Swiat
jest ,,wyrobem gotowym”, ktory istnieje niezaleznie od czlowieka, posiada okreslona
postaé, ktora mozna odkry¢, postugujac si¢ najlepsza z mozliwych metod poznaw-
czych i opisaé w kategoriach jednej prawdziwej nauki. Istota przesadu metafizycz-
nego jest przekonanie, ze istnieje tylko jedna wiasciwa nauka i jeden prawdziwy ob-
raz $§wiata. Teorie naturalistyczne i ekspresywistyczne ulegaja temu przesadowi,
uznajac, ze tylko metody nauk szczegdétowych gwarantuja rzetelne poznanie rzeczy-
wistosci 1 w konsekwencji przecza rzeczywistemu istnieniu wartosci. Wedtug Put-
nama tego rodzaju podejscie jest bledne. Nie jest tak, ze tylko jeden naukowy obraz
$wiata moze by¢ prawdziwy. Jego zdaniem nalezy przyjac, ze istnieje wiele poznaw-
czych uje¢ rzeczywistosci, gdzie zardwno dyskurs fizyki, jak i dyskurs moralnos$ci
moga uchodzi¢ za ujecia rownie warto$ciowe i obiektywne.'®

Putnam wszystkie koncepcje filozoficzne ulegajace przesadowi metafizycznemu
okresla mianem wspotczesnej metafizyki. Wedlug tego typu teorii, odkrywane w
$wiecie zréznicowania — takie, jak przedmioty, gatunki, rodzaje, typy, fakty lub zda-
rzenia — sa rzeczywistymi elementami $wiata i sa w swoim istnieniu radykalnie nie-
zalezne od ludzkich umystow. Zroéznicowania te moga zostaé opisane w jezyku,
a kazda sformutowana w nim wypowiedz moze by¢ prawdziwa lub falszywa, o ile
odzwierciedla rzeczywistosC. Istotnie wszystkie opisane wyzej teorie etyczne zdaja
si¢ stosowaé metafizyczny paradygmat filozofowania, uznaja bowiem, ze fakty mo-
ralne mozna traktowac jako realnie istniejace, o ile spetnia warunek niezalezno$ci od
umystu, a wypowiedzi moralne jako prawdziwe, o ile koresponduja z faktami.

Putnam kwestionuje te zatozenia. Twierdzi, ze czlowiek, poznajac rzeczywisto$é,
nie odkrywa jej taka, jaka ona jest, ale do pewnego stopnia projektuje w umysle jej
obraz i narzuca go na $wiat."” Wedlug niego to, co cztowiek spostrzega w poznaniu
iidentyfikuje jako ogét przedmiotow, form, uniwersaliow i wlasnosci, nie jest

7 Por. T. Horgan, M. Timmons, Putnam's Moral Objectivism, s. 376.
'8 Por. H. Putnam, The Many Faces of Realism, s. 34-35.
¥ Por. H. Putnam, Reason Truth and History, s. 54-56.
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czyms, co nalezy do struktury §wiata, ale czyms, co on sam w pewien sposob wytwa-
rza w celu uporzadkowania docierajacych do niego w do$wiadczeniu informacji.
Gdyby ludzie nie istnieli, nie istniatyby — zdaniem Putnama — takze fakty, przed-
mioty, gatunki, rodzaje oraz wlasnosci wewnetrzne.” Mozna powiedzie¢, ze Putnam
interpretuje relacje miedzy umystem a rzeczywistoscia wrecz po kantowsku, gdyz
utrzymuje, ze to nie $wiat okresla strukture mysli, lecz odwrotnie — to ludzka mysl
okresla strukture $wiata.

Zdaniem Putnama, realistyczne stanowisko, zgodnie z ktorym powinien istnie¢
tylko jeden schemat opisywania rzeczywistosci, w obrebie ktorego takie pojecia, jak
»istnienie”, ,,przedmiot”, ,.fakt” i ,,przyczyna” posiadatyby stale i nieulegajace zad-
nym modyfikacjom znaczenie, jest sprzeczne z naturalnym sposobem poznawania
$wiata. Np. $redniowieczna definicja przedmiotu jako czegos, czego integralne czg-
§ci poruszaja si¢ wraz z nim, jest odpowiednia tylko w niektorych kontekstach, na-
tomiast w innych okazuje si¢ nicadekwatna, gdyz nie pasuje do wielu rzeczy, ktore
ludzie byliby sktonni uznaé za przedmioty. Np. ulubiona lampa Putnama nie spetnia
tego scholastycznego kryterium, a mimo to uznaje on ja za par excellence przed-
miot.”! Zdaniem tego autora niemozliwe jest stworzenie jednej absolutnej teorii opi-
sujacej Swiat, w ktorej wszystkie pojecia — zaréwno te kategorialne, stuzace upo-
rzadkowaniu informacji, jak i te, odnoszace si¢ do konkretéw — posiadatyby raz na
zawsze ustalone, nigdy niewymagajace modyfikacji znaczenie. Nie mozna takiej teo-
rii skonstruowac dlatego, ze ludzkie do§wiadczenie jest bardzo bogate i zawsze moze
podsuna¢ cztowiekowi tresci, ktorych nie da si¢ uja¢ w ramy ustalonych wczeséniej
sztywnych kategorii. Wszystko to, z czym cztowiek styka si¢ w trakcie swojej po-
znawczej aktywnosci nigdy nie dociera do niego w postaci ,,surowych danych” lub
wyjatlowionych z naleciato$ci semantycznych ,nagich faktow”, lecz zawsze przy-
biera formg taka, jaka mu nadaje okre$lony kontekst poznawczy, w ktorym cztowiek
si¢ aktualnie znajduje. Takie pojecia, jak ,,zdarzenie”, ,,przyczyna” i ,,skutek”, sa
bardzo wygodnymi narzedziami okreslania rzeczywistosci, jednak, aby mogly one
spetnia¢ swoje zadanie, nie mozna definiowac ich w sposdb pozbawiajacy je zupet-
nie ,,elastyczno$ci”.

Mechanizm powstawania dyskursow poznawczych i sposéob ich funkcjonowania
Putnam ilustrowat, odwotujac si¢ do wymyslonego przez Carnapa przykladu §wiata,
w ktorym znajduja si¢ trzy indywidua.** Dyskurs opisujacy $wiat trzech indywiduow
staje si¢ schematem pojeciowym, w ktérym oprocz pojeé odnoszacych sig¢ do tych
trzech elementdw, pojawiaja si¢ rowniez pojecia, ktorych treS¢ wyznaczona jest spo-
sobem méwienia o indywiduach. Tres¢ pojec ,,istnienia”, ,,przedmiotu” lub , konkre-
tu” okreslana jest w odniesieniu do ustalonej wczesdniej treéci pojecia ,,indywiduum?”,

2 Por. H. Putnam, Representation and Reality, s. 111.

*! Por. H. Putnam, The Many Faces of Realism, s. 32; por. takze, The Threefoldcord, Mind, Body
and World, s. 18.

2 Por. tamze, s. 344; por. takze H. Putnam, Ethics without Ontology, s. 39.
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to wiasnie bowiem indywiduum jest tym, co na gruncie tego schematu mozna okre-
§li¢ jako istniejacy przedmiot. Znaczenie tych poje¢ determinuje ponadto intencja
tworcy schematu pojeciowego, ktory uzywa go w konkretnym celu, jakim moze by¢
np. wyjasnianie jakich§ zachodzacych w doswiadczeniu prawidlowosci. Schemat
opisujacy $wiat trzech indywiduow staje si¢ zatem swego rodzaju zamknigta cato-
$cia, wypelniona pojgciami o znaczeniu unikalnym, takim, jakiego nie posiadaja po-
jecia z innych schematdéw pojeciowych, wystepujace w nich pod tak samo brzmia-
cymi terminami. Logika Le$niewskiego jest systemem, na gruncie ktorego funkcjo-
nuje pojecie sumy mereologicznej. Putnam sugeruje, ze gdyby w jej obrgbie zostat
sformutowany przyktad §wiata, w ktérym znajduja si¢ trzy indywidua, okazatoby sig,
Ze nie istnieja w nim trzy, ale az siedem przedmiotoéw. Statoby si¢ tak dlatego, ze su-
ma mereologiczna, sktadajaca si¢ z dwoch indywidudw, traktowana jest na gruncie
tego systemu logiki jak odrebny przedmiot.”® Oznacza to, ze pojecia ,,istnienia”
i,,przedmiotu” funkcjonujace na gruncie schematu Le$niewskiego inaczej porzad-
kuja znajdujace si¢ w jego obrebie pojgcia indywiduow, co §wiadczy o tym, ze maja
one inne znaczenie, niz ich odpowiedniki istniejace w obrgbie schematu Carnapa.
W $wietle realizmu wewngtrznego, wszelkie ludzkie doswiadczenie ujmowane jest
w ramy tego rodzaju schematéw pojeciowych, ktore umozliwiaja uformowanie do-
cierajacych do cztowieka tresci w intersubiektywnie komunikowalna wiedzg.

Na plaszczyznie realizmu wewngtrznego, wszystko to, co sktada si¢ na zawarto$§¢
schematow pojeciowych, jest rezultatem swoistej gry jezykowej toczonej w ich ob-
rebie.” Gra jezykowa z kolei jest rezultatem ,,sprzezenia zwrotnego” miedzy umy-
stem a §wiatem. Polega ono na tym, ze z jednej strony docierajace do czlowieka do-
$wiadczenie wptywa na postaé¢ schematu pojgciowego, a z drugiej schemat pojgcio-
wy wplywa na to, jaka forme uzyska doswiadczenie i w jakiej postaci ,,ukaze” si¢
cztowiekowi. Na gruncie pragmatyzmu pojgcie doswiadczenia nie jest rozumiane
w taki sam sposob, jak w obrebie epistemologii tradycyjnej. W ujgciu pragmatystow,
doswiadczeniem nie sa surowe dane zmystowe docierajace do cztowieka w trakcie
jego aktdw poznania, lecz juz uformowane inteligibilne ,,pakiety” znaczeniowe, kto-
re cztowiek w okreslony sposob identyfikuje i rozumie w kontekscie danego sche-
matu pojeciowego.”> Zjawisko sprzezenia zwrotnego miedzy schematami pojecio-
wymi a do§wiadczeniem ilustruje spopularyzowany przez Putnama slogan méwiacy,
ze umyst i §wiat wspolnie tworza umyst i §wiat.”®

Istota pragmatyzmu tkwi w akcencie, jaki teoria ta kladzie na egzystencjalne za-
angazowanie podmiotu w proces poznawczy, dlatego na jej gruncie gra jezykowa
wiaze sie w sposob istotny z pojeciem korzysci.” Tym, co w $wietle tej teorii ini-

2 Por. H. Putnam, The Many Faces of Realism, s. 33.

 Por. P. Sikora, Slowa i zbawienie, dz. cyt., s. 124.

% Por. H. Putnam, The Threefold Cord, Mind, Body, and World, s. 18.
2 por. H. Putnam, Reason Truth and History, s. Xi.

2 Por. A. Ayer, Filozofia w XX wieku, s. 93.
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cjuje gry jezykowe oraz podsyca impet sprzg¢zenia zwrotnego migdzy umyslem
i $wiatem, sa pragnienia, jakie ludzmi powoduja, oraz cele, jakie zamierzaja oni
osiagna¢. Gdyby cztowiek niczego nie pragnat, niczego tez by nie poznat. To aktual-
ne potrzeby czlowieka decyduja o tym, ktore tresci swojego doswiadczenia on spo-
strzeze, uzna za istotne 1 ujmie w ramy okres§lonego schematu pojeciowego. Tresc
catych schematoéw pojeciowych determinowana jest przez sposob ich uzywania przez
ludzi, ktory z kolei wynika wprost z checi zrealizowania jakiego$§ konkretnego ce-
1u.”® Wedhlug pragmatystow, cztowiek potrafi dostrzec i uja¢ poznawczo tylko to, co
jest dla niego cenne. Mozna powiedzie¢, ze ludzka energia zyciowa i naturalne dla
cztowieka dazenie do osiagnigcia szczgscia sg tym, co wzbudza ludzka dociekliwosé
poznawcza i sktania ludzi do odkrywania $wiata, czyli do formowania jego poznaw-
czych obrazow.

Umiejegtno$ci poznawcze s na gruncie pragmatyzmu utozsamione z racjonalno-
Scia, a w zwiazku z tym, ze cheé poznawania $Swiata wynika wprost z checi zaspo-
kajania wilasnych pragnien, racjonalno$¢ zostata przez Putnama zwiazana z ideg eu-
dajmonii.” Idea eudajmonii odnosi si¢ do wszystkich naturalnych inklinacji czto-
wieka — jego potrzeb, pragnien i potencjalnosci, stowem tego, co przyczynia si¢ do
ludzkiego rozkwitu (human flourshing). Mozna zatem uznac, Ze to ona jest tym, co
stanowi ,,naped” gry jezykowej inicjujacej powstawanie schematoéw pojeciowych.>
Zdaniem Putnama, jest ona tez tym, co tkwi u podstaw wszystkich istniejacych dys-
kursow poznawczych i co kieruje z ukrycia ich powstawaniem, rozwojem i wszelki-
mi mozliwymi modyfikacjami.’’ Wedlug niego wptywa ona na dobor wartosci meto-
dologicznych charakteryzujacych ludzkie rozumowanie — takich m.in. jak koheren-
cja, prostota, efektywnosé i funkcjonalnosé.* Umyst ludzki moze przyswoié¢ sobie
tylko te tresci, ktdre ujete sa w spdjny zrozumialy system, czyli te, ktdre zaprezento-
wane sg w koherentnym schemacie pojeciowym. Zatem nalezy uznaé, ze to owe
warto$ci syntetyzuja docierajace do czlowieka tresci, czyniac z niepojmowalne;j,
pierwotnej masy docierajacych do cztowieka danych inteligibilng materig¢ schematu
pojeciowego. Co wigeej, czlowiek uznaje za zrozumiate i sensowne tylko te infor-
macje, ktorych moze uzywacé i ktore moze wykorzystaé¢ jako narzedzia wyjasniania
i rozwiazywania roznych sytuacji problemowych, czyli te, ktore charakteryzuja sig
efektywnoscia i funkcjonalno$cia. Bez tych wymienionych wyzej warto$ci nie po-
wstatby zaden schemat pojeciowy, czyli zespot tresci dajacych sie uja¢ rozumem.*
Dyskurs pozbawiony cech koherencji, prostoty, efektywnosci i funkcjonalnosci byt-
by odczytywany przez ludzi jako niezrozumiaty betkot lub jako posiadajacy pozory
sensownosci zbidr absurdow.

% Por. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, s. 110.
® Por. H. Putnam, Reason Truth and History, s. 134.

30 por. tamze, s. 134.

3! Por. tamze.

32 Por. tamze.

33 por. tamze, s. 135.
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Mozna przyjac, ze idea eudajmonii i ludzkiego rozkwitu oraz wywodzace sig
z niej warto$ci metodologiczne spelniaja na gruncie realizmu wewngtrznego rolg
analogiczna do tej, jaka na gruncie filozofii transcendentalnej Kanta odgrywaja kate-
gorie intelektu i formy naoczno$ci. Wartosci metodologiczne, podobnie jak opisywa-
ne przez Kanta kategorie intelektu, istnieja uprzednio wzgledem schematow poje-
ciowych, stanowia konieczne warunki ich zaistnienia i funkcjonuja jako swego ro-
dzaju rusztowanie dla treéci dostarczanych przez doswiadczenie. W koncepcji reali-
zmu wewngtrznego jest podobnie — wszelka tres¢, jaka cztowiek sobie uswiadamia,
jest czyms, co juz zostato uformowane przez wartosci metodologiczne, natomiast su-
rowe, nieskonceptualizowane dane sa dla niego zupetie niedostgpne. Warto$ci me-
todologiczne — podobnie jak kantowskie kategorie intelektu — stanowia warunek
istnienia wiedzy. Wedlug Putnama, wszyscy ludzie dysponuja ta sama idea eudajmo-
nii oraz wywodzacymi si¢ z niej warto$ciami metodologicznymi, gdyz, bez wzgledu
na czas 1 miejsce, w ktdrym zyja, wszyscy posiadaja te same naturalne inklinacje,
pragnienia, potrzeby i cele. Dzigki temu mozliwe jest porozumienie migdzy ludzmi
z roznych obszaréw kulturowych, zarowno bowiem schemat tubylcéw zamieszkuja-
cych dorzecze Amazonki, jak i nowoczesny zachodni $wiatopoglad, sa uformowane
w oparciu o te same wartosci metodologiczne — ludzie z obu obszaréw moga si¢
migdzy soba porozumie¢ co do tego, co jest, a co nie jest racjonalne, sensowne i po-
zyteczne.

Hilary Putnam przeczac realistycznemu pogladowi, jakoby istniata zewngtrzna
i niezalezna od cztowieka rzeczywistos¢, zrezygnowat z klasycznej definicji prawdy
jako korespondencji. Na gruncie realizmu wewngtrznego, kryterium prawdziwosci
sadu okreslane jest jako tzw. wyidealizowana racjonalna akceptowalnosé lub ak-
ceptowalno$é zachodzqca w dogodnych okolicznosciach poznawczych.** Takie ujecie
warunkow prawdziwosci oznacza, ze sad uznaje si¢ za prawdziwy nie wtedy, gdy
koresponduje on z rzeczywistoscia, lecz wtedy, gdy spetnia on okre$lone warunki
pozwalajace zaakceptowaé go jako sad zadowalajacy. Warunki takie okreSlane sa
przez formutowane na gruncie kazdego schematu pojeciowego, specyficzne i wila-
sciwe tylko jemu, standardy akceptowalno$ci zdan. Specyfika tych standardow zale-
zy od kontekstu poznawczego, w jakim funkcjonuje schemat pojgciowy, czyli od to-
czacej si¢ w danym momencie gry jezykowej. Sad sformutowany na gruncie sche-
matu pojeciowego fizyki kwantowej jest weryfikowany w odniesieniu do innych
standardow, niz ten, ktory zostal wypowiedziany w obrgbie swiatopogladu zdrowo-
rozsadkowego. Zdanie ,,$nieg jest bialy” przeniesione ze schematu mowy potocznej
na grunt dyskursu fizyki, nie spetnitoby funkcjonujacych w jego obrgbie standardow
akceptowalnosci i bytoby wregcz niezrozumiate.

Mimo tego, ze schematy pojgciowe sformutowane w taki sposob nie opieraja si¢
na korespondencyjnej teorii prawdy, maja nadal charakter obiektywny. Dzieje sig tak
dlatego, ze sam ,,mechanizm” tworzenia schematéw pojeciowych i przebieg inicjuja-

3 Por. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, s. 266.



80 Zuzanna Kasprzyk

cej je gry jezykowej pozostaje niezalezny od woli cztowieka. Ludzie formutuja takie
schematy pojeciowe jak opisywany wyzej przyktad §wiata, w ktorym znajduja si¢
trzy indywidua, a takze decyduja o tre$ci znajdujacych si¢ w ich obrgbie pojeé, jed-
nak to, co umozliwia tego rodzaju zabiegi nie zalezy od ludzkiej decyzji. Wszystko,
co znajduje si¢ w tego rodzaju schemacie pojgciowym — aby moglto uchodzi¢ za
schemat pojgciowy — musi by¢ inteligibilne, a tym, co decyduje o inteligibilnosci
schematu pojeciowego, sa wartosci metodologiczne, na ktore cztowiek nie ma zad-
nego wptywu.

4. REALIZM WEWNETRZNY JAKO MODEL REALIZMU MORALNEGO

Cata struktura teorii Putnama i zawarta w niej idea moga postuzy¢ takiemu prze-
formutowaniu zagadnienia realizmu moralnego, by taczenie cech obiektywnosci
i normatywnosci twierdzen moralnych nie implikowato teoretycznych kontrowersji.
W $wietle filozofii Putnama przyczyna tych kontrowersji — a zatem i aporii reali-
zmu moralnego — jest dychotomia migdzy faktami i wartosciami, wywodzaca si¢
z realistycznego pogladu, zgodnie z ktorym tylko sady syntetyczne i analityczne mo-
ga zostac¢ uznane za prawdziwe 1 obiektywne, natomiast sady normatywne nie moga
posiada¢ wartosci poznawczej. Zdaniem Putnama, ten klarowny podzial nie ma od-
zwierciedlenia w przyjetym przez ludzi sposobie postugiwania si¢ jgzykiem moral-
nym i deskryptywnym. Przekonanie o istnieniu podziatu na czyste sady opisowe
stwierdzajace istnienie faktow oraz czyste sady normatywne odnoszace si¢ do warto-
ici jest, wedtug niego, zwyktym zhudzeniem.* Przyjeta przez ludzi praktyka lingwi-
styczna pokazuje, ze w rzeczywisto$ci niewiele jest termindw opisowych, ktdre by-
lyby zupehie wyjalowione z pierwiastkow normatywnych, jak i terminéw warto-
Sciujacych, ktére bytyby catkowicie pozbawione elementow deskryptywnych. Takie
stowa jak: ,,okrutny”, ,,delikatny”, ,,zbrodnia”, ,,satrapa” lub ,,matpa” moga by¢ uzy-
wane zaréwno jako okreslenia opisujace, jak i warto$ciujace.’® Znaczenie tych wyra-
z6w determinowane jest, wedlug Putnama, sposobem ich funkcjonowania w jezyku
oraz intencja osob, ktore ich uzywaja w konkretnym kontekscie poznawczym. Jesli
historyk opisujacy Dzyngis-chana okresla go jako osobeg okrutna, uzywa stowa
,okrutny” w sposob nadajacy mu opisowy, a nie warto$ciujacy charakter. Okrucien-
stwo tej osoby staje si¢ pewna wyrdzniajaca ja wlasnoscia na tle innych podobnych
postaci 1 w konteks$cie rozwazan historycznych ma mniej konotacji wartosciujacych.
Jesli natomiast tego samego stowa uzyje si¢ w odniesieniu do dziecka, ktore dla roz-
rywki mgczy zwierzgta, stowo to stanie si¢ wyrazem surowej nagany, a jego znacze-
nie przybierze barwe¢ zdecydowanie wartos$ciujaca. Tego rodzaju pojecia jak ,,okrut-
ny” lub ,,empatyczny”, ktorych znaczenie posiada zarowno opisowe, jak i norma-
tywne odcienie, okreslane sa w filozofii jako tzw. ,,grube pojgcia etyczne” (thick et-

3 Por. H. Putnam, The Collapse of the Fact/Value Dichotomy, s. 34.
3 Por. tamze.
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hical concepts), odrozniane od tzw. ,.cienkich pojeé etycznych” (thin ethical con-
cepts), takich jak ,,dobro” i ,,zt0”, ktérych wymowa jest jednoznacznie warto$ciuja-
ca, 1 ktorych znaczenie nie moze tak fatwo ulega¢ zmianom podczas zmiany kontek-
stu.”’

,Metafizyczne” teorie etyczne glosza, ze fakty, ktore z istoty swojej sa norma-
tywne, nie istnieja, bo gdyby istnialy, bylyby przedmiotami ,,dziwacznymi metafi-
zycznie” (metaphysically queer).*® Hilary Putnam tego rodzaju podejscie wobec za-
gadnienia rzeczywisto$ci moralnej rOwniez uznaje za chybione i stojace w sprzecz-
noéci z podstawowymi ludzkimi intuicjami dotyczacymi tej kwestii.* Przypomnij-
my, ze w $wietle realizmu wewngtrznego, to, co ludzie dostrzegaja w swoim do-
$wiadczeniu, nie jest niczym, co znajduje si¢ w zewngtrznym i niezaleznym wobec
umystu $wiecie, lecz czyms, co cztowiek konstruuje na gruncie tworzonych przez
siebie schematow pojeciowych, zatem i fakty moralne moga uchodzié¢ za tego ro-
dzaju konstrukty. Idea, zgodnie z ktéra zawarto§¢ schematow pojeciowych jest re-
zultatem sprz¢zenia zwrotnego migdzy pojgciami a szeroko pojmowanym doswiad-
czeniem, staje si¢ najlepiej czytelna w przypadku moralno$ci, dyskurs moralny bo-
wiem jako zbior regut powstaje stopniowo, na drodze konfrontacji z do$wiadcze-
niem moralnym. Gdy ludzie staja wobec konieczno$ci bardzo trudnego wyboru lub
wregcz wobec sytuacji bez wyjscia — tj. dylematéw moralnych, uzupetniaja czgsto
swoj zbidr norm o klauzule lub interpretuja konfliktowa sytuacj¢ w nowym $wietle
tak, aby uzyskac optymalne rozwiazanie. Skoro wedtug Putnama, napgdem gry jezy-
kowej i ,,zwornikiem” sprz¢zenia zwrotnego jest idea eudajmonii, to tutaj takze mo-
ralne schematy pojgciowe moga uchodzi¢ za najbardziej czytelny przyktad, gdyz to
wlasnie w rozumowaniach moralnych chodzi bardziej o znalezienie racji dzialania,
niz o ustalenie lub opisywanie faktoéw moralnych. Ponadto, to wtasnie u podstaw
moralnosci lezy pytanie — ,,jak zy¢ dobrze?”, $wiadczace o tym, ze cztowiek po-
znaje $wiat przez pryzmat wlasnych celéw i pragnien.

Wszystkie te wymienione elementy realizmu wewngtrznego moga staé si¢ pod-
stawa teorii metaetycznej, ktora spelniataby postulat realizmu moralnego, tj. takie;j,
ktoéra na swoim gruncie w sposob koherentny taczytaby wszystkie trzy tezy realizmu
moralnego. Skoro w $wietle realizmu wewngtrznego mozliwe jest istnienie wielu
réznorodnych i niesprowadzalnych do siebie obrazéw §wiata, z ktorych zaden —
o ile spelnia warunki racjonalnoéci — nie jest deprecjonowany jako poznawczo nie-
adekwatny, to mozna dyskurs moralny uzna¢ za jeden z tego rodzaju schematow po-
jeciowych. Teza ontologiczna realizmu moralnego stwierdzajaca istnienie faktow
moralnych moze zosta¢ spetniona, gdyz zaproponowana przez Putnama wykladnia
tre$ci pojecia istnienia pozwala przyznac status przedmiotow realnie istniejacych
elementom wszystkich schematow pojeciowych. W tej koncepcji elementem sche-

37 Por. tamze, s. 35-6.
3 Por. J. Mackie, Ethics; Inventing Right and Wrong, s. 38.
% Por. H. Putnam, Words and Life, s. 152.
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matu pojeciowego nie jest to, co zostato odkryte w $wiecie, ale to, co jest rezultatem
gry jezykowej zmierzajacej do wyjasnienia ludzkich doswiadczen. Ponadto, zwa-
Zywszy, ze powstawanie schematow pojeciowych inicjowane jest potrzeba praktycz-
na, a zatem czerpie swoj impet z ludzkiej motywacji, uzna¢ nalezy, ze w $wietle re-
alizmu wewngtrznego nie moga istnie¢ fakty i sady moralne, ktére bylyby nie-
normatywne. W §wietle bowiem pragmatyzmu, tylko to, co angazuje cztowicka wo-
litywnie, jest dla niego czytelne. Ta cecha realizmu wewngtrznego stanowitaby pod-
stawe dla tezy normatywnosci. Podstawa tezy epistemologicznej bytby z kolei aspekt
prawdziwosciowy realizmu wewngtrznego. Skoro przyjmuje sig, ze standardy ak-
ceptowalno$ci twierdzen maja charakter ,lokalny” i na gruncie kazdego schematu
pojgciowego sa inne, to uznac nalezy, ze moralne schematy pojgciowe sa pod wzgle-
dem poznawczym rownie warto$ciowe, co schematy deskryptywne.

Wida¢ zatem, ze w oparciu o realizm wewngtrzny wszystkie trzy tezy realizmu
moralnego moga zosta¢ sformutowane, spetnione i — co najistotniejsze — w sposob
spdjny ze soba potaczone. Pierwiastek normatywny jest tym, co stanowi podstawe
wszystkich tez realistycznych, albowiem to motyw determinuje powstawanie sche-
matow pojeciowych wraz z cala ich zawartoscia, a takze okresla standardy akcepto-
walnosci twierdzen dla sadow formutowanych na ich gruncie.

Teorig metaetyczna przyjmujaca zaproponowany tutaj paradygmat formutowania
i uzasadniania trzech tez realistycznych mozna byloby okresli¢ mianem moralnego
realizmu wewngtrznego. Jednakze z punktu widzenia tradycyjnych teorii realistycz-
nych w metaetyce — tych przyjmujacych zatozenia realizmu metafizycznego — mo-
ralny realizm wewngtrzny bylby antyrealizmem. Jezeli jednak przyjmie si¢ zapropo-
nowany przez C. Korsgaard podzial na substancjalne i proceduralne teorie realizmu
moralnego, wowczas tego rodzaju koncepcj¢ metaetyczna, sformutowana w oparciu
o zatozenia filozofii Putnama, mozna bedzie, moim zdaniem, okresli¢ jako forme
proceduralnego realizmu moralnego. Moralny realizm wewngtrzny bytby systemem
spetniajacym wszystkie okreslone przez Korsgaard kryteria realizmu proceduralnego
i dlatego mozna by go bylo uznac za teori¢ pokrewna wielu zakorzenionym w trady-
cji etycznej koncepcjom, takim jak np. etyka dyskursu Habermasa i Apela, ktore au-
torka ta okreslita jako koncepcje proceduralne.” Wydaje si¢, ze z uwagi na wlasciwy
tej teorii pluralizm, nalezy zaliczy¢ ja do nurtu etyki pragmatystycznej. To jednak
rowniez byloby kontrowersyjne, etyke pragmatystyczna bowiem czg¢sto uznaje si¢ za
forme antyrealizmu etycznego, a niekiedy nawet wyklucza si¢ ja z kregu filozofii
moralnej, okreslajac jako teorig quasi-etyczna.' Moralny realizm wewnetrzny nie
pasuje zatem do zadnego ze standardowych schematow i1 nie mozna zakwalifikowac
go ani do realizmu, ani antyrealizmu, ani nawet pragmatyzmu moralnego. Sadzg jed-
nak, ze nie nalezy tego rodzaju filozoficznej ,,bezdomnos$ci” traktowaé jako czegos,

* Por. C. Korsgaard, The Sources of Normativity, s. 35; Por. takze T. Nagel, Widok znikqd,
s. 157.
! Por. B. Chyrowicz , Etyka pragmatystyczna: Moralnosé jako zwyczaj, s. 95.
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co ,,dyskwalifikuje” koncepcjg¢ moralnego realizmu wewngtrznego jako taka, ale ra-
czej uznad te sytuacje za pretekst do zrewidowania pojgcia realizmu moralnego i do
ponownego okreslenia jego warunkow.

Bez wzgledu na te taksonomiczne trudnos$ci, moralny realizm wewngtrzny mo-
glyby stanowi¢ podstawe takiego systemu etyki, ktory sprostatby wyzwaniom, przed
jakimi staje moralno$é. Teoretyczne rozwazania nad moralnoscia uchodza za przed-
sigwzigcia skazane na porazke z uwagi na to, ze do§wiadczenie moralne wciaz do-
starcza problemow, ktorych teorie etyczne nie sa w stanie rozwiazac. Teoretyczne
ujecia moralnosci sa uznawane za pozbawione sensu m.in. z tego powodu, ze kazda
z istniejacych teorii inaczej rozstrzyga kwestie moralne. Gdyby na gruncie konse-
kwencjalizmu, deontologizmu i personalizmu zostat sformutowany znany problem
rozdzielenia sidstr syjamskich Mary i Jody**, bytby on w obrebie kazdej z tych teorii
inaczej rozstrzygnigty i prawdopodobnie rozstrzygnigcia te by si¢ wzajemnie wyklu-
czaly. Mozna przypuszczaé, ze sytuacja ta spowodowana jest tym, ze wszystkie tra-
dycyjne teorie etyczne sa systemami niejako ,,zamknigtymi”, tzn. takimi, ktore dys-
ponuja statym i nigdy niemodyfikowanym zbiorem kategorii i metod stuzacych opi-
sywaniu rzeczywistosci moralnej. Zestaw tych kategorii stanowi forme¢, w ktora uj-
muje sig tresci do§wiadczenia moralnego i ktora nadaje im okreslony ksztalt. Tym-
czasem do$wiadczenie moralne jest bardzo bogate i z czasem przynosi treSci niepa-
sujace do kategorii, jakimi teorie te dysponuja. To sprawia, ze obraz moralnosci kon-
struowany przez te systemy staje si¢ wypaczony i nieprzekonujacy. Ludzie, widzac,
ze dokonywane na gruncie etyki systematyczne ujgcia probleméw moralnych prze-
cza podstawowym ludzkim intuicjom, dochodza do przekonania, ze etyka jako dzie-
dzina teoretyczna nie jest mozliwa, lub przyjmuja, ze jedyna prawdopodobna kon-
cepcja etyczna jest relatywizm.

Morany realizm wewngtrzny moze takze sprawiaé wrazenie teorii prowadzacej
do relatywizmu moralnego, poniewaz przyjmuje pluralizm moralnych obrazéw
$wiata rézniacych si¢ migdzy soba treScia — tj. interpretacja moralnych zagadnien
i sposobem rozstrzygania probleméw moralnych. To moze sugerowac, ze w jego
$wietle jest zupelnie nieistotne, ktory z istniejacych moralnych schematéw pojgcio-
wych si¢ wybierze i zastosuje. Wydaje sig, ze na gruncie tej koncepcji moralnosé ra-
sistow moze by¢ traktowana jako alternatywa dla personalizmu i ze nie mozna wska-
za¢ kryterium umozliwiajacego odrzucenie moralnoSci rasistowskiej. Zarzut taki
bylby jednak chybiony. Na gruncie realizmu wewngtrznego bardzo wyraznie zazna-
czony jest element ,,quasi-transcendentalny”, stanowiacy wewngtrzny punkt archi-
medesowy pozwalajacy oceniaé wszystkie istniejace schematy pojeciowe oraz po-
rownywac je ze soba. Racjonalno$é, idea eudajmonii i wynikajace z niej wartosci
metodologiczne funkcjonuja jako kryteria weryfikacji wszystkich istniejacych dys-

“2N. D. Duncan, A. Barnett, H. Trontman, P. Ramphal, W. West, G. Badd, C. D. C. Christie, Con-
Jjoined Twins: Bioethics, Medicine, and the Law.
http://caribbean.scielo.org/pdf/wimj/v55n2 /al2v55n2.pdf
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kurséw, w tym takze moralnych. W $wietle tych kryteriow moralnos$¢ rasistowska
zostanie uznana za niespojna i szkodliwa — stojaca w sprzecznosci z podstawowymi
intuicjami dotyczacymi ludzkiego szczg$cia czy tez — jak nazywa to Putnam —
z intuicjami odnoszacymi si¢ do ,,ludzkiego rozkwitu”.* Intuicje tego rodzaju to
wlasciwe wszystkim ludziom oczywiste przekonania dotyczace natury ludzkiej
i sposobu jej aktualizowania. Godno$¢ i autonomia cztowieka sa w $wietle tej kon-
cepcji czyms, co odpowiada tym intuicjom i co w $wietle racjonalno$ci zawsze zo-
stanie potwierdzone.

Metaetyka ma na celu takie usystematyzowanie dyskursu moralnego, aby rozwa-
zanie 1 rozstrzyganie zagadnien moralnych stalo si¢ skuteczne. Niewykluczone, ze
zaangazowanie do tego celu teorii pragmatystycznych moze przynies¢ zadowalajace
rezultaty.
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