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Iwo Zmyslony

Kazimierza Ajdukiewicza poje¢cie aparatury pojeciowej

1. UWAGI WSTEPNE

Celem artykutu jest wyjas$nienie projektowanego przez Kazimierza Ajdukiewicza
pojegcia aparatury pojeciowej. Poniewaz przez ,,wyjasnianie pojgcia” mozna rozu-
mie¢ roézne czynno$ci, przyjmuj¢, ze bedzie ono polega¢ zasadniczo na opisie
(parafrazie) takich twierdzen autora, ktore pozwalaja ustali¢ tre$¢ oraz zakres termi-
nu ,,aparatura pojeciowa”, zwlaszcza w aspekcie struktury i funkcji jego desygnatow.
Pojecie jest tu wiec rozumiane nie psychologicznie — jako tre$¢ mentalna, ale prag-
matycznie — jako logiczna tre$¢ wyrazenia wyznaczona pewnym zbiorem twierdzen
lub — innymi stowy — jako znaczenie terminu, mozliwe do ustalenia na podstawie
roznych sposobow jego uzycia. Takiemu rozumieniu pojgcia towarzyszy zatozenie,
ze twierdzenia wyznaczajace jego tresc i zakres, zawarte sa explicite lub implicite
w stosownych tekstach autora, tzn. zostaly wyrazone wprost lub daja si¢ wyprowa-
dzi¢ na podstawie intuicyjnych regut wnioskowania.

Aparatura pojeciowa jest jedna z centralnych kategorii radykalnego konwencjo-
nalizmu — stanowiska epistemologicznego, zajmowanego przez Ajdukiewicza
w pierwszej polowie lat trzydziestych. Zwolennik tego stanowiska twierdzi, ze nasz
obraz §wiata nie jest bezposrednio wyznaczony przez dane doswiadczenia, ale zalezy
od wyboru aparatury pojgciowej, za pomoca ktorej dane doswiadczenia sa odwzo-
rowywane (1934b, s. 175, 181, 182, 188; 1953, s. 176). Jak dowiadujemy si¢ z opu-
blikowanej w roku 1953 polemiki z Adamem Schaffem, stanowisko to Ajdukiewicz
porzucit w roku 1936, w reakcji na krytyke ze strony Alfreda Tarskiego, oglaszajac
ten fakt na III Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie (1953, s. 176). Wraz
z radykalnym konwencjonalizmem Ajdukiewicz porzucit wowczas réwniez koncep-
cje jezykow zamknigtych i spojnych oraz $cisle z nia powiazane pojgcie aparatury
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pojeciowej. Fakt ten pozwala ograniczy¢ obszar badan nad tym pojgciem do tekstow
ogloszonych przed rokiem 1936. Niniejszy artykul obejmuje zasadniczo jeszcze
wezszy zakres, a mianowicie poglady autora wylozone w dwoch pracach: Jezyk
i znaczenie (1934a) oraz Obraz swiata i aparatura pojeciowa (1934b).

2. NIEJASNOSC POJECIA APARATURY POJECIOWEJ

Przystgpujac do eksplikacji pojecia aparatury pojeciowej nalezy podkreslié, ze
kategoria ta jest ,,zdradliwa”, poniewaz wydaje si¢ intuicyjnie zrozumiata. Dobrze
wigc na wstepie zaznaczy¢, ze Ajdukiewicz bynajmniej nie zdaje sprawy ze znacze-
nia terminu ,,aparatura pojgciowa”, jakie funkcjonuje w filozoficznym zargonie, ale
dokonuje jego arbitralnej definicji. Jest to o tyle istotne, ze tres¢ i zakres powstalego
ta droga pojgcia sa SciSle wyznaczone znaczeniem wprowadzonych uprzednio kate-
gorii, ktorych znaczenie jest z kolei ustalone przy pomocy jeszcze innych kategorii
itd. Skutek jest taki, Ze pojgcie aparatury pojgciowej jest uwiktane w dos¢ misterna
,wielopigtrowa” konstrukcj¢ terminologicznych ustalen i zatozen, ktére nalezy skru-
pulatnie zrekonstruowaé. Taka jest tez metoda niniejszego artykutu.

Kategoria aparatury pojgciowej pojawia si¢ po raz pierwszy w rozprawie Jezyk
i znaczenie. Ajdukiewicz definiuje ja tam dwukrotnie — raz jako ,,uktad wszystkich
znajdujacych si¢ w zamknigtym i spojnym jezyku znaczen [ktory] nie krzyzuje sig
z zadnym innym takim uktadem” (1934a, s. 167); drugi raz jako ,,klas[¢] wszystkich
znaczen przynaleznych wyrazeniom jgzyka zamknigtego i spojnego” (1934a, s. 172).
Druga z tych definicji, w niemal identycznym brzmieniu, autor powtarza w pracy
Obraz swiata i aparatura pojeciowa (1934b, s. 177) oraz we wspomnianej polemice
z Schaffem (1953, s. 176). Przytoczone definicje maja posta¢ definicji wyrazne;j
i utrzymane sa w stylizacji przedmiotowej, przez co wydaja si¢ precyzyjnie okresla¢
znaczenie definiowanego terminu. Tak jednakze nie jest i to przynajmniej z dwoch
powodow. Po pierwsze — koreluja one znaczenie definiendum z pojeciem jezyka
zamknigtego 1 spojnego, ktore przynajmniej prima facie nie jest pojeciem jasnym; po
drugie — dla wskazania rodzaju blizszego, postuguja si¢ kategoria znaczenia, ktora
w obu analizowanych tu pracach okazuje si¢ wieloznaczna.

We wstepie do pracy Jezyk i znaczenie Ajdukiewicz twierdzi, Ze interesuje go
pojgcie znaczenia intersubiektywnego, rozumianego nie jako psychiczne akty po-
szczegblnych uzytkownikoéw jezyka, ale jako cos, ,,co przystuguje jakiemus dzwig-
kowi mowy ze wzgledu na jezyk, nie za§ ze wzgledu na jaka$ jednostkg ludzka”.
(1934a, s. 145). Sciste i ostre okreslenie takiego pojecia jest, wedle deklaracji autora,
naczelnym celem cytowanej rozprawy, jego za$ realizacji stuzy przede wszystkim
projektowane przezen pojecie macierzy dla jezykéw zamknigtych i spojnych. Nie-
zaleznie jednak od ostatecznej definicji znaczenia — jako miejsca dowolnego wyra-
zenia w takiej wlasnie macierzy (1934a, s. 170) — samego terminu ,,znaczenie” Aj-
dukiewicz uzywa w tej pracy na wiele roznych sposobdw, postugujac si¢ nim na
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okreslenie: (1) sadu w sensie logicznym (1934a, s. 148); (2) tego, co ,,w pewnej mie-
rze” okresla dyrektywy uzycia wyrazen w danym jezyku (1934a, s. 150; 154); (3)
tego, co zalezy od rodzaju mysli, ktore kto$ taczy z pewnym wyrazeniem (1934a,
s. 150); (4) tego, co ustala przyporzadkowanie migdzy wyrazeniem a mys$lami okre-
slonego rodzaju (1934a, s. 150); (5) wlasnosci wspdlnej wyrazeniom réwnoznacz-
nym dwoch jezykoéw zamknigtych i spojnych (1934a, 170); (6) tego, czym si¢ moga
r6zni¢ dwa jezyki rownobrzmiace (1934a, s. 173).!

Pomimo wskazanych niejasnos$ci, przytoczone definicje aparatury pojgciowej
stanowia jedyny punkt wyj$cia do semiotycznej analizy tego pojecia. Wynika z nich,
Ze aparatura pojgciowa jest klasa wszystkich znaczen jgzyka zamknigtego i spdjnego.
Aby zrozumie¢, co to doktadnie znaczy, nalezy wigc w pierwszej kolejnosci wyeks-
plikowa¢ zaktadane przez Ajdukiewicza pojecie jezyka, nastgpnie wyrdznié zawarte
w nim pojecie jezyka zamknigtego i spdjnego, wreszcie ustali¢, na czym polega zna-
czenie jego wyrazen.

3. AIDUKIEWICZA POJECIE JEZYKA

Piszac o koncepcji jezyka Ajdukiewicza zwraca sig¢ przede wszystkim uwage na
to, iz nie stanowi ona koncepcji genezy jezyka, ale odnosi si¢ do jezyka pojetego
autonomicznie, jako ,,[zastany] system znakowy, ktdrego mechanizm i sposob funk-
cjonowania trzeba wykry¢ i opisa¢” (Dambska 1965, s. 5).> Po wtére, zaznacza sie,
ze dotyczy ona jezyka potocznego tylko w tym zakresie, w jakim posiada on wlasno-
$ci wspdlne z jezykami systemow dedukcyjnych, tzn. o ile kazdemu z wyrazen przy-
porzadkowuje doktadnie jedno znaczenie, za pomoca Scisle okreslonych regut. Po
trzecie, koncepcja ta traktuje wylacznie o syntaktycznych i pragmatycznych wiasno-
Sciach jezyka, programowo unikajac wszelkich poje¢ semantycznych (Jedynak 2003,

' Na wieloznacznosé terminu ,,znaczenie” zwraca tez uwage Izydora Dambska, ktora wyréznia
w tekstach Ajdukiewicza (1) pojgcie znaczenia nadawanego wyrazeniu przez konwencje¢ jezykowa
oraz (2) pojecie znaczenia jako rodziny klas abstrakcji wedle relacji rownoznacznosci (Dambska
1965, s. 8). Mozliwa jest jednak taka interpretacja uzywanej przez Ajdukiewicza kategorii znacze-
nia, wedle ktorej wyraza ona obydwa wymienione poj¢cia zarazem (oraz ewentualnie inne), ekspli-
kujac — w zalezno$ci od kontekstu — rézne aspekty tego, czym zdaniem autora znaczenie jest
w swej istocie. Takie pojgcie znaczenia byloby wowczas nie tyle wieloznaczne, ile ,,entymema-
tyczne”, jego za$ rozmaite eksplikacje moglyby zosta¢ potraktowane jako komplementarne. Ponie-
waz jednak sam Ajdukiewicz nigdzie tego nie o§wiadcza wprost, zatozenie takie wymagatoby m.in.
uprzedniego wykazania, ze poszczegdlne pojgcia znaczenia si¢ wzajemnie nie wykluczaja, co wy-
maga osobnych analiz.

? Dambska sytuuje poglady Ajdukiewicza w umiarkowanym nurcie filozofii lingwistycznej,
obok B. Russella i R. Canapa. Poglady te nazywa immanentna koncepcja jezyka, ktora przeciwsta-
wia zard6wno ,,operacjonistycznej” koncepcji L. Wittgensteina z okresu Dociekan filozoficznych, jak
i odrzucanym przez nig koncepcjom ,,korespondencyjnym” (Dambska 1965, s. 4-5).
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s. 24-25).% Podejscie Ajdukiewicza do jezyka tlumaczy si¢ zwykle powszechna — do
czasOw recepcji rezultatow odkry¢ Tarskiego — niechecia wobec obecnych w jezyku
naturalnym kategorii semantycznych, takich jak korespondencja czy oznaczanie.*

W celu przebadania interesujacych syntaktycznych i pragmatycznych funkcji
wyrazen, Ajdukiewicz dokonuje idealizacji pojecia jgzyka. Niewykluczone, ze bez-
posrednim motywem jest tu nie tyle przekonanie o antynomialnosci jgzyka potocz-
nego, ile niemozliwo$¢ jego jednoznacznej charakterystyki. Albowiem tym, co wedle
Ajdukiewicza wyroznia dowolny jezyk, nie jest zasob jego stow czy regul grama-
tycznych, ale sposob, w jaki kazdemu z wyrazen tego jezyka przyporzadkowane jest
doktadnie jedno znaczenie.

Poniewaz w jezyku potocznym wiele wyrazen posiada wigcej niz jedno znacze-
nie, Ajdukiewicz nie uznaje go za jezyk w sensie Scistym, ale za zbior wielu jezykow
rownobrzmiacych lub rownoksztattnych.

Trwajac przy $cistym pojeciu jgzyka, nie bedziemy mogli powiedzieé, ze istnieje jeden jezyk
polski, lecz musimy twierdzi¢, ze istnieje wiele jezykoéw polskich, ktore moga by¢ wszystkie
rownobrzmiace, lecz réznig si¢ — chociaz nie bardzo znacznie — przyporzadkowaniem stow
i znaczen (...). Wedlug naszej terminologii, w mysl ktorej dla jednoznacznego okreslenia jgzy-
ka potrzeba jednoznacznego przyporzadkowania pomigdzy wyrazeniem a znaczeniem, nie ma
w zadnym jezyku wyrazu dwuznacznego. Jeden jedyny wyraz dwuznaczny wskazuje na istnie-
nie dwoch rownobrzmiacych jezykow, rézniacych si¢ w jednym tylko punkcie co do przypo-
rzadkowania pomigdzy wyrazami a znaczeniami (1934a, s. 173).

Mozna bardzo tatwo przejs¢ od jednego jezyka do drugiego (w naszym rozumieniu), nie opusz-
czajac gruntu danego tzw. ,jezyka” (w rozumieniu potocznym) (1934b, s. 178).°

Wedle Ajdukiewicza, do jednoznacznej charakterystyki dowolnego jezyka nie
wystarcza wigc podanie zasobu wszystkich jego wyrazen i regut sktadni. Jej warun-
kiem koniecznym jest opis sposobu, w jaki réznym wyrazeniom tego jezyka sa przy-
porzadkowywane wlasciwe im i tylko im znaczenia (1934b, s. 176). Przyporzadko-
wywanie znaczen nie jest tozsame z nazywaniem, poniewaz, po pierwsze, znaczenia
przystuguja wszystkim wyrazeniom danego jezyka — takze takim, ktére nie sa na-
zwami; po drugie, dwa wyrazenia mogg nazywac ten sam przedmiot, majac zarazem
rozne znaczenia (1934a, s. 149). Sposobem, w jaki poszczegdlnym wyrazeniom
przyporzadkowywane jest ich znaczenie, rzadza specyficzne dla jezyka reguly, ktore

* Inaczej uwaza Ryszard Wojcicki, ktory twierdzi, ze w swych pracach z tego okresu ,,Ajdukie-
wicz nie podejmowat ani kwestii semantycznych (rozumianych jako kwestie dotyczace zwiazkow
taczacych terminy z obiektami, jakie terminy te oznaczaja), ani tym bardziej pragmatycznych (tj.
kwestii odnoszacych si¢ do, swoistych dla danego jezyka, zachowan jego uzytkownikow)”
(Wojcicki 1999, s. 12).

* Zdawal sobie z tego sprawe sam Ajdukiewicz, ktory w Przedmowie do pierwszego tomu
swoich pism zebranych pisze o pracach z tego okresu, ze byly ,,pisane w czasie, gdy droga do defi-
nicji pojg¢ nazwanych pdzniej semantycznymi [...] byla najezona antynomiami.” (1985a, s. VIL.)

* Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w swojej pracy Ajdukiewicz postuguje si¢ terminem ,jezyk”
w obu znaczeniach, nie zawsze zdajac z tego czytelnikowi sprawe.
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nazywa Ajdukiewicz ,,dyrektywami znaczeniowymi”.® Uznanie ich istnienia pozwala
wyjasni¢ dlaczego, ,,znaczenie wyrazen jest czyms$ obiektywnym i niezaleznym od
takich czy innych subiektywnych przeswiadczen uzytkownikow jezyka” (Jakubiec,
Wolenski 1983, s. 310).’

Istnienia dyrektyw znaczeniowych do§wiadczamy w sytuacjach, w ktérych prze-
konujemy sig, ze jaki$ uzytkownik jezyka taczy z danym wyrazeniem inne znaczenie
niz my, a co za tym idzie — mowi jezykiem innym, cho¢ rownobrzmiacym z na-
szym. Ajdukiewicz podaje dwa przyktady takich mozliwych sytuacji dla wyrazen
zdaniowych. Wedle pierwszego, o tym, ze dana osoba uzywa wyrazenia ,,boli” w zna-
czeniu innym niz my, $wiadczy niezawodnie sytuacja, w ktdrej osoba ta, doznajac
ostrego bolu zgba, odrzuca zdanie ,,boli”. Wedle drugiego przyktadu, o tym, Ze dana
osoba postuguje si¢ co najmniej jednym z nastepujacych wyrazen: ,jesli A, to B”,
,»A”, ,,B” w znaczeniu innym niz my, §wiadczy niezawodnie sytuacja, w ktorej osoba
ta, uznajac zarazem wyrazenie ,,jezeli A, to B” oraz wyrazenie ,,A”, odrzuca wyraze-
nie ,,B”. Zdaniem Ajdukiewicza, oba przyklady nie stanowia opisu zjawisk psycho-
logicznych, ale egzemplifikuja twierdzenia o charakterze analitycznym — sad o tym,
z jakim znaczeniem nalezy w naszym jezyku taczy¢ wyrazenie ,,boli”, jest bowiem
prawdziwy zupelnie niezalezne od tego, czy kto§ w danej sytuacji rzeczywiscie od-
rzuca to wyrazenie, czy tez tylko udaje, Ze je odrzuca (1934a, s. 152).%

Przyktady tego typu pozwalaja Ajdukiewiczowi twierdzi¢, ze dla kazdego jezy-
ka, w ktorym znaczenie wyrazen jest jednoznacznie okreslone, mozna ustali¢ dyrek-
tywy znaczeniowe, ktore przyporzadkowuja wyrazeniom tego jezyka takie rodzaje
danych doswiadczenia, ze przezywanie tych danych w okreslonych sytuacjach wy-
klucza odrzucenie zdan owe wyrazenia zawierajacych. Odrzucenie tych zdan jest na
gruncie danego jezyka mozliwe wytacznie przy jednoczesnym pogwalceniu przypo-
rzadkowanego im w tym jezyku znaczenia. Innymi stowy — dla kazdego jezyka,
w ktorym znaczenia wszystkich wyrazen sa im jednoznacznie przyporzadkowane,
otym, ze kto§ nie poshuguje si¢ tym jezykiem, rozstrzyga fakt, ze przezywajac
w okres§lonych sytuacjach okreslone dane doswiadczenia (np. bol), odrzuca zarazem
wyznaczone dyrektywami znaczeniowymi tego jezyka zdanie, ktdre zawiera wyraze-
nie jednoznacznie przyporzadkowane tym witasnie danym do§wiadczenia.

® Geneze koncepcji dyrektyw znaczeniowych stanowi koncepcja dyrektywy systemu dla sfor-
malizowanych systemoéw aksjomatycznych — dyrektywa taka okresla doktadnie, kiedy i na jakiej
podstawie wolno uzna¢ jakie$ zdanie zbudowane z wyrazen tego jezyka (1931, s. 129).

7 Zdaniem Adama Olecha, taka koncepcja jezyka stanowi element polemiki z logicznym empi-
ryzmem R. Carnapa, wedle ktorego stownik i reguty sktadni wyznaczaja jednoznaczna charaktery-
styke jezyka (Olech 1993, s. 63).

¥ Przez ,,nasz jezyk” nie nalezy tu rozumieé , jezyka prywatnego”, ale taki jezyk w $cistym tego
stowa rozumieniu, ktérym akurat si¢ postugujemy. Osobnej analizy wymaga pytanie, czy mozliwy
jest taki jezyk, ktory byltby jezykiem w projektowanym przez Ajdukiewicza sensie $cistym, a zara-
zem podpadat pod krytykowane przez L. Wittgensteina pojgcie jgzyka prywatnego.
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Dyrektywy znaczeniowe zdaja si¢ zatem petni¢ pigé funkcji zarazem: po pierw-
sze — przyporzadkowuja kazdemu wyrazeniu doktadnie jedno znaczenie; po drugie
— wyznaczaja zbior zdan wyrazenie to zawierajacych, ktore to zdania kazdy uzyt-
kownik jezyka musi uzna¢ wobec okreslonych danych doswiadczenia; po trzecie —
nakazuja uzytkownikowi jezyka uznanie tych zdan; po czwarte — okreslaja zbior
danych doswiadczenia, wobec ktorych nalezy uznac takie, a nie inne zdania; po piate
wreszcie — wyznaczaja zbior typowych sytuacji, w ktérych takie to a takie zdania,
na podstawie takich to a takich danych dos$wiadczenia, nalezy uznaé. Wedle Ajdu-
kiewicza, sam akt uznawania wyznaczonych przez dyrektywy danego jezyka zdan
cechuje si¢ zarazem apodyktycznoscia i oczywistoscia, kazdy zas, kto przestaje uzna-
wac te zdania, zaczyna mowic jgzykiem innym, cho¢ rownobrzmiacym (1934a, s. 154).

Ajdukiewicz wyrdznia trzy rodzaje dyrektyw znaczeniowych — aksjomatyczne,
dedukcyjne 1 empiryczne. Dyrektywy aksjomatyczne domagaja si¢ uznania pewnych
zdan bezwarunkowo, jako aksjomatéw danego jezyka. Wyrazem ich obowiazywania
jest uznawanie wszystkich zdan oczywistych a priori — np. zdania typu ,kazde A
jest A”. Dyrektywy dedukcyjne domagaja si¢ uznania pewnych zdan, pojmowanych
jako wnioski, na podstawie uznania innych zdan, pojmowanych jako przestanki. Wy-
razem ich obowiazywania jest uznawanie wszystkich zdan, na podstawie oczywiste-
go zwiazku z innymi zdaniami wcze$niej uznanymi — np. zdania typu ,,B”, uznawa-
nego na podstawie uznanych wczesniej zdan ,,Jezeli A to B” oraz ,,A”. Dyrektywy
empiryczne domagaja si¢ uznania pewnych zdan, na podstawie okreslonych danych
empirycznych. Wyrazem ich obowiazywania jest uznawanie zdan typu ,,boli” na
podstawie do§wiadczenia bolu lub odrzucanie zdan typu ,.ten li$¢ nie jest zielony” na
widok zielonego liscia (1934b, s. 176).

4. POJECIE JEZYKOW ZAMKNIETYCH I SPOJNYCH

Najkrocej rzecz ujmujac, jgzyk zamknigty 1 spojny to taki jezyk, w ktorym nie
mozna zmieni¢ znaczenia zadnego z wyrazen, bez jednoczesnej zmiany znaczenia
wszystkich wyrazen pozostatych. W jezyku takim mozna jednoznacznie okresli¢
wszystkie obowiazujace w nim dyrektywy znaczeniowe. Pojecie jezykdéw zamknig-
tych i spdjnych Ajdukiewicz projektuje w pracy Jezyk i znaczenie, gdzie nastgpnie
postuguje si¢ nim do zdefiniowania pojgcia znaczenia.

W celu zdefiniowania pojgcia jezyka zamknigtego Ajdukiewicz wprowadza ka-
tegorie catkowitego zakresu dyrektyw znaczeniowych oraz bezposredniego zwiazku
znaczeniowego. Catkowitym zakresem dyrektyw danego jezyka jest suma zakreséw
wszystkich jego dyrektyw. Zakresem danej dyrektywy sa wszystkie elementy dzie-
dziny i przeciwdziedziny relacji wyznaczonej przez t¢ dyrektywe. Dziedzing dyrek-
tywy aksjomatycznej jest wigc zbior pusty, przeciwdziedzing za$ zbidr wszystkich
zdan, uznawalnych zgodnie z nakazem tej dyrektywy; dziedzing dyrektywy deduk-
cyjnej jest klasa zbiorow zdan bedacych przestankami, przeciwdziedzing za$ zbior
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wszystkich zdan przyporzadkowanych im jako wnioski; dziedzing dyrektywy empi-
rycznej jest zbior danych zmystowych, przeciwdziedzing za§ zbidr zdan uznawal-
nych na ich podstawie (Jakubiec, Wolenski 1983, s. 312).’

Jezeli dyrektywa nakazuje uznanie jakiego$ zdania, to reguta ta ,,obejmuje” to
zdanie. Jezeli jakie$ wyrazenie jest elementem zdania objgtego dana reguta, to regula
ta ,,dotyczy” tego wyrazenia. Dwa wyrazenia sa w bezposrednim zwiazku znacze-
niowym, jezeli dotyczy ich ta sama dyrektywa, tj. kiedy sa elementami ,,0bjgtego”
przez nia zdania. Dwa wyrazenia sa w posrednim zwiazku znaczeniowym, jezeli
mozna utworzy¢ taki skonczony ciag wyrazen, ze stanowia one pierwszy i ostatni
czton tego ciagu, a kazde ze znajdujacych si¢ pomigdzy nimi i nastgpujacych po so-
bie wyrazen jest w bezposrednim zwiazku znaczeniowym (1934a, s. 157-158; por.
Wolenski 1985, s. 188).

Calkowity zakres dyrektyw moze nie ulec zmianie, nawet jezeli zmianie ulegna
zakresy poszczegolnych dyrektyw. Twierdzenie to Ajdukiewicz egzemplifikuje na
przykladzie sztucznego jezyka, w ktorym obowiazuja trzy dyrektywy aksjomatyczne,
nakazujace uzna¢ kolejno zdania ,,2x2=4", 1+1=2"1,1x1=1". Zakres ten nie zmie-
ni sig, jezeli w taki sposdb zmienimy dyrektywy znaczeniowe, ze zamiast trzech roz-
nych dyrektyw nakazujacych uznanie kazdego zdania z osobna, wprowadzimy dwie
dyrektywy, z ktorych pierwsza nakazywaé bedzie uznanie zarazem zdania pierwsze-
go i drugiego, a druga nakazywaé bedzie uznanie tylko zdania trzeciego. Przyktad
ten pokazuje, ze mozliwe sa jezyki, w ktorych zmiana dyrektyw znaczeniowych nie
pociaga za soba zmiany ich catkowitego zakresu, a co za tym idzie, nie powoduje
zmiany wilasciwego dla tego jezyka sposobu przyporzadkowania znaczen (1934a,
s. 159)."° Przyktad ten nie wyklucza jednak, ze istnieja jezyki, w ktorych zmiana cat-
kowitego zakresu powoduje zarazem zmiang wlasciwego dla danego jezyka sposobu
przyporzadkowywania znaczen. Mozliwe sa bowiem takie jezyki, w ktorych wystar-
czy wprowadzi¢ jedno wyrazenie, aby zmieni¢ znaczenie wszystkich pozostatych —
takimi jezykami sa jezyki zamknigte i spdjne.

® Poniewaz calkowity zakres dyrektyw obejmuje zarowno elementy dziedziny, jak i przeciw-
dziedziny relacji wyznaczonej przez kazda z dyrektyw, to w przypadku jezykow zawierajacych dy-
rektywy empiryczne catkowity zakres obejmuje réwniez dane doswiadczenia. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze piszac o calkowitym zakresie dyrektyw, Ajdukiewicz zdaje si¢ niekiedy mie¢ na mysli
wylacznie zbior wszystkich wyrazen danego jezyka, a zatem catkowity zakres przeciwdziedzin jego
dyrektyw.

1% Warto podkresli¢, ze przyktad ten $wiadezy, iz — wbrew temu, jak mozna interpretowaé Aj-
dukiewicza koncepcjg znaczenia — dyrektywy znaczeniowe wcale nie sa tozsame ze znaczeniem
wyrazen. Stosunek migdzy znaczeniem a dyrektywami znaczeniowymi Ajdukiewicz okresla w pra-
cy Naukowa perspektywa swiata z 1934 roku. Wedle przedstawionej tam koncepcji, sady sktadaja
si¢ z pojec, ktdre zarazem stanowig znaczenia wyrazen, oraz wyznaczaja dyrektywy, ,.ktorymi nale-
zy sig kierowac¢ podczas uznawania i odrzucania zdan, w sktad ktoérych wyrazenia owe wchodza,
jezeli nie chee si¢ pogwalci¢ ich znaczenia” (1934c, s. 215). Natura relacji ,,wyznaczania” pozostaje
jednak w tym przypadku niejasna, przez co przytoczone twierdzenie wydaje si¢ mie¢ wylacznie
charakter postulatywny.
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Pojecie jezyka zamknigtego jest zrelatywizowane do pojecia jezyka otwartego —
jezyk zamknigty jest bowiem takim jezykiem, wzgledem ktorego jakis jezyk jest je-
zykiem otwartym (1934b, s. 177; por. Dambska 1965, s. 7). Jezyk J; jest jezykiem
otwartym wzgledem jezyka J,, jezeli: (1) J, posiada wyrazenia réwnoksztaltne ze
wszystkimi wyrazeniami jezyka J;; (2) wyrazenia rownoksztattne J; i J, sa swymi
przektadami; (3) w J, znajduje si¢ wyrazenie W, majace swodj przektad w J;; (4) W,
jest w bezposrednim zwiazku znaczeniowym z nalezacym do J, wyrazeniem W; (5)
W, nie ma swojego przektadu w J;. Jezyk J; zostaje ,,domknigty”, jezeli przechodzi
w jezyk J,, wzgledem ktorego byt otwarty; jezyk J; zostaje ,,caltkowicie domknigty”,
jezeli przechodzi w jezyk J,, wzgledem ktorego byt otwarty i jezyk J, jest jezykiem
zamknigtym (1934a, s. 160; por. Wolenski 1983, s. 189).

Z powyzszej definicji jgzyka otwartego wynika, ze do catkowitego zakresu dy-
rektyw tego jezyka mozna dotaczy¢ dowolne wyrazenie, bez zmiany wlasciwego dla
tego jezyka sposobu przyporzadkowywania znaczen, czyli bez zmiany znaczenia
ktoregokolwiek z zawartych w nim juz wyrazen; ,,w jezyku otwartym pewne dyrek-
tywy sa niejako ukryte w znaczeniu wyrazen. Wyrazenie 4 bowiem juz w swym zna-
czeniu jest tak dopasowane do znaczenia brakujacego jeszcze w jezyku [otwartym] S
przektadu wyrazenia 4,’, ze gdy ten przektad dotaczony zostanie do zapasu wyrazen
jezyka S, wyrazenie A wejdzie w odpowiednie zwiazki znaczeniowe, nie doznajac
przy tym zmiany znaczenia” (1934a, s. 160). Na mocy przytoczonej definicji, wta-
snosci takiej nie posiada natomiast jezyk zamknigty — zmiana calkowitego zakresu
jego dyrektyw powoduje zmiang znaczenia wszystkich zawartych w nim juz wyra-
zen. Innymi stowy — w jezyku zamknigtym nie ma ,,dyrektyw niejako ukrytych
w znaczeniu wyrazen”; dotaczenie nowego wyrazenia powoduje zmiang znaczenia
wszystkich wyrazen znajdujacych si¢ z nim w bezposrednim lub w posrednim
zwiazku znaczeniowym.

Dotaczenie nowego wyrazenia do zbioru wszystkich wyrazen jezyka zamknigte-
go nie powoduje zmiany ich znaczenia jedynie w dwoch przypadkach: (1) gdy nowe
wyrazenie nie jest w bezposrednim zwiazku znaczeniowym z zadnym z pozostatych
wyrazen tego jezyka; (2) gdy nowe wyrazenie jest synonimem ktdrego$ z wyrazen
tego jezyka. Niepusty zbioér wyrazen danego jezyka, ktore nie sa w bezposrednim
zwiazku znaczeniowym z zadnym z pozostatych jego wyrazen, stanowi czg$¢ izolo-
wana tego jezyka. Jezyk pozbawiony czgSci izolowanej nazywa Ajdukiewicz jezy-
kiem spojnym, natomiast jezyk posiadajacy czes$¢ izolowana — jezykiem niespoj-
nym. W jezyku, ktory nie posiada czesci izolowanej, wszystkie wyrazenia pozostaja
w bezposrednich lub w posrednich zwiazkach znaczeniowych (1934b, s. 177)."

Przy zatozeniu, ze podzial na jezyki otwarte i zamknigte jest podziatem zupet-
nym, mozna z powyzszych ustalen wywnioskowac, ze wprowadzenie nowego wyra-

" Nie jest jasne, czy Ajdukiewicz dopuszcza mozliwo$¢ istnienia jezyka, ktory bylby otwarty i nie-
spojny zarazem — nie wydaje to si¢ jednak istotne z punktu widzenia zasadniczego celu konstrukcji
pojecia jezyka zamknigtego i spdjnego, jakim jest podanie jednoznacznej definicji znaczenia.
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zenia do dowolnego jezyka nie powoduje zmiany znaczenia wszystkich jego wyra-
zen jedynie w trzech przypadkach: (1) gdy nowy jezyk posiada cze$¢ izolowana (gdy
jest niespojny); (2) gdy nowo wprowadzone wyrazenie ma znaczenie identyczne ze
znaczeniem jednego z wyrazen dawnego jezyka (gdy jest synonimem); (3) gdy je-
zyk, do ktérego wprowadzono nowe wyrazenie, byl jezykiem otwartym (1934a,
s. 162). W kazdym innym przypadku wprowadzenie nowego wyrazenia powoduje
powstanie nowego jezyka zamknigtego i spojnego, tj. jezyka o catkowicie zmienio-
nym znaczeniu wszystkich innych wyrazen w nim juz wczesniej zawartych.

Zgodnie z rozumieniem zdefiniowanych powyzej poje¢ jezyka zamknigtego
i spojnego, aparatura pojgciowa jest klasa znaczen takiego jgzyka, do ktorego nie
mozna wprowadzi¢ zadnego nowego wyrazenia bez jednoczesnej zmiany znaczenia
wszystkich wyrazen w nim juz zawartych (czyli bez zmiany aparatury pojgciowej
tego jezyka), chyba ze nowe wyrazenie jest synonimem ktorego$ z wyrazen tego je-
zyka lub nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z zadnym z jego wyrazen (czyli po-
zostaje niejako ,,na zewnatrz” jezyka, nie posiadajac w tym jezyku zadnego znacze-
nia). Z takiego rozumienia aparatury pojeciowej wynika, ze (1) jezeli do dowolnego
jezyka zamknigtego i spojnego wprowadzimy nowe wyrazenie niesynonimiczne, to
jego aparatura pojeciowa ulega zmianie; (2) jezeli dany jezyk nie jest zamknigty
i spdjny, to nie posiada aparatury pojeciowej. Skoro za§ wprowadzenie nowego wy-
razenia powoduje zmiang wszystkich wyrazen danego jezyka zamknigtego i spojne-
g0, to zmiana jego aparatury pojgciowej polega na ,likwidacji” aparatury pojgciowe;j
dawnego jezyka i wprowadzeniu na jej miejsce zupelnie nowej aparatury, czyli no-
wego systemu znaczen. Wprowadzone definicje determinuja wigc w pewnym stop-
niu tre$¢ pojecia aparatury pojeciowej, jednakze wceiaz niedostatecznie — w dalszym
ciagu nie jest bowiem jasne, jak Ajdukiewicz pojmuje znaczenie dla jezykéw za-
mknigtych i spojnych.

5. POJECIE ZNACZENIA DLA JEZYKOW ZAMKNIETYCH I SPOJNYCH

W celu okreslenia pojgcia znaczenia wyrazen jezyka zamknigtego i spdjnego,
Ajdukiewicz w pierwszej kolejnosci definiuje konieczny warunek réwnoznacznosci
dwdch réznych wyrazen nalezacych do dwdch réznych jezykow oraz ustala warunki
przektadalnosci dwoch jezykoéw zamknigtych i spojnych. Nastepnie, postugujac sig
pojeciem macierzy jezyka zamknigtego 1 spojnego, definiuje znaczenie dowolnego
wyrazenia, jako takiego miejsca w macierzy tego jezyka, ktore jest wspolne dla
wszystkich jego przektadow.

Konieczny warunek rownoznacznosci dwoch wyrazen tego samego jezyka Ajdu-
kiewicz nazywa warunkiem synonimicznos$ci dwoch wyrazen. Dwa wyrazenia danego
jezyka sa synonimiczne, jezeli zastapienie jednego wyrazenia przez drugie w kaz-
dym zdaniu tego jezyka nie powoduje zmiany catkowitego zakresu jego dyrektyw;
»jesli 4 1 A° maja w jezyku S to samo znaczenie, to musza si¢ zachowywaé jednako-
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wo w catkowitym zakresie dyrektyw znaczeniowych jezyka, tj. catkowity zakres dy-
rektyw znaczeniowych nie moze doznaé¢ zmiany przez to, ze we wszystkich jego ele-
mentach postawi si¢ A’ za 414 za A™ (1934a, s. 163). Dwa wyrazenia sa wi¢c syno-
nimami, jezeli znajduja si¢ w tych samych bezposrednich zwiazkach znaczeniowych.

Funkcj¢ warunku réwnoznacznos$ci dla dwoch wyrazen nalezacych do dwoch
roznych jezykow petni u Ajdukiewicza sprawozdawcza definicja pojecia przektadal-
nosci. Aby dwa wyrazenia dwdch réznych jezykow nazwaé swymi przektadami, mu-
si by¢ im w obu jgzykach przyporzadkowane doktadnie jedno i to samo znaczenie.
Tak rozumiana relacja przektadu jest zwrotna, symetryczna i przechodnia (1934a,
s. 164). Znaczenie kazdego z przektadalnych wyrazen, wystepujacych w okreslonych
bezposrednich zwiazkach znaczeniowych, tylko woéwczas nie ulegnie zmianie, jezeli
wyrazenie bedace jego przektadem wystgpowaé bedzie w analogicznych bezposred-
nich zwiazkach znaczeniowych. Jezeli wigc dowolne wyrazenie j¢zyka J; znajduje
si¢ w bezposrednim zwiazku znaczeniowym z wyrazeniami W, ..., W,, w zdaniach
o formie syntaktycznej F, to przeklad tego wyrazenia w jezyku J, musi znajdowaé
si¢ w bezposrednim zwiazku znaczeniowym z przekladami wyrazen W, ..., W,,
w zdaniach o formie syntaktycznej bedacej przektadem formy F (1934a, s. 165). Aj-
dukiewicz nazywa dwa rdézne jezyki wzajemnie przektadalnymi, jezeli kazdemu wy-
razeniu jednego z nich odpowiada jedno lub wigcej wyrazen w drugim jezyku
i wyrazenia te sa swymi przektadami (1934a, s. 166).

Dotaczajac wprowadzone wyzej pojecie przektadalnosci dwoch jezykow do de-
finicji jezyka zamknigtego i1 spojnego, mozna stwierdzi¢, ze jezeli w danym jgzyku
zamknigtym i spojnym J; istnieje przektad jednego z wyrazen zamknigtego i spojne-
go jezyka J;, to w jezyku tym istnieje tez przektad kazdego z wyrazen jezyka J;.
Skoro bowiem przektad ktoregokolwiek z wyrazen danego jezyka mozliwy jest tylko
wowczas, jezeli dokona sig wraz z przektadem wszystkich wyrazen znajdujacych sig
z nim w bezposrednim zwiazku znaczeniowym, a w jezyku zamknigtym i spojnym
wszystkie wyrazenia znajduja si¢ w bezposrednich lub posrednich zwiazkach zna-
czeniowych (gdyz tylko wowczas wprowadzenie nowego wyrazenia powoduje
zmiang znaczenia wszystkich pozostatych), to przektad dowolnego wyrazenia z j¢-
zyka zamknigtego i spojnego mozliwy jest tylko wtedy, gdy mozliwy jest przektad
kazdego z pozostatych wyrazen tego jezyka. A zatem dowolne dwa jezyki zamknigte
i spojne sa albo wzajemnie przektadalne, albo zadne z ich wyrazen nie jest przekta-
dem zadnego z wyrazen drugiego (1934a, s. 167).

W przypadku jezyka zamknigtego i spdjnego mozliwy jest formalny opis catko-
witego zakresu jego dyrektyw. Opis taki nazywa Ajdukiewicz macierza jezyka. Ma
ona posta¢ tabeli, zawierajacej wszystkie elementy danego jezyka zamknigtego
i spdjnego, sklasyfikowane wedlug rodzaju obowiazujacych w nim dyrektyw. Jezeli
wigc w danym jezyku obowiazuja dyrektywy empiryczne, to macierz tego jezyka,
oprocz wszystkich jego wyrazen, zawiera takze nalezace do zakresu dyrektyw empi-
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rycznych dane do$wiadczenia.'? Takie pojecie macierzy Ajdukiewicz egzemplifikuje
na przyktadzie sztucznego jezyka spojnego i zamknigtego, ktorego calkowity zakres
obejmuje tylko jedenascie wyrazen oraz trzy dane doswiadczenia. W pierwszej czg-
$ci macierzy opisane sa wszystkie elementy tego jezyka nalezace do przeciwdziedzi-
ny dyrektyw aksjomatycznych; w drugiej czesci tabeli opisane sa wszystkie elementy
jezyka nalezace do dziedziny oraz przeciwdziedziny dyrektyw dedukcyjnych;
w trzeciej czgSci tabeli opisane sg wszystkie elementy jezyka nalezace do dziedziny
oraz przeciwdziedziny dyrektyw empirycznych. Pozycja kazdego z wyrazen w ma-
cierzy wyznaczona jest funkcjami syntaktycznymi, jakie wyrazenie to pelni we
wszystkich zdaniach nalezacych do tego jezyka (1934a, s. 169).

Za pomoca wprowadzonego w ten sposob pojecia macierzy Ajdukiewicz prze-
ksztatca podana wczesniej definicje przektadalnosci dwoch jezykdéw. Dwa jezyki sa
wzajemnie przektadalne, jezeli istnieje taka jedno-jednoznaczna relacja R, ktora kaz-
demu wyrazeniu j¢zyka J; przyporzadkowuje wyrazenia jezyka J, w taki sposob, ze
macierz jezyka J; przechodzi w macierz jezyka J,, gdy wszystkie zawarte w niej wyra-
Zenia zastapi si¢ wyrazeniami przyporzadkowanymi im przez relacje R (1934a, s. 170).
Relacje, ze wzgledu na ktéra dwa jezyki sa przektadalne, Ajdukiewicz identyfikuje
z relacja rownoznacznosci, co z kolei pozwala mu na zdefiniowanie pojgcia znacze-
nia przez abstrakcj¢ — jako wlasno$ci wspolnej wszystkim wyrazeniom przektadal-
nym — ,,znaczenie 4 w jezyku S jest to ta wlasno$¢ 4 w jezyku S, ktora przystuguje
jakiemu$ 4° w jezyku S’ wtedy i tylko wtedy, gdy 4° w S’ jest rownoznaczne z A
w S” (1934a, s. 170). Poniewaz za$ wszystkie jezyki zamknigte i spdjne sa albo wza-
jemnie przektadalne, albo nie maja zadnych elementéw wspolnych, to wszystkie za-
mknigte i spojne jgzyki wzajemnie przektadalne maja identyczna strukturg¢ macierzy.

Jezeli wigc pojmiemy znaczenie jako wlasnos¢ wspolna wszystkim wyrazeniom
rownoznacznym we wszystkich zamknigtych i spojnych jezykach wzajemnie prze-
ktadalnych, to tak pojgte znaczenie mozna identyfikowaé z klasa wszystkich miejsc,
jakie dane wyrazenie oraz jego przektady zajmuja w identycznej dla wszystkich tych
jezykoéw strukturze macierzy. Zbior takich miejsc nazywa Ajdukiewicz ,klasa row-
nosciowa” jezyka — wszystkie jej elementy dadza si¢ dokladnie zlokalizowac, po-
przez przyporzadkowanie im wspotrzednych, zgodnie z potozeniem wzglgdem cato-
Sci struktury macierzy (1934a, s. 171). Tak pojete znaczenie jest wspolng wlasnoscia
wszystkich wyrazen nalezacych do wzajemnie przektadalnych jezykow, nawet jezeli
r6znig si¢ one migdzy soba co do stownika:

ta wlasno$¢ polega na zajmowaniu jednego z tych miejsc, ktore naleza do danej klasy réwno-
Sciowej miejsc w macierzy o danej strukturze. Dane znaczenie jest jednoznacznie okres$lone
przez podanie klasy rownosciowej miejsc i struktury macierzy (...); struktura macierzy i apa-
ratura pojgciowa wyznaczaja si¢ wzajemnie (1934a, s. 172).

"> Dambska przytacza jedna ze sformutowanych przez Ajdukiewicza definicji jezyka, wedle
ktorej jezyk jest utozsamiony z catkowitym zakresem jego dyrektyw, wlaczywszy w to rowniez da-
ne doswiadczenia (Dambska 1965, s. 7).
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6. NIEJASNOSC POJECIA ZNACZENIA
W ROZPRAWIE JEZYK I ZNACZENIE

Przeprowadzone w rozprawie Jezyk i znaczenie rozumowanie stuzy Ajdukiewi-
czowi do sformutowania definicji znaczenia pojgtego jako wiasnos¢ wspolna wszyst-
kim wyrazeniom dwoch wzajemnie przektadalnych jezykéw zamknigtych i spoj-
nych. Jednakze zaprojektowane w ten sposob pojecie znaczenia jest ostre i Sciste tyl-
ko w tym sensie, ze jednoznacznie wyznacza jego zakres. Zaproponowana definicja
nie determinuje jednak tre$ci pojecia znaczenia, a co za tym idzie — bynajmniej go
nie rozjasnia. Nawet jezeli wiemy, Ze znaczenie jest wlasnosécia wspolna wyrazeniom
wzajemnie przektadalnym, to w dalszym ciagu nie wiemy, z czego ono sig sktada, co
jest jego nosnikiem ani jaka petni role."

Wskazane powyzej niejasno$ci dziedziczy pojecie aparatury pojgciowe] —
z jednej strony zdefiniowane pojecie znaczenia pozwala wyznaczy¢ jej zakres, z dru-
giej jednak nie pozwala opisac jej tresci, a $cislej — nie pozwala ustali¢, jaka struk-
turg i funkcje posiadaja nalezace do jej zakresu elementy. Nieco przewrotnie rzecz
ujmujac — elementy aparatury pojeciowej moga by¢ w konsekwencji czymkolwiek,
byleby tylko zajmowatly odpowiednie miejsca w klasie rownosciowej wszystkich
wzajemnie przektadalnych jezykow zamknigtych i spojnych (1934a, s. 167).

Podsumowujac przeprowadzona dotychczas rekonstrukcje pojgcia aparatury po-
jeciowej na podstawie tresci rozprawy Jezyk i znaczenie, mozna jedynie stwierdzi¢
co nastgpuje: (1) aparatura pojeciowa jest zbiorem wszystkich znaczen jezyka za-
mknigtego i spojnego, a co za tym idzie — jest zbiorem wszystkich znaczen takiego
jezyka, w ktorym (la) kazdemu z wyrazen jest przyporzadkowane doktadnie jedno
znaczenie; (1b) do ktdrego nie mozna wprowadzi¢ zadnego nowego wyrazenia nie-
synonimicznego bez jednoczesnej zmiany znaczenia wszystkich wyrazen pozosta-
lych; (1c) ktorego zbior wszystkich znaczen jest albo tozsamy, albo wykluczajacy si¢
wzgledem zbioru znaczen dowolnego jezyka zamknigtego i spdjnego; (2) aparatura
pojgciowa jest klasa whasnosci wspolnych wszystkim wyrazeniom rownoznacznym,
nalezacym do dwoch jgzykdéw zamknigtych 1 spojnych; jest zatem wyznaczonym
przez struktur¢ macierzy danego jezyka zamknigtego i przektadalnego zbiorem klas
rownosciowych, jakie zajmuja wszystkie wyrazenia bedace swymi wzajemnymi prze-
ktadami.

" Trudno stwierdzié, jakie funkcje pelni zaproponowana definicja znaczenia wzgledem takiego
pojgcia znaczenia, jakim Ajdukiewicz postuguje si¢ w innych partiach analizowanej rozprawy. Pro-
blematyczny pozostaje chocby charakter relacji, jaka zachodzi migdzy przyporzadkowanym dowol-
nemu wyrazeniu znaczeniem a przyporzadkowujaca mu je dyrektywa, lub migdzy znaczeniem da-
nego wyrazenia a przyporzadkowanymi mu przez dyrektywy danymi do§wiadczenia. Definicja zna-
czenia jako miejsca w macierzy nie pozwala tez odpowiedzie¢ na pytanie, jak ma si¢ ono do pojgcia
znaczenia, rozumianego jako: (a) sad logiczny; (b) to, co ,,w pewnej mierze” okresla dyrektywy
uzycia wyrazen w danym jezyku; (c) to, co zalezy od rodzaju mysli, ktore ktos taczy z pewnym wy-
razeniem; (d) to, co gwalci uzytkownik jezyka odrzucajacy objgte dang dyrektywa zdanie tego jezyka.
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7. RADYKALNY KONWENCJONALIZM
A POJECIE APARATURY POJECIOWEJ

Tez¢ radykalnego konwencjonalizmu Ajdukiewicz formuluje po raz pierwszy
w pracy Obraz swiata i aparatura pojeciowa. Wedle zwyktego konwencjonalizmu,
ktorego przedstawicielem jest H. Poincaré, niektére sposrod sadéw tworzacych nasz
obraz $wiata nie sq nam narzucane przez dane do§wiadczenia, ale zaleza od wybrane;j
przez nas konwencji: jezeli zmienimy wybrana konwencjg, te same dane doswiad-
czenia beda narzuca¢ nam inne sady (1934b, s. 175).

Roéznice migdzy stanowiskiem zwyktego i radykalnego konwencjonalizmu Ajdu-
kiewicz eksplikuje postugujac si¢ rozréoznieniem migdzy twierdzeniami, ktore zdaja
sprawg z faktow, a twierdzeniami, ktore stanowia tylko interpretacj¢ faktow. Rozrdz-
nienie to wprowadzaja zwolennicy zwyktego konwencjonalizmu, ktorzy twierdza, ze
zdania bgdace interpretacja faktow zawsze mozna odrzuci¢, poniewaz ich uznanie
zalezy od przyjetej konwencji. Nie dotyczy to natomiast zdan sprawozdawczych,
ktoérych uznanie zalezy od kryteriow pierwotnych, niepodlegajacych konwencji.
Przyktadem zdania sprawozdawczego jest zdanie ,,prety sa jednakowe”, uznane na
podstawie widoku dwoch jednakowych pretow. Przyktadem zdania interpretacyjnego
jest natomiast to samo zdanie, uznane nie na podstawie bezposredniego do§wiadcze-
nia, ale na podstawie jednej z konwencji wybranej dla poréwnywania dwoch odda-
lonych pretow.

Ajdukiewicz uznaje pierwsze, odrzuca natomiast drugie z twierdzen zwyklego
konwencjonalizmu. Wedtug niego, zwykly konwencjonalista myli si¢ bowiem, gdy
sadzi, ze istnieja zdania niebedace interpretacja faktow. Tym, co w obu przypadkach
jest jednakowo konwencjonalne, sa dyrektywy znaczeniowe, ktore Ajdukiewicz na-
zywa w tym kontekscie ,,definicjami przyporzadkowujacymi” (1934b, s. 185). Oba
zdania sa uznawane na podstawie dyrektyw empirycznych, tym zas$, co je rézni, jest
jedynie fakt, Ze pierwsze z nich uznane jest na podstawie dyrektywy zawartej w jed-
nym ze zwyklych jezykow potocznych, w ktorych budowie ,,nie bralismy $wiado-
mego udziatu”, drugie natomiast uznawane jest na podstawie dyrektywy zawartej
w jezyku, przy ktoérego budowie bralismy swiadomy udzial. Ajdukiewicz zaznacza
przy tym, ze konwencje takiec moga mie¢ réwnie dobrze posta¢ dyrektyw aksjoma-
tycznych lub dedukcyjnych (1934b, s. 184-186)."

A zatem — zdaniem radykalnego konwencjonalisty — uznawanie wszelkich
zdan jest kwestia wyboru konwencji, na podstawie ktorej te zdania uznamy; innymi

'* Zdaniem Wojcickiego, swoistos¢ radykalnego konwencjonalizmu, polegajaca na odrzuceniu
zalozenia o mozliwosci rozréznienia wiedzy empirycznej i teoretycznej, zbliza to stanowisko do po-
gladow W. Quine’a oraz T. Kuhna. Wedle Wojcickiego tym, co taczy radykalny konwencjonalizm
z konwencjonalizmem zwyklym (w rozumieniu H. Poincarégo czy P. Duhema), a takZze z instru-
mentalizmem (W rozumieniu J. Deweya), jest teza o konwencjonalnym (instrumentalnym) charakte-
rze sposobu rozumienia znaczenia poszczegdlnych wyrazen jezyka; to, jakie znaczenie bedziemy
przyporzadkowywaé terminom, jest w gruncie rzeczy kwestia konwencji (Wojcicki 1999, s. 72).
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stowy — to, czy wobec okreslonych danych do§wiadczenia uznamy takie czy inne
zdanie, zalezy wylacznie od tego, jakimi postluzymy si¢ dyrektywami empirycznymi,
to za$, czy wobec okreslonego zdania uznamy takie czy inne zdanie, zalezy wylacz-
nie od tego, jakimi postuzymy si¢ dyrektywami dedukcyjnymi.

[Wedle radykalnego konwencjonalizmu] wszystkie nasze sady, ktore przyjmujemy i ktore two-
rza nasz obraz $§wiata, nie s jeszcze jednoznacznie wyznaczone przez dane doswiadczenia, ale
zaleza od wyboru aparatury pojeciowej, przy pomocy ktorej odwzorowujemy dane doswiad-
czenia. Mozemy jednak wybra¢ taka lub inng aparatur¢ pojgciowa, przez co zmieni si¢ caly
nasz obraz $wiata [...] poki kto$ postuguje si¢ pewna aparatura pojeciowa, poty dane doswiad-
czenia zmuszaja go do uznania pewnych sadow. Same te dane dos§wiadczenia nie zmuszaja go
jednak bezwzglednie do uznania tych sadow. Moze on wybraC inng aparatur¢ pojgciowa, na
gruncie ktorej te same dane doswiadczenia nie zmuszaja go wigcej do uznania owych sadow,
gdyz w nowej aparaturze pojeciowe;j te sady w ogole juz nie wystepuja (1934b, s. 175)."

Stanowisko radykalnego konwencjonalizmu zaklada wigc koniunkcje dwoch
twierdzen, z ktorych jedno co$ twierdzi, a drugie czemu$ przeczy. Wedle tezy pozy-
tywnej, wszystkie dane do$wiadczenia zmuszaja nas do uznania pewnych sadow
wylacznie na gruncie jakiej§ aparatury pojgciowej; wedle tezy negatywnej, zadne
dane doswiadczenia nie zmuszaja nas do uznania jakichkolwiek sadow w sposob ab-
solutny, czyli niezaleznie od jakie$ aparatury pojgciowej. Wedle tezy pozytywnej, dla
kazdej danej do§wiadczenia istnieje wigc taka aparatura pojgciowa, ze wystepuje
w niej taki sad, ktorego uzytkownik jezyka, stojacy na gruncie tej aparatury, wobec
tej danej do$wiadczenia, nie moze nie uznaé; natomiast wedle tezy negatywnej, dla
kazdej danej dos§wiadczenia nie istnieje zaden taki sad, ktéry wystepuje na gruncie
wigcej niz jednej aparatury pojeciowej (1934b, s. 181);

skrajny konwencjonalizm przyznaje, ze dane doswiadczenia ,,zmuszaja” do wydawania pew-
nych sadow, jednakze tylko relatywnie do pewnej aparatury pojgciowej. Przeczy jednak temu,
ze dane doswiadczenia zmuszaja nas do jakiegokolwiek sadu niezaleznie od aparatury pojgcio-
wej (1934b, s. 182).'°

Negatywna teza radykalnego konwencjonalizmu jest konsekwencja twierdzenia
o nieprzektadalnosci dwoch jezykoéw zamknigtych i spojnych. Dane doswiadczenia tyl-

!> Anna Jedynak podaje dwie interpretacje tak sformutowanej tezy radykalnego konwencjonali-
zmu: ,,[1] Przedstawiona w jezyku zamknigtym i spéjnym pojgciowa wizja §wiata zalezy od tego,
w jakie znaczenie zostaly wyposazone wyrazenia tego jezyka (...); [2] Zbior zdan uznanych na mo-
cy regut znaczeniowych jgzyka zamknigtego i spdjnego zalezy od tego, jakie sa to reguty” (Jedynak
2003, s. 30).

' Ajdukiewicz podkresla, ze postugujac sig kategoria ,,zmuszania”, nie ma na mysli zwiazku
przyczynowego, ale pewien zwiazek warunkowy, jaki zachodzi migdzy danymi do§wiadczenia, apa-
raturg pojeciowa a uzytkownikiem jegzyka. Twierdzenie, wedle ktorego dane doswiadczenia zmu-
szaja nas do uznania pewnego sadu jedynie na gruncie danej aparatury pojgciowej, oznacza, ze kaz-
dy jezyk, w ktérym pewna dyrektywa empiryczna nakazuje uzna¢ pewne zdanie wobec okreslonych
danych do$wiadczenia, zawiera taka aparatur¢ pojeciowa, w ktorej wystepuje sad bedacy znacze-
niem tego zdania.
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ko woéwczas zmuszatyby nas do uznania niektorych sadéw w sposob absolutny, gdy-
by istniaty przynajmniej dwie aparatury, w ktérych owe sady wystepowatyby rowno-
czesnie. Tymczasem na mocy definicji jezyka zamknigtego i1 spdjnego aparatury po-
jeciowe dwoch jezykow zamknigtych i spdjnych albo posiadaja wszystkie elementy
wspolne, albo nie posiadaja zadnego elementu wspolnego. Jezeli wigce jakie§ dane do-
$wiadczenia zmuszaja nas do uznania pewnego sadu na gruncie aparatury pojgciowej
danego jezyka, to te same dane nie moga nas zmusza¢ do uznawania tego samego
sadu na gruncie aparatury poje¢ciowej innego jezyka nan nieprzektadalnego, albowiem
w zadnej innej aparaturze pojeciowej sad ten po prostu nie wystepuje (1934b, s. 182).

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢ dwie sprawy, z ktdrych druga moze
stanowi¢ do$¢ powazny zarzut pod adresem tezy radykalnego konwencjonalizmu. Po
pierwsze, o ile w pracy Jezyk i znaczenie Ajdukiewicz sformutowat pojecie aparatury
pojgciowej jako kategorii semiotycznej, odnoszac ja do klasy miejsc danego wyraze-
nia w macierzy jezyka, o tyle w pracy Obraz swiata i aparatura pojeciowa postuguje
sie nim jako kategoria epistemologiczna, odnoszac ja do klasy sadow.'” Po drugie,
zwolennik radykalnego konwencjonalizmu postuguje si¢ pojeciem aparatury poje-
ciowej odnosnie do takich jezykow zamknigtych i spojnych, ktore zawieraja dyrek-
tywy empiryczne, a zatem do takich jezykow, do ktorych catkowitego zakresu naleza
empiryczne dane do§wiadczenia. Suponujac konwencjonalny status takich dyrektyw,
dopuszcza on zarazem mozliwo$¢ uznawania dwoch réznych sadow wobec tych sa-
mych danych do§wiadczenia, przy czym oba te sady stanowia elementy oddzielnych
aparatur pojeciowych. Tymczasem, na mocy wprowadzonej wczesniej definicji jgzy-
ka zamknigtego i spdjnego, dwa wzajemnie nieprzektadalne jezyki zamknigte i spoj-
ne nie posiadaja zadnych elementéw wspolnych, a co za tym idzie — nie tylko za-
warte w nich sady nie moga by¢ ich wspolnym elementem, ale réwniez dane do-
$wiadczenia, wobec ktorych te sady musza zosta¢ uznane. Konsekwencje Ajdukie-
wicza koncepcji jezyka zamknigtego i spojnego zdaja si¢ zatem wyklucza¢ mozli-
wos¢ uznawania dwoch roéznych sadow wobec jednej i tej samej danej doswiadcze-
nia, chyba ze dopuszczalna jest taka interpretacja tej koncepcji, wedle ktorej wcho-
dzace w calkowity zakres dyrektyw dane doswiadczenia sa — w odrdznieniu od wy-
razen — identyfikowane co do rodzaju, nie za$ co do egzemplarza.

8. STRUKTURA I FUNKCJE APARATURY POJECIOWEJ

Z przytoczonych w poprzednim punkcie twierdzen radykalnego konwencjonali-
zmu mozna wyprowadzi¢ m.in. nast¢pujace twierdzenia: (1) nasz obraz $wiata two-
rza wszystkie uznawane przez nas sady; (2) nasz obraz §wiata nie jest jednoznacznie
wyznaczony przez dane dos$wiadczenia; (3) dane doswiadczenia wyznaczaja nasz
obraz $wiata wylacznie na gruncie danej aparatury pojgciowej; (4) aparatura poje-

'7 Prawdopodobnie z tego powodu Dambska uznaje pojecie aparatury pojeciowej za rodzaj ,,po-
mostu” migdzy semiotycznymi a epistemologicznymi pogladami Ajdukiewicza (Dambska 1965, s. 8).
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ciowa jest tym, za pomoca czego odwzorowujemy dane do$wiadczenia; (5) zmiana
aparatury pojgciowej zmienia nasz obraz $wiata; (6) aparatura pojeciowa zmusza
nas, bySmy wobec pewnych danych do$§wiadczenia uznali okreslone sady; (7) jezeli
nie wybierzemy aparatury pojgciowej, dane do§wiadczenia nie zmusza nas do uzna-
nia zadnych sadow; (8) w kazdej aparaturze pojgciowej wystepuja sady; (9) istnieje
wiele aparatur pojeciowych, ktore mozemy wybraé; (10) kazdy mozliwy sad wyste-
puje w ramach tylko jednej aparatury pojgciowej. Wymienione twierdzenia (3), (4),
(5), (6) i (7) pozwalaja wskaza¢ funkcje aparatury pojgciowej, natomiast twierdzenia
(8), (9) i (10) pozwalaja okresli¢ jej strukturg. Z kolei twierdzenia (1) i (2) koreluja
pojgcie aparatury pojeciowej z pojeciem obrazu $wiata, co pociaga za soba koniecz-
no$¢ rozrdznienia tych pojeé.

Do funkcji aparatury pojeciowej nalezy wigc: (a) sprawianie, ze dane doswiad-
czenia wyznaczaja obraz $wiata; (b) sprawianie, ze odwzorowujemy dane doswiad-
czenia; (c) sprawianie, ze dane doswiadczenia zmuszaja nas do uznawania pewnych
sadow. Majac na uwadze niezdefiniowane przez autora znaczenie termindw ,,wyzna-
cza” i,,odwzorowuje”, mozna przyjac, ze gtdéwnymi funkcjami aparatury pojgciowe;j
jest (1) konstytuowanie relacji ,,wyznaczania” mi¢dzy danymi do§wiadczenia i obra-
zem $wiata oraz (2) zmuszanie uzytkownikow jezyka, aby wobec pewnych danych
doswiadczenia uznali pewne sady.

Druga z wymienionych funkcji ma charakter pragmatyczny i pokrywa si¢ z funk-
cja, ktora wezesniej Ajdukiewicz przypisywal dyrektywom znaczeniowym.'® Usci-
slajac ja w konteks$cie negatywnej tezy radykalnego konwencjonalizmu, nalezy
stwierdziC, ze aparatura pojgciowa nie tylko zmusza nas do uznania tych, a nie in-
nych sadow, ale jej istnienie jest warunkiem koniecznym, aby w ogole byly jakie-
kolwiek sady do uznania.'” Mozna przypuszczaé, ze to wlasnie te uznane sady staja
si¢ komponentem tego, co Ajdukiewicz nazywa ,,obrazem $wiata”, ktory to z kolei
stanowi rezultat ich ,,odwzorowywania” za pomoca aparatury pojeciowe;.

Pod pojeciem obrazu $wiata Ajdukiewicz rozumie nie psychologicznie pojety wy-
twor czynnosci poznawczych, tj. nie system wrazen lub wyobrazen, ale logiczny rezul-
tat tych czynnosci: system obecnych w danym j¢zyku znaczen (1934b, s. 194). Pojecie
obrazu $wiata skorelowane jest z pojeciami obszaru znaczeniowego oraz faktycznie
dodatniej rozstrzygalnosci zdania. Obszarem znaczeniowym jest klasa wszystkich zna-
czen przyporzadkowanych wyrazeniom dowolnego jezyka (1934b, s. 187).%° Zdanie

'® Na tej podstawie mozna przyjaé, ze dyrektywy znaczeniowe stanowia element struktury apa-
ratury pojgciowej, o ile przyjmiemy, ze ,,wymuszone” na gruncie danej aparatury pojgciowej ,,uzna-
nie sadu” oznacza doktadnie t¢ sama czynnos¢, co ,,nakazane” przez dane dyrektywy znaczeniowe
,,uznanie zdania”.

' Nalezy zauwazyé, ze konsekwencja takiej tezy jest do§é nieintuicyjne twierdzenie, jakoby
wszelkie sady istnialy wylacznie na gruncie jgzykoéw zamknigtych i spdjnych (por. przypis 27).

%% Obszarem znaczeniowym nazywa Ajdukiewicz system znaczenh kazdego jezyka — nicko-
niecznie zamknigtego lub spojnego. Pojgcie aparatury pojeciowej zawiera si¢ wigc w pojeciu obsza-
ru znaczeniowego.
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jest faktycznie dodatnio rozstrzygalne, jezeli obejmuje je dyrektywa empiryczna, do
zakresu ktorej nalezy taka dana do$wiadczenia, ze mozna dla niej okresli¢ zbior da-
nych doswiadczenia, do ktorego ona nalezy (1934a, s. 158). Jezykowym obrazem
$wiata obszaru znaczeniowego jest zbidr wszystkich takich zdan, ktore: (1) naleza do
tego 1 tylko tego jezyka, ktoremu dany obszar znaczeniowy jest przyporzadkowany;
(2) sa faktycznie dodatnio rozstrzygalne w odniesieniu do dowolnej danej doswiad-
czenia, ktora nalezy do zbioru wszystkich danych do$wiadczenia przezytych przez
jakiego$ cztowieka. Od jezykowego obrazu $wiata obszaru znaczeniowego Ajdu-
kiewicz odroznia obraz $wiata obszaru znaczeniowego, przez ktory rozumie klasg
sadow stanowiacych znaczenie jednego obszaru znaczeniowego (1934b, s. 189).

Relacja migdzy aparatura pojeciowa a obrazem $wiata moglaby si¢ wydawaé
niejasna, gdyz z jednej strony, zard6wno obraz $wiata, jak i aparatura pojgciowa,
sktadaja si¢ z sadow, z drugiej za$, zgodnie z teza radykalnego konwencjonalizmu, to
obraz $wiata zalezy od wyboru aparatury pojeciowej, ale nie na odwrét. W tej kwe-
stii Ajdukiewicz wyraza si¢ jednak do$¢ precyzyjnie — wedtug niego dane doswiad-
czenia narzucaja nam obraz Swiata w ten sposob, ,,ze to one, po dokonanym juz wy-
borze aparatury pojeciowej, okreslaja, ktore z elementéw zawartych w tej aparaturze
maja wej$¢ do obrazu $wiata” (1934b, s. 194). Innymi stowy — funkcja danych do-
$wiadczenia jest swoiste ,,aktywowanie” sadow, poprzez wymuszenie ich uznania
przez kazdego uzytkownika takiego jezyka, w ktorego aparaturze pojeciowej owe
sady wystepuja. Prawdopodobnie w ten wiasnie sposob uzytkownik jezyka ,,odwzo-
rowuje” dane doswiadczenia, tworzac swoj obraz $wiata.

Pierwsza z wymienionych glownych funkcji aparatury pojgciowej, jest — jak si¢
zdaje — zarazem jej funkcja centralna. Migdzy obrazem $wiata, aparatura pojeciowa
a danymi doswiadczenia, zachodzi taka relacja trojcztonowa, ze: (1) jezeli nie ist-
nieje aparatura pojgciowa, to relacja ta nie zachodzi, a co za tym idzie — jezeli nie
istnieje zadna aparatura pojgciowa 4,, to nie istnieje zaden obraz $wiata O i nie ist-
nieja zadne dane doswiadczenia Dy, ..., D,, ktdre by obraz $wiata O, wyznaczaly; (2)
dane doswiadczenia D, ..., D, wyznaczaja obraz swiata O; wtedy i tylko wtedy, je-
zeli istnieje aparatura pojeciowa A;, przy pomocy ktérej odwzorowywane sa dane
doswiadczenia Dy, ..., D,; (3) dla kazdej dowolnej aparatury pojgciowej 4,, dane D,
..., D, wyznaczaja obraz $wiata O, i nie wyznaczaja zadnego innego obrazu $wiata;
(4) dla kazdego dowolnego obrazu §wiata O, istnieje doktadnie jedna aparatura poje-
ciowa 4,, przy pomocy ktorej odwzorowywane sa dane do$wiadczenia D, ..., D,
i nie istnieje zadna inna aparatura pojgciowa.

Na podstawie powyzszych uwag co do funkcji aparatury pojeciowej, oraz wy-
prowadzonych wczesniej z tezy radykalnego konwencjonalizmu twierdzen (8), (9)
i (10), mozna wnioskowac, ze kazda aparatura pojeciowa sktada si¢ (1) z dyrektyw
znaczeniowych, ktore zmuszaja uzytkownikéw jezyka do uznawania okreslonych
sadow, oraz (2) ze wszystkich tych sadow, ktore w danej aparaturze ,,wystepuja” i na
jej gruncie musza zosta¢ uznane. Nie wydaje si¢ przy tym przesadzone, czy to wy-
tacznie dyrektywy znaczeniowe i sady wspottworza strukture aparatury pojeciowe;,
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czy tez moze wystepuja w niej takze jakie$ inne elementy, np. pojecia lub zwiazki
logiczne.”!

Przez wystepujace w aparaturze pojeciowej sady, Ajdukiewicz rozumie wytacz-
nie sady pewnego typu, a mianowicie sady artykutlowane (1934b, s. 175). Ajdukie-
wicza koncepcja sadow artykulowanych jest dosy¢ Zozona.” Najkrocej rzecz uj-
mujac, rozumie on pod tym pojeciem sady w sensie logicznym. Sady tego rodzaju
stanowia znaczenie zdan, przystugujace im nie ze wzgledu na danego uzytkownika
jezyka, ale ze wzgledu na jezyk, w ktorym zostaty lub moga zosta¢ sformutowane.
Zdania, ktorych te sady sa znaczeniem, nie istnieja wylacznie jako napisy, ale przede
wszystkim jako wyrazne przedstawienia naoczne, bedace sktadnikiem ,,sadzenia ar-
tykulowanego”, a $cislej — jego werbalnej postaci. Sadzenie artykutlowane jest, zda-
niem Ajdukiewicza, ztozonym procesem psychicznym, ktorego sktadnikiem, oprocz
naocznych przedstawien zdania, bywa réwniez pozytywny lub negatywny moment
przekonania, czyli moment asercji. W przypadku procesow artykulowanego sadze-
nia, w ktorych przedstawieniu zdania nie towarzyszy zaden moment asercji, zamiast
sadu mamy do czynienia z zalozeniem.”

Jezeli zalozymy, Zze pojecie znaczenia jako sadu w sensie logicznym dopetnia
konotacyjnie sformutowana wczesniej denotacyjna definicje znaczenia jako klasy
abstrakcji wedle relacji rownoznacznosci, wowczas uzyskamy nie tylko wyrazne, ale
i jasne pojecie aparatury pojeciowej.’* Tak pojeta aparatura pojeciowa okazuje sig
zatem zbiorem wszystkich sadow w sensie logicznym, stanowiacych system znaczen
zdan jezyka zamknigtego i spojnego oraz rzadzacych uznawaniem tych sadow dy-
rektyw znaczeniowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pojgcie aparatury pojgciowej
odnosi si¢ wylacznie do jezykow zamknigtych i spojnych, czyli tylko do takich jezy-
kéw, w ktorych zmiana jednego z elementdw pociaga za soba catkowita zmiang zna-

2! Ajdukiewicz zdaje si¢ taka ewentualno$¢ dopuszezaé, piszac, ze ,,wraz ze zmiang aparatury
pojeciowej takze logika si¢ zmienia. Jest to uogoélnienie [...] tezy skrajnego konwencjonalizmu”
(19340, s. 188).

*2 U genezy koncepcji sadow artykutowanych lezy, z jednej strony, koncepcja ,,intencji znacze-
niowej” w rozumieniu Edmunda Husserla, z drugiej za$ krytyka asocjacjonistycznej koncepcji zna-
czenia oraz krytyka teorii konotacji Johna Stuarta Milla. Rekonstrukcje¢ i krytyke tych teorii Ajdu-
kiewicz wytozyt w rozprawie O znaczeniu wyrazen (1931, s. 109-124).

» Oprocz artykutowanych procesow sadzenia, Ajdukiewicz wyrézniat procesy sadzenia niear-
tykutowane, ktorych nie mozna wyrazi¢ za pomoca jezyka — maja bowiem postac ,,dos¢ mglista”
inie towarzysza im zadne, cho¢by niewyrazne naoczne przedstawienia stowne. Podobnego rozréoz-
nienia dokonuje réwniez wérdd artykulowanych procesow sadzenia — oprocz sadzenia w werbalnej
postaci, dopuszcza on jeszcze mozliwo$¢ takiego sadzenia w postaci niewerbalnej, ktorej towarzysza
,,mniej lub bardziej wyrazne” przedstawienia naoczne twordw jezykowych. Sadzeniem artykutowa-
nym w postaci niewerbalnej Ajdukiewicz jednak blizej si¢ nie zajmuje, albowiem przyjmuje, iz ,,sa-
dzenie naukowe w stadium dojrzalym dokonuje si¢ zawsze w mysleniu werbalnym” (1934a, s. 147).

** Zatozenie takic wydaje si¢ zgodne z deklaracjami Ajdukiewicza, ktory twierdzit, ze sformu-
towana w pracy Jezyk i znaczenie definicja znaczenia wiedzie wprost ,,do stanowiska w teorii po-
znania, ktore okreslamy jako radykalny konwencjonalizm” (1934a, s. 146).
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czenia wszystkich wyrazen pozostalych. Poniewaz za$ dwie aparatury pojgciowe
musza by¢ albo wzajemnie przektadalne — czyli identyczne pod wzglgdem znacze-
nia — albo nie moga mie¢ zadnych elementdw wspdlnych, to kazda zmiana w jezy-
ku zamknigtym i spéjnym powoduje, Zze w aparaturze poj¢ciowej nowego jezyka nie
wystepuja juz ani sady wystgpujace w aparaturze pojeciowej jezyka porzuconego,
ani zwiazane z nimi reguly nakazujace ich uznanie.”

9. PROBLEMATYCZNOSC POJECIA APARATURY POJECIOWEJ

Celem artykutlu bylo wyjasnienie projektowanego przez Ajdukiewicza pojecia
aparatury pojeciowej i cel ten zostal osiagnigty po pierwsze — poprzez rekonstrukcje
znaczenia termindow uzytych do jego definicji; po drugie — poprzez opis struktury
i funkcji jego desygnatéw. Nie wyczerpano tu jednak szeregu zagadnien zwiazanych
Z pojeciem aparatury pojeciowe], ktore nalezy na zakonczenie przynajmniej pokrotce
wymienié, w celu okreslenia kierunku dla dalszych badan.

Przede wszystkim nie przeprowadzono analizy funkcji, jakie pojecie aparatury
pojgciowej petni na gruncie samych pogladow Ajdukiewicza. Nalezaloby doktadnie
przebada¢ sposoby uzycia terminu ,,aparatura pojgciowa” w innych jego pracach, aby
sprawdzi¢, czy nie modyfikuje on niekiedy zrekonstruowanego powyzej znaczenia.
Ot6z wydaje sig, ze tak istotnie bywa — choéby w kontekscie koncepcji ,,tendencji
rozwojowych aparatur pojeciowych”. Nie bardzo na przyktad wiadomo, na gruncie ja-
kiej aparatury pojeciowej mielibySmy rozstrzygaé, ktére z aparatur pojeciowych wy-
bra¢ i ktore lepiej stuza celom nauki? Albo w jakim sensie aparatura pojeciowa da-
nego jezyka zamknigtego i spojnego moze by¢ ,,dos¢ plastyczna™? W jakim sensie
uzytkownik jezyka moze ja zmieniac ,,bez udziatu woli” (por. 1934b, s. 192-194)?

Po drugie, nie dos¢ miejsca poswigcono zaktadanemu przez Ajdukiewicza pojg-
ciu znaczenia, ktére domaga si¢ doktadniejszych badan. W pierwszej kolejnos$ci, na-
lezatoby zrekonstruowaé przeprowadzona w pracy O znaczeniu wyrazen krytyke
asocjacjonistycznej i konotacyjnej teorii znaczenia oraz przeanalizowaé jej zwiazki
z teoria intencji znaczeniowej Husserla. Nastgpnie nalezatoby szczegdlowo przeba-
dac¢ relacje zachodzace migdzy znaczeniem pojgtym jako miejsce w macierzy a zna-
czeniem pojmowanym jako sad w sensie logicznym. Interesujacym punktem wyjscia
wydaje si¢ w tym kontekécie heurystyczne zalozenie, jakoby obie te koncepcje byty
wzajemnie komplementarne, odpowiadajac przy tym rozroéznieniu migdzy koncepcja
znaczenia de jure a teoria znaczenia de facto.*® Do rozwazenia pozostaje rowniez

% Powraca tu poczynione juz wezesniej zastrzezenie, ze jezeli do catkowitego zakresu dyrektyw
jezyka zamknigtego i spojnego naleza rowniez dane doswiadczenia, to takze kazdorazowa zmiana
ktorejkolwiek z danych doswiadczenia pociagataby za soba zmiang aparatury pojgciowe;.

%6 0O relacjach migdzy koncepcja znaczenia Ajdukiewicza a rozréznionymi przez J. Cohena kon-
cepcjami znaczenia de facto i de jure pisza Henryk Skolimowki (Skolimowski 1983, s. 282-283)
oraz Adam Olech (Olech 1993, s. 39-45).
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aprioryczny charakter dyrektyw znaczeniowych oraz natura relacji ,,wyznaczania”,
jaka ma zachodzi¢ migdzy znaczeniem wyrazen a dyrektywami znaczeniowymi. Nie
jest tez calkiem jasne, co jest no$nikiem dyrektyw znaczeniowych i co je odrdznia
np. od gramatycznych regut jezyka.

Po trzecie, kwestig otwarta pozostaje zagadnienie relacji migdzy jezykiem zamk-
nigtym i spojnym a jezykiem naturalnym. Niezmiernie interesujace wydaje si¢ pyta-
nie, czy mozliwe, aby jezyk naturalny stanowit zbior jezykoéw zamknigtych i spdjnych,
ktoérymi postugujemy sig, nie zdajac sobie z tego sprawy. Ajdukiewicz, jak si¢ zdaje,
dopuszczat taka mozliwo$é, twierdzac np., ze istnieja jezyki niespojne, zawierajace
znaczenia wigcej niz jednej aparatury pojeciowej (1934a, s. 167) oraz ze kazde zna-
czenie jest elementem jakiej$ aparatury pojeciowej (1933b, s. 177).” W tym kontek-
scie kluczowy bylby problem zasadnosci przeprowadzonej przez Tarskiego krytyki
koncepcji jezykow zamknigtych i spojnych, ktora sktonita Ajdukiewicza do zarzuce-
nia koncepcji aparatury pojeciowej. Do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia, czy Tarski
rzeczywiscie konkluzywnie wykazal, ze pojgcie jezyka zamknigtego i spdjnego jest
pojgciem pustym (por. np. Jedynak 2003, s. 36), czy tez zarzut ten mozna odeprzeé
poprzez modyfikacje tresci pojecia takiego jezyka. Osobna sprawa pozostaje rOwniez
to, ile zatozen zwiazanych z radykalnym konwencjonalizmem w reakcji na tg kryty-
ke zostato przez Ajdukiewicza odrzuconych faktycznie, a ile tylko deklaratywnie.

Po czwarte, przedmiotem oddzielnych analiz powinny sta¢ si¢ relacje zachodzace
migdzy pojgciem aparatury pojgciowej a innymi pojeciami bliskoznacznymi, jak:
schemat pojgciowy, schemat konceptualny, schemat poznawczy czy uktad poznaw-
czy.” Pamietaé przy tym nalezy, ze pojeciem bliskoznacznym, lecz réznym od poje-
cia aparatury pojeciowej, jest pojecie aparatu pojeciowego, ktore Ajdukiewicz
wprowadza w pracy Naukowa perspektywa swiata na oznaczenie systemu znaczen
wyrazen dowolnego jezyka (1934c, s. 217-218).%

7 Nalezy tu zauwazyé dwie rzeczy: (1) mowiac o jezyku niespdjnym Ajdukiewicz uzywa poje-
cia jgzyka w szerokim rozumieniu, niekoniecznie jednak tozsamym z rozumieniem wiasciwym dla
jezyka potocznego; (2) z twierdzenia, ze kazde znaczenie jest elementem jakiego$ jezyka zamknig-
tego i spdjnego, wynika do$¢ nieintuicyjna konsekwencja, ze dla kazdego ze znaczen istnieje jezyk
zamknigty i spojny.

2 Pojecie schematu poznawczego jest kategoria z dziedziny tzw. cognitive science i obejmuje,
poza schematami pojgciowymi, takze schematy relacji przestrzennych, schematy percepcyjne,
schematy ikoniczne oraz modele scen i relacji dynamicznych. Za typowe dla tego nurtu uchodza
poglady J. Piageta (Pitat 1999, s. 116-125). Najszersze i najmniej jasne jest w tym kontekscie poje-
cie schematu pojgciowego. Na gruncie tradycji analitycznej postuguja si¢ nim m.in. W. Sellars,
H. Putnam oraz W. Quine; na gruncie filozofii nauki funkcjonuje ono w pogladach M. Polanyiego,
N. Hansona, T. Kuhna, P. Feyerabenda; na gruncie filozofii jezyka m.in. w tradycji E. Sapira
i B. Whorfa. Warto zauwazy¢, ze szeroko rozumiane pojgcie schematu pojgciowego jest jednym
z centralnych w tradycji filozofii hermeneutycznej, gdzie wystgpuje pod postacia kategorii przesa-
dow oraz tezy o dziejowym charakterze rozumienia (M. Heidegger, H.-G. Gadamer).

» W cytowanej polemice z Schaffem Ajdukiewicz twierdzi, ze pojecie aparatury pojeciowe]
zastapil pojeciem aparatu pojeciowego dopiero porzuciwszy radykalny konwencjonalizm, a zatem
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