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O Pierre’a Duhema realistycznej interpretacji nauki

JAK INTERPRETOWAC DUHEMA?

Czytajac pisma Duhema, wielu autoré6w natrafia na problemy interpretacyjne.
Kwestia przysparzajaca trudnosci jest kwestia oceny statutu teorii naukowych doko-
nanej przez autora La théorie physique, son object, sa structure (1914). Zwykle
(podrecznikowo czy stownikowo)' koncepcje nauki Duhema okresla si¢ jako kon-
wencjonalistyczna czy instrumentalistyczna. Jednak cz¢§¢ badaczy dorobku Duhema
interpretuje jego koncepcje jednoczesnie jako realistyczna. Czyni sig tak niebezza-
sadnie, obie interpretacje sa bowiem uprawnione na mocy przekonan wyrazonych
w jego pracach. Jak stwierdza K. M. Darling, w pismach Duhema ,,mozemy znalez¢
uzasadnienie lub wsparcie (fextual support) tak dla realistycznego, jak i antyreali-
stycznego odczytania jego prac” (Darling 2003, s. 1125). Realizm i antyrealizm epi-
stemiczny — bo o taki nam w tym miejscu chodzi — sa wzgledem siebie opozycyj-
ne. Powstaje wigc ,,interpretacyjny paradoks”. Czytelnik, znawca tekstow Duhema
czy ich interpretator, pewien A, moze uzasadni¢ na ich podstawie tezg, zgodnie
z ktora koncepcja nauki Duhema jest koncepcja antyrealistyczna, pewien za§ B —
teze wzgledem tej opozycyjna. Problem jednak moze okazaé si¢ pozorny, jesli
uwzglednimy rézne poziomy metodologicznych tez Duhema czy odmienne typy re-
alizmu i antyrealizmu. Koncepcja Duhema nie musi by¢ wige traktowana jako jawnie
wewngtrznie sprzeczna na poziomie semantycznym czy pragmatycznym.

Interpretacje taczace oba wymienione punkty widzenia, tzn. uwzgledniajace za-
rowno realistyczne, jak i antyrealistyczne watki my$li Duhema, sa szczego6lnie inte-
resujace. Znalez¢ je mozna u autorow polskich: A. Jedynak, A. Siemianowskiego
czy K. Szlachcica oraz w pracy K. M. Darling Motivational realism: The Natural

! Szlachcic mowi tu o ,,obiegowych interpretacjach filozofii Duhema” (1992, s. 54).
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Classification for Pierre Duhem (Darling 2003). W ponizszej klasyfikacji pogladow
na temat Duhema zaliczymy tych autoréw do zwolennikéw stanowiska B: reali-
stycznego; niektore elementy ich wywoddéw pasuja jednak takze, jak zobaczymy, do
ekspozycji stanowiska A: antyrealistycznego. Nazwiska te moga si¢ wigc zasadnie
pojawic po obu stronach badanego podziatu.

ZA INTERPRETACJA ANTYREALISTYCZNA (A)

Wisrdd autorow, ktorzy przypisuja Duhemowi poglady antyrealistyczne, wymie-
ni¢ trzeba przede wszystkim K. R. Poppera. Nieco stabsze — jako typ ,,quasi-
realizmu” — wersje interpretacji antyrealistycznych, proponuja m.in. R. N. D. Mar-
tin, G. Joy, J. Giedymin i J. Agassi. A. Siemianowski jedynie w poczatkowym okre-
sie zajmuje wyraznie stanowisko interpretatora A, pozniej wyraznie akcentuje reali-
styczne watki w pracy Duhema. Jak pisze P. Zeidler (2007, s. 13-24)%

Poznawcze aspekty nauki w ujgciu konwencjonalistow francuskich analizowal Andrzej Sie-
mianowski [...]. Szczegdlnie w pierwszych swoich pracach z konca lat siedemdziesiatych i po-
czatku lat osiemdziesiatych opowiadat si¢ za instrumentalistyczng interpretacja ich pogladow.
[...] W pozniejszych pracach, np. Zasadach konwencjonalistycznej filozofii nauki, ostabit swoje
poglady w rozwazanej kwestii. [...] Dlatego byt sklonny poréwnywaé argumentacj¢ na rzecz
realistycznego charakteru fizyki, zwlaszcza w ujeciu Duhema, z argumentacja pragmatyczna
przedstawiong przez Feyerabenda [...].

Szczegoly tych interpretacji najlepiej bedzie uwypukli¢, ogniskujac dyskusje wo-
kot nastgpujacych zagadnien: (a) wyjasnianie a reprezentowanie; (b) empiria a teoria;
(c) uzasadnienie przez odwotanie do dziejow nauki. Inaczej rzecz ujmujac, bedziemy
si¢ zastanawiac, jak wypadnie rekonstruowana lub przypisywana Duhemowi odpo-
wiedz na pytanie (a) jaka jest relacja pomigdzy teoria a jej dziedzing (czy jest to rela-
cja reprezentowania, czy wyjasniania)?; (b) jaka jest relacja pomigdzy teorig a do-
swiadczeniem; (c) jaka jest relacja pomigdzy argumentami formutowanymi w per-
spektywie diachronicznej, uwzgledniajacymi rozwoj nauki, a uzasadnieniem danych
rozstrzygnieé ze wzgledu na bezczasowo ujmowany status epistemiczny danej teorii.?

? Zeidler wskazuje na ewolucje stanowiska Siemianowskiego w kwestii interpretacji pogladow
Duhema. Zdaniem Zeidlera, Siemianowski poczatkowo interpretowatl koncepcj¢ nauki Duhema jako
instrumentalistyczna (Siemianowski 1982), w pézniejszych za$ pracach ztagodzil swoje stanowisko,
uznajac t¢ koncepcj¢ za swoista formg realizmu krytycznego.

* Ogo6lnosé tych sformulowan jest, w tym wypadku jednoczesnie, wskazaniem na bogactwo
dodatkowych mozliwosci postawienia ich konkretnych sformutowan — relatywnie do partykular-
nych badan prowadzonych w ramach metodologii nauki. Bogactwo uje¢, podejs¢, kierunkow ba-
dawczych, okresla jednoczesnie mozliwe warianty stawianych pytan, ktore wyznaczaja dalsze hory-
zonty poznawcze na poziomie okre§lonej metodologii.
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A) Wyjasnianie a reprezentowanie

Zastanawiajac si¢ nad podstawowa funkcja teorii naukowych (czy celem nauki),
Duhem przypisuje teoriom zasadnicza funkcjg ,,reprezentowania” i ,,klasyfikowania”
(rachowania, kondensacji, zachowywania, systematyzacji), przeciwstawiajac jej, funk-
cje ,,wyjasniania” (Duhem 1998, s. 257-279).

Odroézniajac owe dwa poglady na temat celu konstruowania teorii naukowych
czy zasadniczej funkgji, jakie teoria fizykalna spetnia, Duhem pisat:

Teoria fizykalna — powiadaja pewni logicy — ma za przedmiot wyjasnienie zbioru praw
ustalonych eksperymentalnie (...). Teoria fizykalna — twierdza inni — ma za cel kondensacj¢
i logiczna klasyfikacje zbioru praw eksperymentalnych, nie pretendujac do wyjasnienia tych
praw (Duhem, cyt. wg: Siemianowski 1989, s. 19).

Wyjasnianie, wedlug interpretacji Duhema, bylo raczej rzecza metafizyki i nie
dotyczyto jedynie ustalenia prawidtowosci pomigdzy zjawiskami, ale ,rzeczywis-
tosci ukrytej pod «zastona przejawoéw»”. Przykltadem proby wyjasnienia tego typu
byta proba podejmowana przez fizyke Arystotelesowska, poprzez wskazanie na czte-
ry przyczyny. Siemianowski charakteryzujac tego typu wyjasnienie, mowi, ze jego
wyréznikiem jest formulowanie tez, ktore orzekaja co$ o metafizycznej naturze zja-
wisk. Tego typu wyjasnienie zwiazane jest $cisle z pogladem realizmu epistemiczne-
go [RE]. Zgodnie z [RE], tezy teorii naukowych posiadaja charakter prawdziwo-
Sciowy, a co za tym idzie, sa ,,nicobalalane” czy ,,nicodwotywalne”. [RE] w tym uje-
ciu za$§ zwiazany jest $cisle z esencjalizmem i dogmatyzmem.

Tego typu wyjasnienie prawdziwosciowe 1 zarazem esencjalistyczne nie moze
by¢ — zdaniem Duhema — zrealizowane w naukach fizykalnych. Fizyk bowiem nie
rozstrzyga niczego o ,.istocie” czy ,,naturze” rzeczywistosci ani o tym, czy co$ takie-
go istnieje.

Podstawa tego typu stanowiska jest jakis$ typ zatozenia o ,,zastonie zjawisk” czy
»powierzchni zjawisk”. Zalozenie takie moze by¢ za$§ uznane za zalozenie o charak-
terze metafizycznym (por. 1992, s. 54-55).

Wyjasni¢c w tym sensie, jak pisze Siemianowski, to ,,obnazyé rzeczywistosé
z pozordw, ktore ja zastaniaja welonem po to, by zobaczy¢ t¢ rzeczywisto$¢ obnazo-
na — bezposrednio twarza w twarz, tj. dotrze¢ do rzeczywisto$ci materialnej, roznej
od bezposrednio poznawalnej zmystami” (Siemianowski 1989, s. 20).

Celem konstruowania teorii naukowych jest wigc przedstawienie takiej teorii,
ktora bedzie ,,reprezentowala” okres§lony zbior ,,praw eksperymentalnych”.

Dobrze skonstruowana teoria nauk fizykalnych to teoria, ktora jest systemem ak-
sjomatycznym, ktorego pewne terminy sa okreslone co do denotacji przez zbidr od-
powiednich regut korespondencji.

Ogolnie mowiac, celu tak skonstruowanych teorii fizykalnych, podobnie jak
systemOw astronomicznych w starozytnosci, lepiej upatrywac w ,,zachowywaniu zja-
wisk”, czyli reprezentowaniu lub klasyfikowaniu praw eksperymentalnych. Teoria
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nauk empirycznych moze by¢ uznana za dobra badz zta, a przekonanie to uzasadnio-

ne, jedynie przez testowanie, w wyniku ktdrego mozna poréwna¢ konsekwencje teo-

rii 1 eksperymentalne prawa (Duhem 1998, s. 257). Program metodologiczny ,,zacho-

wac zjawiska” zwiazany jest wigc z antyesencjalizmem, ale i z fallibilizmem.
Przywotujac antyrealistyczna interpretacj¢ Poppera, Zeidler pisze:

Teoria sformutowana w jezyku matematyki, rozumiana jako nieinterpretowalny rachunek,
miala by¢ jedynie narzgdziem dokonywania obliczen i formulowania przewidywan. Prawda ani
nie jest celem nauki, ani nie jest w nauce osiagalna. Poniewaz terminy specyficzne teorii nie
petnia funkcji opisowej, to nie moga odnosic si¢ do istoty obserwowalnych zjawisk. Esencja-
lizm jest wigc stanowiskiem z gruntu fatszywym (Zeidler 2007, s. 12-13).

B) Empiria a teoria

Metoda eksperymentalna — jak pisze Siemianowski — oraz logika, zdaniem Duhema, nie jest
w stanie usprawiedliwi¢ zywiolowych przeswiadczen fizykow, iz budowane przez nich hipote-
zy oraz teorie stanowia obraz realnego $wiata. Dlatego omawiajac dzieje sporu migdzy zwolen-
nikami realistycznej interpretacji teorii Kopernika a rzecznikami interpretacji owe;j teorii w duchu
instrumentalizmu — jak wiadomo — stanat po stronie tych drugich (Siemianowski 1989, s. 37).

Odwotanie si¢ do empirii nie pozwala uzasadni¢ realistycznych postaw naukow-
cow, a z drugiej strony uzasadnia antyrealistyczna koncepcje¢ nauki. Odwotanie si¢
do empirii nie przesadza bowiem kwestii prawdziwosci danej teorii (t). O braku de-
cydujacej roli ,,empirii” w ewaluacji czy testowaniu teorii §wiadczy¢ moga choéby
nastgpujace tezy: (i) teza niezdeterminowania teorii przez dane do$wiadczenia, (ii)
teza Duhema (zwana po6zniej tezag Duhema—Quine’a), (iii) teza holizmu czy (iiii) teza
o wzglednosci kryteridow oceny i wyboru danej teorii.

Teorie empiryczne sa niezdeterminowane przez empiri¢ — zgodnie z (i). Aksjo-
maty teorii nadaja im bowiem pewien ,,sens teoretyczny”. Terminy te moga by¢ in-
terpretowane poprzez przyporzadkowanie im pewnych obiektow teoretycznych
(fikcjonalnych czy ,,bytow mys$lowych”), w wypadku np. mechaniki Newtona bedzie
to ruch ciala w przestrzeni absolutnej, w wypadku systemu Ptolemeusza odzwiercie-
dleniem tego bedzie pewien model ruchu planet po epicyklach. Przy tym terminy
teorii (t) moga by¢ interpretowane empirycznie w pewnej dziedzinie tego, co
»postrzegalne”, tylko wtedy bowiem mozemy moéwié, ze teoria jest teoria empirycz-
na, a terminy tej teorii uzyskuja ,,sens fizykalny” (Siemianowski 1989, s. 67).

Dana teoria (t) jest zaakceptowana przez naukowcow na podstawie do§wiadcze-
nia, ale jest to tylko jeden z warunkoéw, konieczny, ale niewystarczajacy.

Wszelkie dane empiryczne sa uzyskiwane na drodze odpowiednich ekspery-
mentow, obserwacji, ale te zabiegi sa potaczone z interpretacja.

Interpretacja ta — pisze Siemianowski (1989, s. 50) — podstawia w miejsce danych konkret-
nych, rzeczywiscie zebranych w toku obserwacji, przedstawienia abstrakcyjne i symboliczne,
ktore na mocy teorii fizykalnych, przyjetych przez obserwatora, odpowiadaja owym danym.
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,Dane konkretne” mozna by scharakteryzowac jako to, co dane w spostrzeganiu
zjawisk, sa to pewne dane jakos$ciowe. Gdy naukowiec przechodzi do obserwowania,
posiada juz dang teori¢ (t), w jezyku ktorej ,,notuje” owe dane obserwacyjne. Teoria
(t) jest sformutowana z wykorzystaniem odpowiedniej matematycznej aparatury po-
jeciowej. Czynniki teoretyczne (aparatura pojgciowa, wybor aksjomatéw teorii (t),
decyzje naukowcow co do zakresu badanych zjawisk etc.) sa niejako uprzednie wo-
bec zabiegow ,,zbierania danych” doswiadczenia. Odrzucajac indukcjonizm, Duhem
woli traktowa¢ dane doswiadczenia jako jedno, cho¢ niewystarczajace, kryterium
ewaluacji teorii (zob. Siemianowski 1989, s. 50 1 93).

Dane doswiadczenia sa formutlowane w zdaniach jednostkowych (zawieraja ter-
miny indywiduowe, oprocz abstrakcyjnych i logicznych), sa ,,prostymi konstatacjami
faktow” (la simple constatation d’une fait), ,faktami praktycznymi”, zdania za$
ogo6lne (niezawierajace terminéw indywiduowych) ,,prawami potocznymi” (une loi
de sens commun) (zob. Siemianowski 1989, s. 93).

Tego typu zdania, powstale w wyniku zbierania danych doswiadczenia, sa okre-
$lane przez Duhema mianem ,,faktow teoretycznych”. Zdania okreslane jako ,,fakty
teoretyczne” sa zdaniami wykorzystujacymi jezyk danej teorii (t), sa sformutowane
wigc z wykorzystaniem termindw wystepujacych w stowniku jezyka, w ktérym zapi-
sana jest teoria (t) (zob. Siemianowski 1989, s. 93).

Wszystkie te czynniki teoretyczne sprawiaja, ze prawdziwos¢ lub fatszywosé da-
nej teorii nie jest zdeterminowana przez §wiadectwa empiryczne. Teza ta zyskuje do-
okreslenie w tezie Duhema (ii). Jak pisze Duhem, nie mozna przedmiotem testowa-
nia eksperymentalnego uczyni¢ pojedynczej hipotezy, ale cale ich grupy i kiedy wy-
niki eksperymentu nie zgadzaja si¢ z przewidywaniami, wowczas taka grupa jako
cato$¢ jest nieakceptowalna. W tej sytuacji nalezy zmodyfikowac ktoras z hipotez,
a zaden eksperyment nie wskazuje, ktora hipotez¢ naukowiec winien podda¢ mody-
fikacji, zdania bowiem obserwacyjne wynikaja jedynie z koniunkcji hipotez (Duhem
1998, s. 263-264). Rozstrzyga to negatywnie sprawg mozliwosci experimentum crucis
(zob. Duhem 1954, s. 185- 187, Ariew 1984, 316, Siemianowski 1989, s. 63).

Akceptacja tezy o niezdeterminowaniu i tezy Duhema prowadzi z kolei do ak-
ceptacji tezy holizmu (iii), zgodnie z ktora potwierdzeniu przez do§wiadczenie pod-
legaja nie pojedyncze zdania danej teorii (t), ale teoria ta jako catos¢. Jednoczesnie
tre$¢ zdan sktadajacych si¢ na teorig jest dostgpna jedynie w perspektywie uchwyce-
nia calej teorii. Prowadzi to do sformutowania tezy holizmu, ktéra A. Jedynak okre-
$la terminem ,,holizm semantyczny”, gdy pisze:

Obok holizmu metodologicznego znajdujemy u Duhema zalazek holizmu semantycznego, ro6w-
niez rozwinigtego pozniej przez Quine’a: tres¢ praw i wszelka interpretacja doswiadczen zro-
zumiala jest wylacznie w kontekscie catej teorii (Jedynak 2007, s. 14).

Dalej, jesli zgodnie z (i) empiria nie determinuje, w jaki sposob dana hipotezg
mozemy odrzuci¢ lub jak mamy ja zmodyfikowac (bo zdania teoretyczne nie wyni-
kaja z obserwacji), i jesli zgodnie z teza (ii) przed trybunatem do$wiadczenia
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(osadem) stoi nie jedna, ale cala grupa czy koniunkcja hipotez (bo zdania obserwa-
cyjne wynikaja tylko z koniunkcji teorii), to wowczas potrzebujemy dodatkowego
kryterium, na podstawie ktorego dang hipotez¢ mamy podda¢ modyfikacji lub od-
rzuci¢. Jednym z takich kryteriow jest ,,zdrowy rozsadek™ (le bon sens) lub tzw.
,,madros¢ fizyka” (la sagacité du physicien) (zob. Duhem 1998, s. 277-278, Siemia-
nowski 1989, s. 40). Jednak ,,zdrowy rozsadek” nie jest tym, co kieruje si¢ zasadami
logiki, raczej jest on zalezny od uwarunkowan czasowych, przestrzennych, spolecz-
nych etc. W pewien sposob jest on takze zdeterminowany — méwiac za Kuhnem —
przez dany paradygmat.

Metoda, jaka postuguje si¢ jednak fizyk, poszukujac hipotezy, ktéra chce poddaé
modyfikacji, jest czym$ autonomicznym wzgledem decyzji danego naukowca. Jak
pisze Duhem:

Nie ma zadnej ostatecznej wskazowki, wskazujacej ktorym tropem powinno sig¢ p6js¢, rézni fi-
zycy moga zachowywaé si¢ w zupelnie odmienny sposob, ale zaden nie ma prawa oskarzyc
drugiego o nielogiczno$¢ (Duhem 1998, s. 277).

Takie postgpowanie podtug regut ,,zdrowego rozsadku” fizyka, jest zdecydowa-
nie czyms$ réznym od postgpowania wedtug zasad logiki — ktore okazujg sig niewy-
starczajace. Potrzebny jest wigc dobry matematyk i zdolny eksperymentator, ktory
bedzie bezstronny i bedzie wydawat owocne sady (Duhem 1998, s. 279).

C) Uzasadnienie przez odwolanie do dziejow nauki

Sledzac dzieje nauki i rozwazah metodologicznych, Duhem odréznit dwa typy
badan naukowych: (i) charakterystyczny dla fizyki (w sensie esencjalistycznej fizyki
Arystotelesowskiej) 1 (ii) charakterystyczny dla astronomii (tradycja Eudoksosa,
Ptolemeusza, Ossiandra czy kardynata Bellarmino). Pierwszy interpretowat realistycz-
nie, drugi instrumentalistycznie (Lloyd 1978, 1991, Martin 1970, Smith 1981, 1982).
Metodologiczny program ,,zachowania zjawisk” dzigki swojemu minimalizmowi
okazal si¢ bardziej owocny dla rozwoju nauki i ukonstytuowania wspotczesnego
matematycznego przyrodoznawstwa, niz inne programy metodologiczne.

ZA INTERPRETACJA REALISTYCZNA (B)

Stanowisko interpretatora B zajmuja m.in. Siemianowski 1989, Szlachcic 1992,
Jedynak 2007, McMullin 1990, Darling 2003, Psillos 1999. Zdaniem tych autorow
mozemy wskaza¢ na pewnego typu tezy pozwalajace wnioskowac o przyjmowaniu
(akceptacji) przez Duhema (przynajmniej w pewnych momentach) przekonan reali-
stycznych.

Ogolnie koncepcja Duhema moze by¢ interpretowana jako realistyczna, zdaniem
Darling (2003, s. 1129, por. Szlachcic 1992, s. 65), poniewaz: (i) w wielu swoich
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pracach okre$la on wilasne stanowisko jako opozycyjne wzgledem pewnego typu
koncepcji konwencjonalistycznych, pozytywistycznych i pragmatycznych; (ii) kon-
cepcje teorii (t) jako klasyfikacji praw eksperymentalnych taczy z pojeciem ,,natural-
nosci” (wzrastajaca naturalno$cia) lub ,,prawdziwosci” (lub zblizania do prawdy).

Psillos

Psillos, jak pisze Darling (2003, s. 1128), przyjmuje tezg ,,strukturalistycznej re-
alistycznej interpretacji” (a structural realist interpretation). Teoria (t) wedtug Du-
hema jest pewna naturalna klasyfikacja praw eksperymentalnych, ta klasyfikacja
staje si¢ coraz bardziej naturalna i coraz jasniej odzwierciedla rzeczywistosé. Tego
typu teza, zdaniem Psillosa, uprawnia nas do przyjecia interpretacji, w mysl ktorej
struktury matematyczne (t) w pewien sposob ,,zblizaja si¢” do prawdziwosci (appro-
ximate a true classification) czy coraz lepiej pasuja do rzeczywistych struktur.

Jedynak

Logicznie dopuszczalny jest i realizm, i instrumentalizm — pisze Jedynak. To, ktory z nich le-
piej jest doraznie przyjaé, zalezy od tego, jak mocnego poparcia ze strony faktow doznaje dana
teoria: przy mocnym poparciu lepszy jest realizm, a gdy takiego brak — instrumentalizm
(Jedynak 2007, s. 14).

Wydaje sig, ze mowiac o ,,mocnym poparciu ”, Jedynak mowi o potwierdzeniu
danej teorii dokonanym z uwzglednieniem perspektywy diachronicznej. Jak pisze
bowiem:

Duhem-realista twierdzi natomiast, ze cho¢ logiczna rekonstrukcja teorii nie uzasadnia stanowi-
ska realistycznego, to uzasadniaja go dzieje fizyki, ukazujace jej rolg heurystyczna i predykcyj-
na. Teoria jest nie tylko reprezentacja i klasyfikacja praw; jest nadto ich klasyfikacja naturalng
[...] Jedynak 2007, s. 13).

Szlachcic

Szlachcic odnoszac sig krytycznie do interpretacji, ktore okresla obiegowymi in-
terpretacjami, stwierdza, ze poglady Duhema sa mniej radykalne niz podaja to przed-
stawiciele interpretacji A. Zdaniem Szlachcica, aby dokona¢ odpowiedniej interpre-
tacji pogladow Duhema, m.in. tez, zgodnie z ktérymi za pomoca metod naukowych
mozemy jedynie osiagna¢ poznanie ,,powierzchni §wiata” lub ze przedmiot badan
fizyki ograniczony jest wytacznie do §wiata zjawisk zmystowych, musimy uwzgled-
ni¢ kontekst, w ktorym pojawiaja si¢ te stwierdzenia.

Duhem, charakteryzujac fizyke i metafizykeg, uwzglednia spor pomigdzy esen-
cjalistami i antyesencjalistami (Szlachcic 1992, s. 55). W mysl jego pogladow meto-
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dologicznych, przedmiotem badan fizyka sa ,,zjawiska”, by¢ moze skrywajace jakas
rzeczywisto$¢ czy glebsza strukture, metafizyka zas zmierza do poznania natury czy
esencji rzeczy.

[...] Pozornie ograniczony, bo ,,ptaski” §wiat Duhema okazuje si¢ nieskoficzenie bogaty w ja-
ko$ci w poréwnaniu z obrazem $wiata zwolennikow ,,glebi rzeczy” — pisze Szlachcic (1992,
s. 54). Stwierdzenie to, by¢ moze, stanowi uzasadnienie faktu, ze Duhem odrzuca esencjali-
styczny realizm, ale jednoczesnie moze przyjmowac nie-esencjalistyczny realizm wsparty na
akcie wiary”.

Wprowadzone przez Duhema pojgcie naturalnej klasyfikacji praw, opatrzone de-
klaracjami o charakterze realistycznym, pozwala uzna¢, Ze mimo ograniczenia, ktore
przyjmuje, mozna domniemywac, ze ,,wierzyl” on, iz owe bogate struktury, ktorymi
sa klasyfikacje, nie odzwierciedlaja jedynie powierzchni zjawisk.

Zdaniem Szlachcica, tak Duhem, jak i Poincaré, sa zwolennikami pogladu, zgod-
nie z ktérym kolejne teorie sa coraz lepszym ,,odwzorowaniem rzeczywistosci”, a nie
jedynie ,,jej powierzchni”. Interpretuje on ich poglady na nauke jako zgodne z nastg-
pujacymi tezami: a) w ramach poznania naukowego mozemy poznawac i poznajemy
rzeczywisto$¢ obiektywna; b) poznanie naukowe nie jest i nie begdzie poznaniem
»istoty” czy ,.esencji” rzeczy (nie bgdzie ono poznaniem absolutnym); c) nie dyspo-
nujemy zadnym ostatecznym kryterium zgodnosci teorii i rzeczywistosci 1 d) nigdy
tego typu zgodnos$¢ nie bedzie petna na zadnym etapie historycznego rozwoju nauki,
,hiemozliwe jest bowiem absolutnie wierne przedstawienie rzeczywistosci” przez
jakakolwiek z kolejnych teorii naukowych (Szlachcic 1992, s. 60).

Mowiac o ,,orientacji realistycznej” filozofii Duhema, Szlachcic stara si¢ pogo-
dzi¢ (uznaje za komplementarne) stanowiska A i B. Postuguje si¢ metafora z dzie-
dziny fotografii. Mianowicie ,,planu dtugiego” — ujgcie nauki z perspektywy histo-
rycznej i ,,planu krotkiego” — ujecie nauki z uwzglgdnieniem kontekstu odkrycia
i uzasadnienia. Patrzac z perspektywy ,,planu krotkiego”, teorie naukowe nie od-
zwierciedlaja natury rzeczy (antyesencjalizm). Nie jesteSmy w stanie uzasadnié
przekonania o odzwierciedlaniu chocby w sensie verisimilitude struktury rzeczywi-
stosci, odwolujac si¢ do naukowych kryteriow racjonalnos$ci.

Jednoczesnie jednak naukowcy formutujacy teorie naukowe maja lub przyjmuja
poglady realistyczne. ,,[...] czujemy, Ze relacje ustalone przez nasza teori¢ odpowia-
daja rzeczywistym zwiazkom migdzy samymi rzeczami (Duhem 1914, s. 34, cyt. wg:
Szlachcic 1992, s. 65). Poglad taki jest uzasadniony na zasadzie ,,aktu wiary” czy
,,sifa zdrowego rozsadku”.

Diagnozg zdrowego rozsadku na temat naturalnego charakteru teorii fizycznej potwierdzaé ma
mozliwos¢ przewidywania na gruncie teorii wynikow doswiadczen nigdy wczesniej nie prze-
prowadzanych ,,Jesli [...] rozpoznajemy w teorii klasyfikacj¢ naturalna, jesli czujemy, ze jej za-
sady wyrazajq glebokie i prawdziwe zwiazki miedzy rzeczami, nie dziwimy si¢ widzac, ze jej
konsekwencje wyprzedzaja do$§wiadczenie i prowadza do odkrycia nowych praw” (Duhem
1914, s. 38); historia fizyki dostarcza nam licznych przyktadow takiego jasnowidzacego prze-
powiadania [...] (Szlachcic 1992, s. 66).
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Wydaje si¢ wige, ze cho¢ interpretacja antyrealistyczna jest zasadna, szczegolnie
jesli uwzglednimy tu instrumentalizm agnostyczny (zob. Papineau 1986, s. 269-276),
to nie wyklucza si¢ interpretacji realistycznej, uzasadnionej poprzez odwotanie si¢
do ,,zdrowego rozsadku” czy precyzyjniej ,,aktu wiary”, ktére wsparte sa na refleksji
nad dziejami nauki.

Siemianowski

Realistyczng interpretacj¢ odnajdujemy takze w tekScie Siemianowskiego. Autor
ten podkresla, ze Duhem stwierdza, iz jesli naukowcy wierza, ze tworzone przez nich
teorie w toku rozwoju nauki stanowia coraz bardziej naturalne i jasniejsze odbicia
rzeczywistosci, to dopuszczalna jest taka interpretacja nauki.

Siemianowski — tak jak Szlachcic — stwierdza, ze wiary tej nie mozna uzasad-
ni¢ inaczej, jak poprzez odwolanie si¢ do historii catej fizyki. Koncepcje, zgodnie
z ktora wigkszos¢ naukowcow wierzy, ze konstruowane przez nich teorie stanowia
odzwierciedlenie struktury rzeczywistosci, wsparte na refleksji nad historig nauki,
okresla on mianem realizmu krytycznego. Realizm ten przeciwstawia on realizmowi
naiwnemu, koncepcji, zgodnie z ktora realistyczne przekonanie nie jest uzasadnione,
a jedynie stanowi wyraz naszych przedkrytycznych nastawien.

Siemianowski zauwaza takze réznicg poziomow w uzasadnianiu opozycyjnych
koncepcji co do statusu teoriopoznawczego teorii fizykalnych. Akceptacja metodo-
logicznego programu ,,zachowania zjawisk” byta owocna, pozwolita bowiem roz-
r6zni¢ poziom uzasadniania i metody wiasciwej dla fizyki i metafizyki. Na gruncie
metod naukowych czy logicznych nie jesteSmy w stanie uzasadni¢ interpretacji reali-
stycznej. Nasze przekonania realistyczne, wsparte na ,,akcie wiary”, mozemy uza-
sadni¢ dopiero poprzez odwotanie si¢ do historii nauki (Siemianowski 1989, s. 36-41).

Darling

Interpretacja Darling (2003) rozstrzygnie¢ Duhema (w kwestii statutu naukowe-
go teorii), wykorzystujaca koncepcj¢ Fine’a NOA (czyli Natural Ontological Attitu-
de) (1996), jest paralelna ze stanowiskiem Ernana McMullina (1990). Pierwsza mo-
zemy okres§li¢ — odpowiednio — ,,motywacyjnym realizmem” (motivational re-
alism), druga — interpretacja ,,posrednia” (middle way).

Darling proponuje interpretowac koncepcje Duhema jako typ realizmu motywa-
cyjnego. Stwierdza ona zreszta, podobnie jak Siemianowski, ze (i) fizyczna teoria (t)
— wedtug Duhema — jest odbiciem (reflection) rzeczywistego i logicznego porzad-
ku. Ponadto (ii) naukowcy przyjmuja naturalnie realistyczna postawe (realist attitu-
de) — ujmujac to w terminologii Fine’a. Postawa taka jest istotna motywacyjnie.

Duhem — pisze Siemianowski (1989, s. 36) — nigdy nie watpit w to, ze fizycy sa na ogot re-
alistami, ze wierza oni, iz tworzone i rozwijane przez nich teorie stanowia odzwierciedlenie
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$wiata realnego. Glosit on tylko, ze owej wiary nie da si¢ ani uzasadni¢, ani zakwestionowac za
pomoca tych procedur, ktorymi postuguja si¢ fizycy. Fakt, iz za okre$long teoria przemawiaja
dane eksperymentow, $wiadczy o tym tylko, Ze teoria ta jest uzyteczna i wygodna.

Siemianowski w odroznieniu od Darling, uzywa tu wyrazenia ,,wiara”, a nie
»postawa” czy ,,nastawienie”, cho¢ wyrazenia te w pewnych kontekstach moga by¢
rozumiane jako synonimiczne i wydaje si¢, ze w tym konteksécie bytoby to akurat
trafne. ,,Wiara” moze by¢ potraktowana jako pewnego typu postawa, ktorej kompo-
nentami sa akceptowane przez podmiot przekonania (zob. Wolenski 2004). Do tego
typu interpretacji uprawnia nas poréwnanie Fine’a (1996, s. 110), na ktore wskazuje
tez Darling (2003, s. 1134). Fine wskazuje na podobienstwo realistycznej postawy
(the realist attitude) do religijnego odczuwania (religious feeling) czy ,,postawy za-
ufania” (trust).

Przy czym (iii) przyjecie naturalnej realistycznej postawy, realistyczne poczucie
— na poziomie lokalnym — nie pociaga jednoczesnie — na poziomie globalnym —
akceptacji realistycznego programu. Mozemy sparafrazowaé (iii), przyjmujac, ze
metodolog moze uznawaé metodologiczny program ,,zachowania zjawisk” i zgodne
z nim tezy co do statusu teorii naukowych, a jednoczesnie interpretowac naturalng
postawe naukowcow w mysl koncepcji Fine’a [NOA] (Darling 2003, s. 1134-1135).

Uwzgledniwszy owe postawy, Darling proponuje eksplikowac tezy o charakterze
realistycznym, zawarte w pismach Duhema, zgodnie z koncepcja realizmu motywa-
cyjnego.

Czym jest realizm motywacyjny? Zgodnie z Fine’em, mozemy koncepcje tg
scharakteryzowa¢ jako realistyczna postawe, ktorej przyjecie przez naukowcow
spetnia funkcje motywowania i nadaje sens naukowej praktyce, ale nie pociaga
przyjecia jakiego$ wyrdznionego zbioru przekonan odnosnie do rzeczywistosci ani
(na poziomie globalnym) programu realistycznego (Darling 2003, s.1134).

Zgodnie z koncepcja Darling, realistyczne przekonania zwiazane z zajmowana
przez naukowcow realistyczna postawa, sa:

(a) nieuzasadnialne na drodze metod naukowych czy zgodnie z naukowym kryte-
rium racjonalnosci;

(b) spetniaja pozytywne funkcje na poziomie m.in. psychologicznym i socjolo-
gicznym, przyczyniajac si¢ do postgpu i rozwoju nauki.

Mozna jednak zastanawia¢ si¢ nad:

(a’) tym, co kryje si¢ pod przykrywka terminologiczna ,,nastawienie”, ,,wiara”,
,postawa”, ,,odczucia” etc.
lub pytac:

(b”) czy tego typu realistyczne przekonania (zwiazane z postawa realistyczna) sa
czym$ wrodzonym (innate), czy sa czyms nabytym (wyuczonym)?

Jesli uznamy za Fine’em, ze rozstrzygnigcia co do kwestii statusu teorii nauko-
wych sg uzaleznione od obowiazujacych i przyjetych w danym czasie kryteriow
prawdziwosci, to Duhem nie mogt zaakceptowac przekonania o naukowym realizmie
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epistemicznym w tej kwestii. Wydaje si¢, ze akceptowal on raczej metodologiczny
program ,,zachowac zjawiska” niz realistyczny program.

Realistyczne przekonanie bowiem nie bylo uzasadnione ani logicznie, ani za
pomoca metod naukowych. Poglad ten podziela takze Siemianowski, zwracajac
uwage, ze co do ,globalnej” postaci rozstrzygnie¢ w kwestii realizm/antyrealizm,
naukowiec moze zajaé jedynie postawe agnostyka. Przekonanie zwiazane (nie okre-
slamy typu relacji) z pewna wiara, postawa lub nastawieniem — co do kwestii statu-
su teorii naukowych, czy szczegotowiej, ich prawdziwosci — ,,nie moze by¢ uzasad-
nione, ani obalone sposobami naukowymi”.

Darling w swojej argumentacji odwotuje sig¢ do fragmentoéw z Aim and Structure
of Physical Theory, w ktorych Duhem pisze, ze teoria (t) dostarcza reprezentacji
i klasyfikacji eksperymentalnych praw. Klasyfikacja jest czyms$ naturalnym, a nie je-
dynie wytworem ludzkim czy czystym artefaktem. Przy czym naukowcy nie moga
wyjasni¢ czy uzasadnic, ze klasyfikacja ta jest naturalna i Ze jest ona odzwierciedle-
niem transcendentalnego doswiadczenia. Jednak pomimo braku takiego uzasadnie-
nia, naukowcy nie moga si¢ pozby¢ tego typu nastawienia. Naukowcy zaangazowani
w praktyke naukowa nie moga — jak wskazuje Darling za Duhemem — zywi¢ prze-
konania innego niz realistyczne. Na przyklad, ze klasyfikacja czy porzadek repre-
zentowany przez teorig (t) jest odzwierciedlonym obrazem rzeczywistej klasyfikacji
czy porzadku (Darling, s. 1130). Jest to naturalna postawa, ktorej zrédel mozemy do-
szukiwa¢ si¢ w zwyklym procesie wychowania, edukacji etc. (jeszcze bezkrytycz-
nym). Dlatego tez w pewnym sensie jesteSmy skazani na taka postawg i zwigzane
z nia przekonanie.

Duhem stwierdza takze, ze teoria (t) w jakim$ sensie koresponduje z rzeczywi-
stym porzadkiem rzeczy (Duhem 1914, s. 25-26). Mdowiac jednak o korespondencji,
nie mamy zadnego uzasadnienia dla tego przekonania, ktore spetniatoby kryteria na-
ukowej racjonalnos$ci. Posiadamy jedynie uzasadnienie na mocy tego, co mozna by
nazwacé ,,zdrowym rozsadkiem”, czuciem (feeling), przeczuciem (hunch), aktem wia-
ry (act of faith) czy intuicja (intuition). Tego typu czynniki uzasadniaja przekonanie
danego uczonego, ze (t) koresponduje z rzeczywistoécia poza zjawiskami (Darling
2003, s. 1131, Duhem 1914, s. 297-298) .

Mozna argumentowac, ze przekonanie takie moze by¢ uzasadnione jako swoisty
wybor. W ramach nauki jednak nie mozna tego zaakceptowac, mogloby nas to bo-
wiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej uczony staje si¢ dogmatykiem, a wigc przyj-
muje skrajnie minimalistyczne (np. sceptyczne) lub — przeciwnie — maksymali-
styczne poglady.

Nauka — zdaniem Duhema — powinna podlegaé logicznej kontroli, czyli po-
winna by¢ logicznie skoordynowana (logically coordinated). Nie da si¢ jednak wy-
kluczy¢ z niej przekonan przyjetych na mocy pewnych intuicji. Jest to szczeg6lnie
trudne, a w zasadzie niemozliwe, jesli dokonujemy analizy pragmatycznej nauki,
anie tylko badamy sama teori¢ naukowa. Wowczas tego typu czynniki sa czyms$
nieuchronnym i logicznie niewytlumaczalnym. Darling, podsumowujac, pisze, ze
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»[Duhem] stwierdza, [...] Ze takie odczuwanie (feeling) jest czym$ wrodzonym
(innate) 1 towarzyszy wszystkim naukowcom” (Darling 2003, s. 1132).

W nauce intuicja odgrywa, jak pisze Darling, niezbywalna i istotng rolg motywa-
cyjna. Na czym miataby jednak polegaé motywacyjna rola intuicji czy zdrowego
rozsadku? Czy jesli przyjmiemy, ze stanowia one uzasadnienie (nieracjonalne, we-
dtug modelu racjonalno$ci naukowej) dla przekonan realistycznych, to jednoczes$nie
beda one odgrywaly rolg motywacyjng?

Zgodnie z tym, co pisze Duhem, badania nad metodami stosowanymi przez fizy-
kéw nie pozwalaja ustali¢ przyczyn — czy weziej: motywoéw — dla ktorych kon-
struuja oni dane teorie (t;),...,(t,). Nie mozna bowiem na drodze naukowej stwier-
dzi¢ — racjonalnie — Ze dana teoria (t) jest prawdziwa, a jedynie — czy pozwala
»zachowac¢ zjawiska” (np. ma moc prewidystyczna).

Zgodnie z koncepcja realizmu motywacyjnego to, ze dany uczony zywi reali-
styczne przekonanie zwiazane z zajmowana przez niego realistyczna postawa, spet-
nia funkcj¢ motywacyjna, bowiem m.in.:

— inspiruje praktyke naukowa;

— lezy u podstaw kreatywnosci naukowe;j;

— nadaje sens czy warto$¢ tej praktyce (Darling 2003, s. 1135, por. Feyerabend
1979, s. 152-193).

JESZCZE JEDNA PROPOZYCJA

Koncepcje stabego realizmu mozemy tez zaakceptowac jako wariant koncepcji
antyrealizmu epistemicznego (ogolniejszej). Taki pot-realizm, poét-antyrealizm zy-
skuje oparcie w przekonaniu o ,,lepszym” reprezentowaniu przez dang teori¢ tego, co
ukryte poza ,,przejawami”. Tego typu zachowywanie zjawisk jest wigc ujgciem
przejawow w pewne struktury, ktore zyskuja postac¢ faktow praktycznych, teoretycz-
nych, a ostatecznie teorii fizykalnych.

Teoria fizykalna nie jest prawdziwa w tym sensie, Ze wyjasnia ,,istot¢” rzeczy
(w tym sensie jest to antyrealizm), ale reprezentuje relacje pomigdzy zjawiskami (pra-
wa empiryczne). Zdaniem Duhema, reprezentacja taka moze by¢ coraz lepsza (lepiej
dopasowana) — w tym sensie jest to forma realizmu.

Siemianowski za Duhemem charakteryzuje takie stanowisko w nastgpujacy spo-
sob: teoria naukowa ,,stanowi klasyfikacjg coraz to bardziej naturalna, tak ze jest ona
coraz to jasniejszym odbiciem rzeczywistosci” (un reflet de plus en plus clair des
réalitées)” (Siemianowski 1989, s. 36, por. Szlachcic 1992, Zeidler 2007, s. 17-19).

Wydaje sig, ze kluczowym terminem dla zrozumienia tej interpretacji teorii jest
w tym wypadku termin ,,odbicie” czy ,,refleks” (reflet). Zjawiska bowiem, ktore ,,za-
chowuje” czy ,,reprezentuje” dana teoria, wydaja si¢ dla Duhema jedynie ,,odbiciem”
rzeczywisto$ci. Jest to zatozenie teoriopoznawcze, zaktadajace pewien typ metafizy-
ki, przypominajace rodem rozstrzygnigcia epistemologiczne Platona. Jesli pojdziemy
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tym tropem, stwierdzimy, ze skoro méwimy o ,,odbiciu” czy ,,refleksie”, to zawsze
bedzie ono jedynie ,,odbiciem”, a nie rzeczywisto$cia. Nasze odbicie — w postaci
praw danej teorii — naszego ujmowania zjawisk, moze by¢ bardziej doskonate, ale
nie bedzie nigdy stanowito ,,istoty zjawisk”.

Sytuacja jest o tyle skomplikowana, ze jednocze$nie mozemy moéwi¢ o pewnym
typie wewngtrznego realizmu epistemicznego. Mozemy zgodzi¢ sig¢ z interpretatorem
B, jesli odpowiednio zmodyfikujemy definicj¢ realizmu epistemicznego, tj. jesli
uznamy, ze aby dana teoria fizykalna byla realistycznie interpretowana, wystarczy,
by jedynie ,,reprezentowata” czy ,,zachowywata” zjawiska, a nie ,,odzwierciedlata”
rzeczywisto$¢ ukryta za tymi zjawiskami.

Reprezentacja taka jest coraz lepsza, by¢ moze ze wzgledu na stalos¢ pewnych
operatorow poznawczych, by¢ moze ze wzgledu na strukturg tego, co empirycznie
dane, ale rozstrzygnigcia tego typu sa rozstrzygnigciami z dziedziny filozofii, a nie
metodologii. Mozemy oczywiscie takze w ramach metodologii przyja¢ w tym miej-
scu pewien typ naturalnej postawy ontologicznej (NOA), o ile uzasadnimy go na
mocy odpowiednich badan o charakterze socjologicznym, psychologicznym czy hi-
storycznym.

Trzeba jednak wowczas przyznaé, ze — uwzgledniajac prace Duhema na temat
historii nauki (Duhem 1908) — jego koncepcja odnosnie do statusu teorii, ogdlnie
interpretowana, jest blizsza instrumentalizmowi, a ,,wewngtrznie” (szczegdtowo) —
realizmowi.

Teoria, owszem, moze by¢ lepiej lub gorzej dopasowana do zjawisk, lepiej Iub
gorzej je zachowywac (realizm wewngtrzny), ale nigdy nie odzwierciedla ich istoty
(antyesencjalizm). Przyjmujac antyesencjalizm, jednocze$nie odrzucamy bowiem
mozliwo$¢ uchwycenia ,,rzeczywistej natury rzeczy” (na poziomie badan z zakresu
nauk przyrodniczych) i pozostajemy na poziomie badania zjawisk (Szlachcic 1992,
s. 61-62, Popper 1959).

Mozemy wigc dokonaé nastgpujacego rozroznienia dwoch stanowisk: (i) ogdlne-
go antyrealizmu epistemicznego, zgodnie z ktérym teorie empiryczne nie wyjasniaja
rzeczywistos$ci (nie sktadaja si¢ z prawdziwych w sensie klasycznym twierdzen),
a jedynie ja reprezentuja lub ,,zachowuja zjawiska”; 1 bardziej szczegdtowego (ii)
(inertnego) stanowiska, w mysl ktérego mamy do czynienia z realizmem zawsze
wtedy, gdy dana teoria ze wzgledu na dane kryteria (uzytecznos$¢, wygoda) lepiej re-
prezentuje czy ,,zachowuje zjawiska”.*

W perspektywie diachronicznej realizm tego typu jest realizmem krytycznym, te-
za bowiem o ,,lepszym” dopasowaniu jest uzasadniana przez wskazanie na ,histori¢
fizyki” (zob. Siemianowski 1989, s. 36-37). Oczywiscie zgadzajac si¢ na interpreta-
cje A pewnego typu i jednoczesnie B (realistyczna), trzeba zapytaé, czy odwotanie

* Mowa tu o ,.zjawiskach”, gdyz na poziomie rekonstrukcji danej teorii — dokonanej z per-
spektywy synchronicznej — mozemy méwic jedynie o pewnych faktach praktycznych i teoretycz-
nych (zob. Jedynak 2007, s. 12).
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si¢ w uzasadnieniu realizmu wewngtrznego (czy, w terminologii Siemianowskiego,
,»Krytycznego”) do refleksji nad dziejami nauki jest wystarczajace.

Realistyczne ujgcie nie jest mozliwe do akceptacji dla zwolennikéw metodologii
nauki, ktora nie uwzglednia refleksji metafizycznej (potrzebnej dla sformutowania
tezy o ,,lepszym” reprezentowaniu czego$ ,,poza zjawiskami”). Teza o ,,lepszym” re-
prezentowaniu czy ,,zachowaniu zjawisk™ jest uzasadnialna w perspektywie rekon-
strukcji diachronicznej, np. poprzez odwotanie do dziejow teorii fizykalnej. Nie
zmienia to statusu przedmiotu nauki. Jak pisze Jedynak:

Rezultaty obserwacji i eksperyment6w, dziatanie przyrzadéw pomiarowych zrozumiate sa tylko
w kontekscie teorii (Jedynak 2007, s. 12).

Lepsze ,,reprezentowanie” to tyle, co lepsze ,,odbijanie” tego co ,,domniemane” i sfor-
mulowane w postaci odpowiednich zdan — na mocy uzasadnienia na kanwie analizy
historycznej. Ograniczajac kompetencje poznawcze naukowcoOw do zakresu tego co
zjawiskowe, zachowany zostaje jednoczesnie postulat, na ktory ktadzie akcent Jedy-
nak, piszac: ,,(Duhem) Postulowatl, by fizyka ograniczala swe aspiracje poznawcze
do obserwowalnej powierzchni zjawisk™ (Jedynak 2007, s. 13). Mozliwy jest tu jed-
nak realizm wewngtrzny, ktory glosi, ze teoria ,,lepiej” reprezentuje zjawiska, co jest
uzasadnialne — na poziomie diachronicznym — bo np. ma wigksza moc predykcyj-
na, opisuje bardziej szczegdtowo dang dziedzing etc. niz jej poprzedniczki.

Realizm metafizyczny nie jest oczywiscie deprecjonowany — nie pojawia si¢ on
jednak na tym poziomie badan, gdzie obowiazuja surowe kryteria racjonalno$ci na-
ukowej. Mozna jednak rozwazaé to stanowisko w ramach innej dyscypliny, a mia-
nowicie filozofii (akceptujac Duhemowskie rozrdznienie nauka a metafizyka).

W ujeciu filozofii nauki, nieograniczanej przez waskie kryteria racjonalno$ci na-
ukowej (wsparte na zasadach empiryzmu i logiki formalnej), mozemy — uwzgled-
niajac m.in. dane rozstrzygnigcia metafizyczne i wyniki badan z zakresu historii na-
uki — interpretowac ,,lepsze” reprezentowanie na sposob metafizyczny; a to np. jako
»wskazywanie” na to, co poza zastong zjawisk, a to na sposob, jak opisuje to Jedy-
nak, gdzie ,,porzadek logiczny praw ma by¢ odbiciem porzadku ontologicznego
[-..]” (Jedynak 2007, s. 13). Wstepujac jednak w dziedzing tego, co ,,0stonigte meta-
fizyka”, nalezy pamigta¢ ostrzezenie poety: ,,wiemy tylko trochg, a ambicji wigcej
W nas niz trzeba [...]”.

ZAKONCZENIE

Odwotujac sig do filozofii Duhema, mozemy dostrzec, ze pewien typ realizmu —
np. realizm motywacyjny, jak dookresla go Darling — jest czym$ nieuchronnym, je-
$li wezmiemy pod uwagg naturalne nastawienie naukowcow. Podobnie jak owo natu-
ralne nastawienie, tak i metafizyka czy podejs$cie esencjalistyczne — cho¢ nie miesz-
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cza si¢ w sztywnych ramach kryteriow naukowej racjonalno$ci — sa istotnym ele-
mentem naszego rozumienia $wiata.

Jesli wige nauke i to, co naukowe zamkniemy w ciasnej klatce racjonalnosci na-
ukowej, otwarta pozostaje brama filozofii. Mozna wigc w tym miejscu spuentowac
owe konkluzje wynikajace z namystu Duhema, stowami Ashberego: ,,Wiedzie¢ co$
takiego to oznacza moc wreszcie odetchna¢ bez najmniejszej grozby stagnacji”
(Ashbery 2006, s. 147).
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