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Dwa typy modalnego fikcjonalizmu*

Interpretacja zdan zawierajacych funktory modalne, jak: ‘jest konieczne, ze...’,
‘jest mozliwe, ze...’, ‘jest przygodne, ze...’, przy uzyciu terminologii §wiatdow moz-
liwych od kilku dekad jest traktowana przez filozofow jako obiecujacy sposob wy-
znaczania warunkéw prawdziwosci dla zdan modalnych.

Nieszczesliwie uzywanie terminologii §wiatdow mozliwych uwaza si¢ za ontolo-
gicznie kosztowne. Wielu filozofow sadzi, iz wymaga ono uznania obiektywnego
istnienia §wiatoéw mozliwych. Modalni realisci w stylu D. Lewisa przyjmujq istnienie
nieaktualnych, konkretnych (tego samego rodzaju, co nasz §wiat) swiatéw, z ktorymi
identyfikuja $wiaty mozliwe. Abstrakcjonisci w stylu A. Plantingi czy R. Adamsa
znajduja miejsce w swym ontologicznym ogrodzie dla bytéw abstrakcyjnych (odpo-
wiednio maksymalnych stanow rzeczy, czy maksymalnych sadéw w sensie logicz-
nym), ktore identyfikuja ze §wiatami mozliwymi. Niektorzy zwolennicy lingwistycz-
nych uje¢ modalnos$ci przyjmujq istnienie maksymalnych zbioréw zdan (istniejacych
niezaleznie od tego, czy istnial, istnieje lub zaistnieje, jakikolwiek uzytkownik jezy-
ka, ktory bedzie mogt sformutowacd te zdania), z ktérymi identyfikuja $wiaty mozliwe.

Obiektywistyczne podejscie do §wiatdéw mozliwych budzi czgsto obawy filozofow,
zwlaszcza tych, ktorzy, jak W. V. Quine, lubia ,,pustynne krajobrazy”. Wola oni nie roz-
dmuchiwa¢ niepotrzebnie bogactwa ontologicznego uniwersum i obejs¢ sig¢ bez po-
stulowania istnienia czegokolwiek tam, gdzie nie jest to nieodzowne. Oddajac spra-
wiedliwos$¢, nalezaloby zauwazy¢, ze — jak méwi sam Lewis — proponowana przez
niego koncepcja $wiatow mozliwych nie wymaga przyjmowania bytow nowego ro-

* Niniejszy tekst stanowi zmodyfikowana i rozszerzona wersj¢ odczytu pt. Metafikcjonalizm
i przedmiotowy fikcjonalizm modalny wygltoszonego na VIII Polskim Zjezdzie Filozoficznym w War-
szawie dnia 17.09.2008. Dzigkuj¢ prof. Tadeuszowi Szubce, bez ktdorego pomocy zaréwno meryto-
rycznej, jak i technicznej niniejszy tekst nie powstalby.
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dzaju, poniewaz Lewisowskie §wiaty mozliwe maja by¢ z zatozenia obiecktami tego
samego rodzaju, co $wiat aktualny. W zwiazku z tym stanowisko Lewisa wymaga od
nas jedynie uznania wigkszej liczby bytow tego samego rodzaju. Ontologia modalnego
realizmu cierpi jednak na inna stabos¢: dla wielu zainteresowanych jest nieprzeko-
nujaca i wprawia w ostupienie. Totez wola oni, nieco luzno, powiedzie¢, ze $wiaty
mozliwe to uzyteczna fikcja, ktora pozwala nam rozumie¢ zdania modalne, ale jest to
tylko fikcja; fikcja, ktora nie powinna by¢ traktowana ontologicznie powaznie.

Sa oczywiscie filozofowie, ktorzy powaznie wzigli sugesti¢, by poszukiwaé takiego
podejscia do $wiatdbw mozliwych, ktore mogloby czerpaé¢ korzysci z semantyki $wia-
tow mozliwych, nie ponoszac jednoczesnie ontologicznych kosztow. Niektorzy z nich
powaznie potraktowali luzno rzucane stwierdzenie, ze dyskurs angazujacy Swiaty
mozliwe jest uzyteczna fikcja. Filozofowie ci znani s jako fikcjonali$ci modalni.

W niniejszym tek$cie zamierzam najpierw (§1) przedstawi¢ glowne tezy wspolne
wigkszos$ci stanowiskom fikcjonalistycznym, po czym wyrdznig dwa typy stanowisk
fikcjonalistycznych — metafikcjonalizm oraz fikcjonalizm przedmiotowy. W nas-
tgpnych paragrafach artykutu skupig¢ na fikcjonalizmach modalnych. W §2 przedsta-
wig najpopularniejsza wersje fikcjonalizmu modalnego, pochodzaca od G. Rosena
7 [1990], ktora bede nazywat modalnym metafikcjonalizmem, by pozniej (§4) przejsé
do stanowiska w sprawie istnienia $wiatow mozliwych, inspirowanego ideami skta-
dajacymi si¢ na fikcjonalizm przedmiotowy, ktdre bed¢ nazywat fikcjonalizmem mo-
dalnym. Zarysuje jedynie niektére pomysty wchodzace w sktad obu teorii, nie po-
dejmujac ani analizy problemoéw, ktéore one generuja, ani poréwnywania ich
z teoriami konkurencyjnymi takimi, jak modalny realizm Lewisa [1986], umiarko-
wany modalny realizm Plantingi [1974] lub Adamsa [1974] oraz lingwistyczne ujg-
cie $wiatow mozliwych [Melia 2003]. Ograniczg si¢ jedynie (§3) do wskazania racji,
ktore przemawiaja za tym, by preferowa¢ fikcjonalizm modalny.

1. GLOWNE IDEE FIKCJONALIZMU

Od trzech dekad stanowiska fikcjonalistyczne zajmuja wazne miejsce na anglo-
saskiej scenie filozoficznej. Wszystkie koncepcje fikcjonalistyczne taczy cheé unik-
nigcia zobowiazan ontologicznych wzgledem pewnej klasy bytow (nazwijmy ja
‘klasa A’), przy jednoczesnym zachowaniu uzyteczno$ci dyskursu (nazwijmy go
‘dyskursem D), ktory wydaje si¢ wymagaé uznania istnienia bytow klasy A. Podej-
cia fikcjonalistyczne stanowia zatem pewna formg antyrealizmu metafizycznego,
totez ich zasadniczym celem — jak kazdego stanowiska antyrealistycznego — jest
dostarczenie takiej interpretacji zdan dyskursu D, ktéra nie bedzie wymagata uznania
istnienia bytow klasy 4.

Duzo bardziej rozpowszechnionymi sposobami unikania zobowigzan ontolo-
gicznych wzgledem bytow pewnej spornej klasy sa podejscia instrumentalistyczne
lub redukcjonistyczne. W pierwszym wypadku utrzymuje si¢, iz zdania dyskursu D
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nie pociagaja zobowiazan ontologicznych wzgledem bytow klasy A, poniewaz
w ogble nie sa pomyslane jako reprezentacje bytow klasy 4, mimo ze wygladaja tak,
jakby mialy reprezentowaé byty klasy 4. W rzeczywistosci jednak zdania dyskursu
D maja do odegrania pewne pragmatycznie uzyteczne role (np. skracanie wniosko-
wan), ktore moga by¢ spelnione niezaleznie od tego, czy zdania dyskursu D repre-
zentujg byty klasy A. Ponadto instrumentaliSci utrzymuja, iz stwierdzajac zdania
dyskursu D, ktére wydaja si¢ mie¢ na celu reprezentowanie bytow klasy A, uzyt-
kownik dyskursu D jedynie symuluje ich stwierdzanie. W drugim wypadku uszczu-
planie zobowiazan ontologicznych polega na wykazaniu, ze nie ma niczego, do cze-
go mielibySmy si¢ zobowiazywaé uzywajac zdan dyskursu D, okazuje si¢ bowiem, iz
sa one przektadalne na zdania dyskursu D*, ktore nie zobowiazuja do uznania klasy
bytow 4.

Rosen w [2005] proponuje, by na tle tych dwoch stanowisk najogoélniejsza cha-
rakterystyka fikcjonalizmu w sprawie dyskursu D przedstawiala si¢ nastgpujaco:

a) wbrew instrumentalizmowi — zdania dyskursu D maja na celu reprezentowa-
nie tego, jak rzeczy si¢ maja;

b) wbrew redukcjonizmowi — jezyk dyskursu D powinien by¢ interpretowany
dostownie, czyli tak, jak jest to sugerowane przez przypisywanie warunkow praw-
dziwos$ci zdaniom tego dyskursu (jezeli mamy do czynienia np. z jezykiem liczb,
w ktorym zdania matematyczne interpretuje si¢ jako kwantyfikacje po obiektach
abstrakcyjnych, to zdania jezyka liczb kwantyfikuja po liczbach);

¢) wbrew realizmowi — celem dyskursu nie jest osiagnigcie prawdy, ale wytwo-
rzenie teorii o odmiennych zaletach niz prawdziwo$é [Rosen 2005, s. 14].

Jako stanowisko wpisujace si¢ w nurt antyrealistyczny w metafizyce, fikcjona-
lizm musi uniknaé¢ zobowiazan ontologicznych wzglegdem bytéow klasy A, kluczem
do osiagnigcia tego celu jest punkt (¢) powyzszej charakterystyki. Ogoélnie rzecz bio-
rac, postawe fikcjonalisty w stosunku do zdan dyskursu D mozna scharakteryzowaé
nastgpujaco: (1) Kiedy stwierdzam pewne zdanie p dyskursu D, dokonuje¢ autentycz-
nej asercji tego zdania, a nie tylko udajg, ze co$ stwierdzam; (2) zdania dyskursu D
sa pomyslane jako reprezentacje tego, jak rzeczy si¢ maja; (3) stwierdzajac zdanie p
dyskursu D, uznaj¢ zdanie, ktorego tres¢ jest wyznaczona przez warunki prawdziwo-
$ci tego zdania, czyli nie mylg si¢, gdy mysle, ze wyrazenia referencjalne dyskursu D
maja na celu odnoszenie si¢ do obiektow pewnej dziedziny (a nie, jak sugerowaliby
redukcjonisci, kwantyfikuja po obiektach jakiej$ innej dziedziny); (4) mylg si¢ jed-
nak, gdy utrzymuje, ze wyrazenia referencjalne dyskursu D z powodzeniem spetniaja
swoj cel odnoszenia si¢ do obiektow pewnej dziedziny (por. [Kalderon 2005, s. 4;
Eklund 2007, §2.17).

Cecha charakterystyczna podej$¢ fikcjonalistycznych, wyrdzniajaca je na tle in-
nych stanowisk antyrealistycznych w metafizyce, jest to, iz unikaja one zasadniczych
trudnosci, z jakimi zaczynaja borykac sig inne koncepcje antyrealistyczne w momen-
cie, gdy podejmuja si¢ parafrazowania zdan, ktoére wydaja si¢ pociagac istnienie by-
tow spornej klasy. Najlepszym chyba przyktadem antyrealizmu metafizycznego an-
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gazujacego si¢ w parafrazowanie zdan, ktore wydaja si¢ pociagac istnienie niepoza-
danych dla antyrealisty obiektow, jest, pojawiajaca si¢ w r6znych epokach historycz-
nych, taka posta¢ nominalizmu, ktora stawia sobie za cel wyeliminowanie wszyst-
kich zdan odnoszacych si¢ do uniwersaliow na rzecz zdan kwantyfikujacych wy-
tacznie po konkretach. Zasadniczym celem fikcjonalistow jest wynalezienie takiego
sposobu na uniknigcie zobowigzan ontologicznych wzgledem bytow tej klasy, ktory
nie bedzie wymagat parafrazowania zdan odnoszacych si¢ do bytéw spornej klasy.
W zwiazku z tym, nominalistycznie ustosunkowany fikcjonalista begdzie odrzucat
istnienie uniwersaliow, jednoczes$nie akceptujac zdania odnoszace si¢ do nich. Fik-
cjonalista bedzie wigc zmierzat do takiego podej$cia do zdan dyskursu D, ktore po-
zwoli unikna¢ zobowiazan ontologicznych, prima facie niesionych przez zdania dys-
kursu D, bez potrzeby angazowania si¢ w program parafrazowania tych zdan na zda-
nia dyskursu D*, w ktorych nie kwantyfikuje si¢ po obiektach spornej klasy.

W jaki sposob fikcjonalista zamierza osiagnac zarysowany powyzej cel? Przede
wszystkim nalezy zwroci¢ uwagg, iz fikcjonalizm stanowi wewngtrznie zréznicowa-
ny nurt, totez pomysly na osiagnigcie powyzszego celu sa odmienne. W niniejszym
tekécie zamierzam si¢ skupi¢ na dwoch zasadniczych alternatywach obecnych
w obozie fikcjonalistycznym — mianowicie na metafikcjonalizmie oraz fikcjonali-
zmie przedmiotowym.'

Zasadnicza idea lezaca u podstaw metafikcjonalizmu jest potraktowanie zdan
dyskursu D jako eliptycznie wyrazonych zdan metajgzyka, ktore dla dowolnego zda-
nia p dyskursu D i dla dowolnej teorii T presuponowanej w ramach dyskursu D wy-
razaja relacje zachodzace pomigdzy trescig teorii T a zdaniem p. Metafikcjonalista
utrzymuje zatem, ze

(FM) quasi-asercja® zdania p jest asercja zdania C(p),

"' W celu zapoznania si¢ z szersza typologia stanowisk fikcjonalistycznych zob. [Eklund 2007,
§2.2 1 §2.3]. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz ogélna charakterystyka stanowisk fikcjonalistycznych,
ktora przytaczam za Rosenem, Kalderonem i Eklundem nie wyczerpuje bogactwa fikcjonalistycz-
nych stanowisk. Istnieja bowiem takie odmiany fikcjonalizmu, ktore nie spetniaja warunku (a) i (b),
czyli takie, w ktorych utrzymuje sig, iz zdania dyskursu D maja w rzeczywistosci jedynie pewna
pragmatyczna rolg do odegrania, np. skracaja wnioskowania, ponadto utrzymuje si¢, wbrew warun-
kowi (b), ze mozna je wyeliminowa¢ na rzecz zdan dyskursu D*, ktore nie beda kwantyfikowaty po
obiektach klasy 4. Przyktadem takiej koncepcji jest fikcjonalizm H. Fielda w sprawie istnienia by-
tow matematycznych, sformutowany przez H. Fielda w [1980] (omdwienie tego stanowiska mozna
znalez¢ rowniez w [Wojtowicz 2003, s. 48-85]). Niemniej jednak, w wigkszosci fikcjonalisci sa
zwolennikami teorii speliajacych warunki (a)-(c). Przyktadem fikcjonalizmu w sprawie bytow
matematycznych, spetniajacym warunki (a)-(c) jest stanowisko gloszone przez S. Yablo w [2005].

? Niektorzy filozofowie wyrézniaja realistyczna koncepcje asercji zdah dyskursu D. Zgodnie
z obrazem proponowanym przez realistg, asercja zdania dyskursu D polega na akceptacji tego zda-
nia, wywotanej przekonaniem o jego prawdziwosci (zob. [van Fraassen 1980, s. 8]). Asercjg zdan
powodowana przekonaniem o prawdziwosci akceptowanego zdania nazwijmy po prostu ‘asercjq’.
W odrdznieniu od ujgcia realistycznego, w ramach antyrealistycznej koncepcji asercji zdan dyskur-
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gdzie ‘C’ wyraza, nalozone przez metafikcjonalistow, warunki gwarantujace po-
prawnos$¢ stwierdzenia, ktore je spetnia [Yablo 2001, s. 75].

W ramach tego stanowiska tres¢ zdania p w dyskursie D dotyczy de facto same-
go zdania p 1 takich jego wtasnos$ci, ktore sprawiaja, iz warto je przyjaé; przy czym
wlasnos$ci te roéznia si¢ od prawdziwosci tego zdania. NajczeSciej wystarczy, iz zda-
nie p jest , konsekwencja” pewnej teorii, ktora wydaje si¢ metafikcjonalistom atrak-
cyjna, ale co do prawdziwosci ktdrej sa podejrzliwi. Przyktadowo, quasi-asercji zda-
nia matematycznego ‘2+2=4’ moze np. odpowiada¢ autentyczna asercja zdania
‘Zgodnie z fikcja liczb, 2+2=4".

W przypadku takiego ujgcia niewinne ontologicznie korzystanie z zalet dyskursu
D jest osiagnicte dzigki poprzedzeniu zdan dyskursu D, kwantyfikujacych po obiek-
tach klasy A4, tzw. funktorem opowiesci ‘Zgodnie z taka a taka fikcja’, w ktorego za-
siggu kwantyfikatory sa traktowane jako ontologicznie niezobowiazujace. Warto pod-
kresli¢, iz funktor opowiesci, o ktorym mowia metafikcjonalisci, jest rozumiany sze-
rzej niz wowczas, gdy uzywa si¢ tego zwrotu w zastosowaniu do fikcji wlasciwych,
takich jak opowie$¢ Conan Doyle’a o Sherlocku Holmesie. W niniejszym kontekscie
jako fikcyjne opowiesci traktuje si¢ rowniez hipotezy metafizyczne, teorie filozo-
ficzne, a nawet teorie naukowe. By¢ moze, lepiej byloby zastapi¢ wyrazenie ‘Zgod-
nie z taka a taka fikcja’ fraza ‘Zgodnie z taka a taka hipoteza’ lub ‘Zgodnie z taka
a taka teoria’ itd., co pozwolitoby podkresli¢, iz metafikcjonalizm nie jest teoria fik-
cji, a raczej stanowiskiem w ramach sporu o realizm metafizyczny. Antyrealistyczny
charakter metafikcjonalizmu oddaja intuicje dotyczace relacji zachodzacych pomig-
dzy wartoscia logiczna zdania o formie ‘Zgodnie z taka a taka fikcja, p’ a wartoScia
logiczna zdania powstatego z poprzedniego poprzez usunigcie funktora opowiesci,
czyli wartoscig logiczna zdania p. Zgodnie z nimi, akceptacja zdan poprzedzonych
funktorem opowiesci nie wymusza na nas akceptacji istnienia bytow, stanowiacych
warto$ci zmiennych zwiazanych wystepujacych w tych zdaniach. I tak z faktu, iz
zdania ‘Zgodnie z Monadologiq Leibniza, istnieja nieoddziatywujace na siebie przy-
czynowo monady’ lub ‘Zgodnie z mechanika Newtona, srodek masy uktadu stonecz-
nego porusza si¢ z absolutna stata predkoscia lub pozostaje w absolutnym spoczynku

su D, asercja zdania p dyskursu D polega na akceptacji tego zdania (o ktorym zaktada sig, iz jest
ono falszywe), wywotanej przekonaniem o tym, ze posiada ono cechy — rézne od prawdziwosci —
ze wzgledu na ktore warto je uznaé. Nie ma jednolitego pogladu dotyczacego tego, ze wzgledu na
jakie cechy zdania p jest ono akceptowane. Wsrod popularnych kandydatow znajduja si¢ m.in.
uzytecznos¢, empiryczna adekwatno$é, niezbednos¢ (por. [van Fraassen 1980, s. 8-9]). W przypad-
ku stanowisk omawianych w niniejszym artykule, asercja literalnie falszywego zdania p dyskursu D
polega¢ bedzie (w przypadku stanowisk metafikcjonalistycznych) na akceptacji zdania C(p), wy-
wolanej przekonaniem o prawdziwosci zdania C(p), przypisujacego wiasno§¢ C zdaniu p, lub
(w przypadku fikcjonalizmu przedmiotowego) akceptacji zdania p w ramach odpowiedniej gry
w udawanie (por. schemat (FP)). Obie koncepcje asercji zdan dyskursu D sa wigc kompatybilne
z przekonaniem o ich falszywosci (por. [Rosen 2005, s. 17]). Antyrealistycznie pojgta asercj¢ zdan
dyskursu D nazwijmy ‘quasi-asercja zdan dyskursu D’.
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w absolutnej przestrzeni’ sa prawdziwe, nie wynika, ze — odpowiednio — istnieja
takie substancje partykularne, jak monady, lub ze istnieje absolutna przestrzen i ab-
solutne parametry uktadow fizycznych. Nie panuje wsréd metafikcjonalistow jedno-
lity poglad na to, w jaki sposob interpretowaé funktor opowiesci ‘Zgodnie z taka
a taka hipoteza’. Niektorzy autorzy (por. [Divers 1999, s. 333-335]) proponuja inter-
pretowa¢ zdania o postaci ‘Zgodnie z fikcja F, p’ w terminach modalnej koncepcji
wynikania, zgodnie z ktora zdanie p jest konsekwencja zbioru zdan, sktadajacych si¢
na tre$¢ fikcji F, gdy nie jest mozliwe, by wszystkie zdania nalezace do zbioru zdan
sktadajacych sig¢ na tres¢ fikcji F byly prawdziwe, a zdanie p bylto falszywe. Warto
zaznaczy¢, iz modalny metafikcjonalista musi traktowac pojgcie modalne, pojawia-
jace si¢ w definicji modalnej koncepcji konsekwencji, jako pojgcie pierwotne nie-
analizowalne na gruncie semantyki §wiatdow mozliwych, gdzie zdanie p jest konse-
kwencja zbioru zdan, sktadajacych sig na tres¢ fikcji F, jesli p jest prawdziwe w kaz-
dym $wiecie, w ktorym prawdziwe sa wszystkie zdania nalezace do zbioru zdan
sktadajacych si¢ na tres¢ fikcji F. W przeciwnym razie, metafikcjonalista objasniajac
funktor opowieSci bedzie musial przyja¢é zobowiazania ontologiczne wzgledem
swiatow mozliwych. Doprowadzitoby to w zasadzie do upadku proponowanego
przez niego projektu uniknigcia zobowiazan ontologicznych co do §wiatow mozli-
wych. Inni autorzy (por. [Rosen 1995, s. 70]) sktaniaja si¢ ku akceptacji tezy, iz
funktor opowiesci jest pierwotnym pojeciem metafikcjonalistycznej analizy, a jego
charakterystyka ogranicza si¢ do tego, iz kwantyfikatory egzystencjalne wystepujace
W jego zasiggu nie sa zobowiazujace ontologicznie. Glownie z uwagi na niedosyt
powodowany przez tezg, iz funktor opowiesci jest pojeciem pierwotnym, bede w ni-
niejszym artykule sktaniat si¢ ku pierwszej interpretacji funktora opowiesci. Bede
rowniez postugiwat si¢ fraza ‘Zgodnie z taka a taka hipoteza’, natomiast w miej-
scach, gdzie pojawia uzycia frazy ‘Zgodnie z taka a taka fikcja’ lub ‘Zgodnie z taka
a taka opowiescia’ 1 kontekst nie bedzie wskazywal na to, ze odnosza si¢ one do fik-
cji wlasciwej, nalezy uzna¢ frazy ‘Zgodnie z taka a taka hipoteza’ i ‘Zgodnie z taka
a taka fikcja’ za wzajemnie zastgpowalne. Podobnie w miejscach, gdzie zamiast o hi-
potezach bedzie mowa o opowiesciach lub fikcjach i kontekst nie bedzie wskazywat
na to, ze odnosza si¢ one do fikcji wlasciwych, nalezy uzna¢ wypowiedzi o fikcjach
lub opowiesciach za rownoznaczne z wypowiedziami o hipotezach.

Wazna cecha metafikcjonalizmu jest to, iz przynajmniej teoretycznie stanowisko
moze przyja¢ oszczedna metodologicznie formg, w ktorej wymaga si¢ jedynie od-
wotania do pojecia literalnej prawdziwos$ci zdan. Z jednej strony bedzie to literalna
prawdziwos¢ zdan przedmiotowych o §wiecie aktualnym, z drugiej za$ literalna
prawdziwos$¢ zdan metajezyka, wyrazajacych relacje pomigdzy trescia danej hipote-
zy a poszczegblnymi zdaniami (por. [Nolan 2005, s. 210-211]). O zdaniu p powiemy,
ze jest literalnie prawdziwe, gdy warto$¢ logiczna tego zdania mozna wyznaczy¢
w oparciu o jego strukture i warto$ci semantyczne komponentow tego zdania (por.
[Gendler Szabo 2007, §1.2]), przy czym o wartosciach semantycznych komponentow
tego zdania zaklada sig, iz stanowia je tylko i wylacznie realnie istniejace obiekty.
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Przyktadowo, zdanie Fc jest zdaniem literalnie prawdziwym, gdy warto$¢ logiczna
tego zdania mozna wyznaczy¢é w oparciu o strukture tego zdania, czyli (F, ¢) oraz
warto$ci semantyczne statej ¢ i predykatu F, ktorymi beda — odpowiednio — real-
nie istniejacy obiekt a, stanowiacy desygnat stalej ¢, oraz wlasnosé F lub zbiodr F-6w,
petniace — w zaleznos$ci od koncepcji — rolg warto$ci semantycznej predykatu F.
Woéwczas zdanie Fc jest prawdziwe wtedy i1 tylko wtedy, gdy obiektowi a przystu-
guje wilasno$¢ F lub ewentualnie, gdy obiekt a nalezy do zbioru F-6w. Podobnie,
zdanie ‘Zgodnie z fikcja F, p’ bedzie zdaniem literalnie prawdziwym, gdy bedzie ist-
nie¢ zarowno fikcja, jak 1 pewne zdanie, stanowigce — odpowiednio — wartosci
semantyczne wyrazenia ‘fikcja F” i zmiennej zdaniowej ‘p’ i zachodzi¢ bedzie po-
migdzy nimi relacja wynikania.

W standardowych kontekstach odroznia si¢ jednak uzywanie pewnego zdania np.
‘$nieg jest biaty’ zgodnie z regutami j¢zyka polskiego od mowienia o regutach jezy-
ka polskiego. Podobnie, czym innym jest korzystanie z fikcji liczb, gdy mowimy, ze
2+2=4’, a czym innym mowienie o niej, co mozna odda¢ wlasnie za pomoca zdania
‘Zgodnie z fikcja liczb, 2+2=4’. Na gruncie tego rozrdznienia w opozycji do meta-
fikcjonalizmu wyrasta fikcjonalizm przedmiotowy.

W ramach fikcjonalizmu przedmiotowego, zdania dyskursu D sa traktowane jako
zdania przedmiotowe, tj. jako zdania, ktore maja na celu odnoszenie sig¢ do obiektow
pewnej dziedziny, a ktore nie sa eliptycznie wyrazonymi zdaniami metaj¢zyka. Pa-
migtajmy jednak, ze fikcjonalista pragnie z jednej strony uzywaé zdan dyskursu D
dostownie, z drugiej za$ strony unikna¢ zobowigzan ontologicznych wzgledem by-
tow nalezacych do klasy 4, do ktorych wydaja si¢ odnosi¢ wyrazenia referencjalne,
wystepujace w zdaniach dyskursu D. Chcac traktowaé zdania dyskursu D dostownie,
a w szczegolnosci cheac traktowaé wyrazenia referenacjalne dyskursu D jako wyra-
zenia referencjalne i jednocze$nie unikna¢ zobowiazan ontologicznych wzgledem
bytow denotowanych przez te wyrazenia, fikcjonalista wypowiadajac zdania dyskur-
su D (zawierajace wyrazenia referencjalne) angazuje si¢ w rzadzona okre$lonymi za-
sadami aktywno$¢ (zwana graniem w udawanie (making-believe)), polegajaca na
symulowaniu, wyobrazaniu sobie lub udawaniu, Ze istnieja odniesienia wyrazen refe-
rencjalnych, wystgpujacych w zdaniach dyskursu D, w celu zagwarantowania praw-
dziwosci zdaniom dyskursu D w kontekscie danej gry w udawanie (nazwijmy ja gra
G). Symuluje sig¢ istnienie tych obiektow, ktore musialyby istnie¢, by zdania dyskur-
su D, zawierajace wyrazenia referencjalne, byly literalnie prawdziwe (por. [Yablo
2005, s. 96-97; Eklund 2007, §2.3]). Ogodlnie rzecz biorac, gra w udawanie stanowi
rzadzona okreslonymi zasadami aktywnos¢ polegajaca na udawaniu, iz pewne rzeczy
maja miejsce. To, co trzeba sobie wyobrazi¢, by mozna byto si¢ zaangazowaé w dana
gre w udawanie, mozna nazwac tresciq tej gry w udawanie. Oszczedno$ci ontolo-
giczne, ktorymi musi legitymowac si¢ kazde stanowisko antyrealistyczne w metafi-
zyce, w przypadku przedmiotowego fikcjonalizmu pojawiaja si¢ w punkcie, w kto-
rym przedmiotowy fikcjonalista zamiast przyjmowac istnienie bytow spornej klasy,
do ktorych odnosza si¢ wyrazenia referencjalne dyskursu D, symuluje ich istnienie,



48 Piotr Warzoszczak

przypisujac im jedynie fikcyjne istnienie.* Z kolei z faktu, iz zdan dyskursu D mozna
uzywaé z takiej perspektywy, w ktorej symuluje si¢ istnienie bytow nalezacych do
klasy 4, wynika, iz mozna uzywac¢ zdan dyskursu D nie przyjmujac zobowiazan on-
tologicznych wzgledem bytoéw klasy A.

Warto naswietli¢ powyzsze idee kilkoma przyktadami gier w udawanie, w jakie an-
gazuja si¢ dzieci podczas zabaw lub w jakie angazujemy si¢ my sami — przynajmniej
wedhug niektorych stanowisk (por. [Walton 2005]) — w codziennej praktyce jezykowej
uzywania metafor. Dzieci udaja, Zze one same lub przedmioty, ktorymi si¢ bawia, posia-
daja pewne wiasnoéci, ktorych w rzeczywistosci ani one, ani przedmioty shuzace im do
zabawy nie posiadaja, np. w zabawie w kowbojow i Indian niektore dzieci udaja, iz sa
Indianami, inne za$, Zze sa kowbojami, moga ponadto symulowa¢, iz rowery, na ktorych
jezdza, sa konmi, a Indianin postrzelony kula (ktorej istnienie rowniez dzieci symuluja)
z plastikowego pistoletu (w rzeczywisto$ci nieprzystosowanego do wystrzelenia cze-
gokolwiek) jest ranny lub nawet — w skrajnych przypadkach — martwy i traci prawo
do dalszego uczestnictwa w grze itd. Przykladem pochodzacym z praktyki jezykowej
jest obecne w powszechnym uzyciu zdanie takie, jak ‘Przeci¢tna matka ma 1,5 dziec-
ka’. Z pewnoscia istnieja konteksty, w ktorych zdanie to moze by¢ uznane za prawdzi-
we. W jakich kontekstach zdanie to bedzie prawdziwe, zalezy w znacznej mierze od
tego, jak beda interpretowane wyrazenia wchodzace w sktad tego zdania. Przyktadowo,
jesli uznamy, ze wyrazenie ‘przeci¢tna matka’ jest wyrazeniem referencjalnym, wow-
czas propozycja fikcjonalisty przedmiotowego bedzie polegata na tym, by zdanie to
wyglasza¢ w $wietle takiej gry w udawanie G, w ktdrej symuluje sig istnienie przecigt-
nej matki, wowczas bedzie ono zdaniem prawdziwym w ramach gry G i nie begdzie po-
ciagalo zobowiazan ontologicznych do przecigtnych matek. Zdaniem niektorych fik-
cjonalistow fakt, iz wyrazenie ‘przeci¢tna matka’ jest traktowane — co do intencji —
jako wyrazenie referencjalne, jest potwierdzony przez to, ze literalnie rzecz biorac zda-
nie ‘Przecigtna matka ma 1,5 dziecka’ jest zdaniem fatszywym?*, przy czym jest ono fat-
szywe m.in. dlatego, Ze nie istnieje nic takiego, jak przecigtna matka. Dlatego tez
uznanie prawdziwosci tego zdania wymaga zaangazowania si¢ w odpowiednia gre
w udawanie, w ktorej symulujemy istnienie przecig¢tnej matki, natomiast kiedy twier-
dzimy, iz jest ono falszywe, nie angazujemy si¢ w zadnego rodzaju symulacje, zmie-

? Piszac o idealizmie transcendentalnym jako stanowisku w ramach metafizyki, K. Ajdukiewicz
uchwycit idee zblizone do przedmiotowego fikcjonalizmu w nastgpujacym fragmencie: ,,Idealizm
transcedentalny [...] stawia [przedmioty poznania — P.W.] w jednym rzedzie z fikcjami poetyckimi,
z postaciami mitologicznymi itd. [...] O tych fikcyjnych postaciach mowi si¢ tez niekiedy, Ze
w pewnym sensie istnieja; mowi si¢ np., ze wéréd bogoéw olimpijskich istnial bog piorundéw, a nie
istniat np. bog zorzy polarnej. Ale gdy tak méwimy, nie bierzemy tego «istnienia» w sensie dostow-
nym, gdyz wiemy, ze bog piorunéw, tj. Zeus, tak samo w dostownym sensie nie istnial, jak nie ist-
niat bog zorzy polarnej” [Ajdukiewicz 1983, s. 115-116].

* W kazdym razie fatszywosé inkryminowanego zdania $wiadczy o tym, ze temu zdaniu nie
przypisuje si¢ kwantyfikatorowej interpretacji Vx[PRZECIETNA MATKA(X) — MA 1,5 DZIECKA(X)].
W takiej interpretacji bytoby ono bowiem prawdziwe z racji falszywego poprzednika.
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rzamy raczej do wygloszenia powaznego metafizycznego twierdzenia dotyczacego
tego, co faktycznie istnieje — wyglaszamy literalne zdania o §wiecie (por. [Yablo
2001, s. 93-95]).°

Formutujac stanowisko fikcjonalisty przedmiotowego w terminach quasi-asercji
zdan, powiemy, ze w ramach fikcjonalizmu przedmiotowego:

(FP) quasi-asercja zdania p jest asercja zdania p w ramach gry w udawanie G.

O zdaniu, ktére mozna uzna¢ za prawdziwe dopiero wowczas, gdy zaangazujemy sig
w symulowanie istnienia obiektow spetniajacych to zdanie, powiemy, ze jest fikcjo-
nalnie prawdziwe.

Zasadnicze idee, lezace u podstaw fikcjonalizmu w jego przedmiotowej postaci
przedstawiajg si¢ zatem nastgpujaco: Wezmy zdanie p dyskursu D i zatézmy, ze (1)
nie potrafimy wyeliminowa¢ zdan dyskursu D na rzecz zdan dyskursu D* oraz, ze
(2) zdanie p moze by¢ uznane za literalnie prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy ist-
nieje obiekt a spetniajacy zdanie p. Realista w sprawie zdan dyskursu D uznatby, ze
obiekt g istnieje. Przypusémy jednak, Ze istnienie obiektu a z takich czy innych wzgle-
doéw wydaje sig nam podejrzane, wowczas propozycja fikcjonalisty przedmiotowego
polegataby na uznaniu, ze zdania dyskursu D stwierdzane sa z takiej perspektywy,
w ktorej symuluje si¢ istnienie obiektu a, w ktorej uzytkownicy zdan dyskursu D
udaja, Ze istnieja obiekty spelniajace te zdania. Fikcjonalista przedmiotowy w spra-
wie zdan dyskursu D, poza zachowaniem mozliwosci korzystania ze zdan dyskursu
D, stara si¢ rowniez w pewnym sensie zachowaé realistyczna semantyke dla zdan
dyskursu D, z ta jednakze roznica, ze wszedzie tam, gdzie realista bedzie akceptowat
istnienie kontrowersyjnych bytow, fikcjonalista bgdzie symulowat ich istnienie.

Wypowiedzi sformutowane w $wietle gry w udawanie G moga petni¢ wazne cele
teoretyczne, np. moga by¢ wygodnym, a czasami nawet jedynym $rodkiem do opisu
pewnych wiasnosci $wiata realnego. Moga istnie¢ przypadki, w ktorych zdanie p
dyskursu D bedace zdaniem fikcjonalnie prawdziwym w ramach gry G, wciaz do-
starcza informacji na temat rzeczywistosci. W takich wypadkach, na akceptacje zda-
nia p dyskursu D w ramach gry w udawanie maja wptyw realnie zachodzace oko-
licznoséci K, ktoére traktowane sa jako warunki uznania fikcjonalnej prawdziwosci
zdania p, przy czym to, jakie fakty sprawiaja, ze p jest fikcjonalnie prawdziwe, za-
lezne jest od postulatoéw przyjmowanych w grze G. W celu oddania zalezno$ci fik-

* Anonimowy recenzent niniejszego artykutu argumentowat, iz przyklad z przecigtna matka jest
ztym przyktadem, dlatego, ze zdania dotyczace przecigtnych matek maja ,,jedyne dopuszczalne sta-
tystyczne odczytanie (w ktorym termin ‘przeci¢tna matka’ nie wystgpuje)”. Problem jednak w tym,
ze przedmiotem naszego zainteresowania jest to, co dzieje sig, gdy uzywamy zdan zawierajacych
wyrazenie ‘przecig¢tna matka’, a nie to, czy mozna wyeliminowac zdania, w ktorych wystgpuje to wy-
razenie, na rzecz literalnie prawdziwych wypowiedzi. Nikt chyba nie podaje w watpliwos¢, iz stwier-
dzenie zdania ‘Przeci¢tna matka ma 1,5 dziecka’ jest poprawne tylko wowczas, gdy wynik dzielenia
liczby dzieci przez liczbg matek jest rowny 1,5. Nie oznacza to jednak, iz zdanie ‘Przecigtna matka
ma 1,5 dziecka’ jest rownoznaczne ze zdaniem wyrazajacym wspomniane stosunki liczbowe.
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cjonalnej prawdziwosci zdania p od realnie zachodzacych okolicznoséci K wyrdznia
si¢ w zdaniu p tzw. rzeczywistq tres¢ tego zdania:

(RO) rzeczywista tre$é zdania p = (realnie zachodzacy warunek K taki, ze F*
=p);

gdzie ‘F* = p’ oznacza, ze K jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym dla fik-
cjonalnej prawdziwosci zdania p w $wietle fikcji F, presuponowanej w ramach gry
w udawanie G [Yablo 2001, s. 76-78]. Obiekty, ktore realizuja realnie zachodzace
okolicznos$ci K, od ktorych zalezna jest fikcjonalna prawdziwos¢ zdania p dyskursu
D, nazwijmy rekwizytami dla gry w udawanie G. Wracajac do przyktadu z przeci¢tna
matka, powiemy, ze rzeczywista trescia zdania ‘Przecigtna matka ma 1,5 dziecka’ sg
stosunki liczbowe realnie zachodzace pomigdzy liczba matek a liczba dzieci. W ra-
mach gry w udawanie, stojacej za wypowiedziami tego typu, zdanie ‘Przeci¢tna mat-
ka ma 1,5 dziecka’ akceptuje si¢ tylko wowczas, gdy liczba dzieci podzielona przez
liczbg matek daje 1,5. Z kolei rekwizytami dla tej gry w udawanie sa matki i dzieci.

Termin ‘rekwizyt’ nie pojawia si¢ przypadkowo. Utrzymuje si¢ bowiem, iz za-
chodzi analogia pomigdzy grami w udawanie, w ktore angazujemy si¢ zglgbiajac
tre$¢ dziet literackich, a grami w udawanie, ktére pozwalaja na zachowanie teore-
tycznej doniostosci dyskursu D bez ponoszenia ontologicznych kosztow. Oba ro-
dzaje gier w udawanie réznia si¢ jedynie rozktadem akcentow. W grach pierwszego
rodzaju zainteresowanie rekwizytami wynika z chegci wzbogacenia treéci gry, w ktora
si¢ angazujemy. Gry w udawanie, w ktorych zainteresowanie rekwizytami jest wtor-
ne wzgledem zainteresowania trescia, nazywa si¢ grami w udawanie zorientowanymi
na tres¢. W drugim wypadku rekwizyty nie spelniaja zadania wzbogacania tresci te-
g0, co si¢ symuluje, wrecz przeciwnie — sama gra w udawanie G jest skonstruowa-
na po to, by opisywaé rekwizyty. Uwydatnia si¢ wtasno$ci rekwizytow poprzez rolg,
jaka pelnia one w grze G. Gra taka jest w pierwszym rze¢dzie zainteresowana rekwi-
zytami, natomiast wtornie — trescia. Jej zasadniczym celem jest opisanie wlasnosSci
rekwizytow, co jest wykonalne z uwagi na to, ze fikcjonalna prawdziwos¢ niektorych
zdan w takiej grze zalezy od tego, jak rzeczy si¢ maja w rzeczywistosci. Drugi rodzaj
gier w udawanie nazywa si¢ zorientowanymi na rekwizyty [Walton 2005, s. 65-66].
Wiasnie z grami zorientowanymi na rekwizyty fikcjonalisci przedmiotowi wiaza
swoj antyrealistyczny program unikania zobowiazan ontologicznych.

Warto poda¢ kilka przyktadow gier w udawanie, zardwno tych, ktore sa zorien-
towane na tres¢, jak i tych, ktore sa zorientowane na rekwizyty.

Do grona pierwszych mozna zaliczy¢ niektore z zachowan fanow Sherlocka
Holmesa. W opowiadaniach o Sherlocku Holmesie niejednokrotnie wspomina sig
o Londynie oraz o miejscu zamieszkania gtdwnego bohatera powiesci. Czg$¢ czytel-
nikow tych opowiesci, w celu wzbogacenia ich tresci, moze podrézowaé po Londy-
nie, udajac, iz odkrywa szczeg6ly dotyczace srodowiska zycia londynskiego detek-
tywa. W takich wypadkach uzytkownicy dyskursu o Sherlocku Holmesie angazuja
si¢ w gr¢ w udawanie, skojarzona z opowiescia o Sherlocku Holmesie, w ktorej re-
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kwizytem staje si¢ stolica Anglii, o ktdrej udaje sig, iz jest miejscem, w ktérym zyt
Sherlock Holmes, a ktorej realne wiasnosci pomagaja wzbogaci¢ tres¢ gry w udawa-
nie, w ktdra angazuja si¢ czytelnicy przygod Sherlocka Holmesa, gdy, zaglebiajac si¢
w lekturze, symuluja, iz czytaja raport z przygod realnie istniejacego detektywa.

W gronie gier w udawanie zorientowanych na rekwizyty najpopularniejsze sa
gry, w ktore angazujemy si¢ dokonujac metaforycznych opisow przedmiotow, jesli
zgodzimy si¢ na interpretacje metaforycznych uzy¢é wyrazen w kategoriach gier
w udawanie, jak czyni to K. Walton w [2005]. Gdy hydraulicy méwia o ,,me¢skich”
i,,zenskich” rurach, angazuja si¢ w gre, ktorej zasadniczym celem jest opis whasno-
sci, ktore rury faktycznie posiadaja. Kiedy hydraulik wypowiada fikcjonalnie praw-
dziwe zdanie ‘Ta rura jest mgska’, posrednio opisuje wlasnosci, ktore rury faktycznie
posiadaja, mianowicie: wlasno$¢ bycia nagwintowanymi od zewnatrz. Zatem, rze-
czywista trescig zdania ‘Ta rura jest mgska’ jest okoliczno$é, iz rura jest nagwinto-
wana od zewnatrz, ktéra sprawia, iz zdanie to jest prawdziwe w ramach odpowied-
niej gry w udawanie. Rekwizytami sa same rury. W przypadku zargonu hydraulikow
dla fikcjonalnie prawdziwego zdania ‘Ta rura jest mgska’ z tatwoscia mozna wskazaé
literalnie prawdziwa parafraz¢ — ‘Ta rura jest nagwintowana od zewnatrz’ [Walton
2005, s. 67]. Najciekawszymi przypadkami metaforycznych uzy¢ wyrazen sa te, kto-
re nie poddaja sig¢ literalnej parafrazie. Przyktadami nieparafrazowalnych metafor sa
np.: interpretowanie kropek taczacych komiksowa posta¢ z chmurka jako niewyra-
zonych mysli [Walton 2005, s. 77] lub zdanie ‘Ta melodia jest bardzo wesota’, kto-
rego nie mozna odda¢ za pomoca literalnie prawdziwych zdan dotyczacych rytmu
itd. [Walton 2005, s. 80]. Kiedy mamy do czynienia z metaforami takiego typu, gra
w udawanie, stojaca za nimi jest istotna dla nich, poniewaz nie istnieje literalna para-
fraza tych metafor [Walton 2005, s. 70]. Jesli wigc metafory konstruuje si¢ po to, by
opisywaé pewne wiasnos$ci obiektow, to w przypadku istotnych metaforycznych uzyé
wyrazen nie ma innego sposobu opisu tych wilasnosci obiektow niz metaforyczny.
Biorac pod uwage fakt, iz za metaforycznymi uzyciami wyrazen stoja odpowiednie
gry w udawanie, mozna stwierdzi¢, iz istnieja przypadki, w ktorych zaangazowanie
si¢ we wlasciwa gre w udawanie jest jedynym sposobem opisu pewnego fragmentu
rzeczywistosci.

Zauwazy¢ nalezy, iz — w odroznieniu od metafikcjonalisty — fikcjonalista
przedmiotowy nie jest w stanie nawet teoretycznie dostarczy¢ oszczednego metodo-
logicznie stanowiska, w ktorym postulowaloby si¢ wylacznie jedno pojgcie praw-
dziwos$ci — pojecie prawdziwosci literalnej. Fikcjonalista przedmiotowy musi wpro-
wadzi¢ pojecie fikcjonalnej prawdziwosci, ktore nie spetnia jednego z nalozonych
wyzej warunkoéw na pojecie literalnej prawdziwos$ci zdania, mianowicie takiego, ze
zdanie jest literalnie prawdziwe, gdy rolg wartoéci semantycznych wyrazen referena-
cjalnych, wystgpujacych w tym zdaniu, petnia tylko i wylacznie realnie istniejace
obiekty. Wartosci semantycznych wyrazen referencjalnych dyskursu D nie stanowia
realnie istniejace obiekty, ale takie obiekty, ktore posiadaja jedynie fikcyjne istnienie
(tj. takie, ktorych istnienie symuluje si¢ w ramach odpowiedniej gry w udawanie G),



52 Piotr Warzoszczak

dlatego tez zadne ze zdan, w ktorym wystepuja wyrazenia referencjalne dyskursu D,
nie jest zdaniem literalnie prawdziwym. Jedna z konsekwencji wprowadzenia pojgcia
fikcjonalnej prawdziwosci jest uznanie, ze jedno i to samo zdanie (niebgdace zda-
niem okazjonalnym) jest prawdziwe w jedynym konteks$cie (mianowicie wowczas,
gdy uzytkownik tego zdania jest zaangazowany we wlasciwa gr¢ w udawanie) oraz
falszywe w innych kontekstach (mianowicie wowczas, gdy uzytkownik tego zdania
wyglasza je, nie angazujac si¢ w odpowiednia gr¢ w udawanie i ma na celu wygto-
szenie literalnego sadu o $wiecie), co bylo zobrazowane zachowaniem zdania
o przecigtnej matce (por. [Nolan 2005, s. 210-211]).

2. MODALNY METAFIKCJONALIZM

Fikcjonalistyczne podejécia do dyskursu mozliwo§wiatowego stawiaja sobie
przede wszystkim za cel dokonanie takiej interpretacji zdan odnoszacych si¢ do
swiatow mozliwych, ktéra umozliwi ich uzywanie bez ponoszenia zobowiazan on-
tologicznych wzgledem §wiatdw mozliwych. Gdy jedynym celem fikcjonalistow jest
uniknigcie zobowigzan ontologicznych do §wiatdw mozliwych, staja si¢ oni zwolen-
nikami tzw. umiarkowanego modalnego fikcjonalizmu. Zetkna¢ mozna si¢ jednak
z nieco bardziej ambitna wersja modalnego fikcjonalizmu, w ktdrej poza tym, ze
chce si¢ unikna¢ zobowiazan ontologicznych do $wiatdéw mozliwych, chce si¢ zara-
zem dostarczy¢ analizy zdan modalnych za pomoca takich zdan, ktére nie beda za-
wieraly operatorow modalnych. Fikcjonalizm bedzie wowczas miat aspiracje do sta-
nia si¢ redukcyjna teoria modalnosci. Powyzsza forme fikcjonalizmu nazywa si¢
silnym fikcjonalizmem modalnym (por. [Nolan 1997, s. 261-264]). Zwykle okazuje
sig, ze silna odmiana modalnego fikcjonalizmu cierpi na specyficzne trudnosci,
ktérych mozna uniknaé, akceptujac jego umiarkowana wersje (por. [Nolan 1997,
Liggins 2008]). Wlasciwa umiarkowanej wers;ji fikcjonalizmu modalnego odpornosé
na problemy mocniejszej odmiany okazuje si¢ jednak kosztowna, poniewaz zwolen-
nicy tej pierwszej musza zalozy¢, iz zdania modalne sa obiektywnie prawdziwe.
W przypadku modalnego metafikcjonalizmu bgda one prawdziwe niezaleznie od te-
g0, co jest prawdziwe zgodnie z hipoteza o wielosci §wiatow mozliwych. Kiedy
uswiadomimy sobie, ze w przekonaniu umiarkowanego modalnego metafikcjonalisty
zdania mozliwo§wiatowe powinny by¢ interpretowane jako eliptyczne zdania doty-
czace treSci wspomnianej hipotezy, zdamy sobie sprawe rowniez z tego, ze zwolen-
nicy takiej wersji modalnego metafikcjonalizmu musza zgodzi¢ si¢, ze modalnosci
nie mozna wyjasnia¢ poprzez odwotywanie si¢ do $wiatow mozliwych [Nolan 1997,
s. 262-263], co sprawia, iz beda oni musieli rowniez zmagaé si¢ z problemami mo-
dalizmu.®

® Stanowiska gloszacego, iz zadowalajacej analizy zdah modalnych mozna dostarczy¢ w jezyku
zawierajacym wylacznie pojecia modalne, np. pojecie konieczno$ci, mozliwosci, aktualnosci.
W sprawie probleméw modalizmu zob. [Melia 2003, roz. IV].
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Zywot modalnego metafikcjonalizmu na dobre rozpoczat si¢, gdy Gideon Rosen
zaproponowat deflacyjne podejscie do problematyki §wiatdow mozliwych w [Rosen
1990]. W ramach przedstawionego tam stanowiska, wypowiedzi o $wiatach mozli-
wych przypominaja wypowiedzi egzystencjalne pojawiajace si¢ w dyskusjach doty-
czacych treéci dziet literackich. Zdaniem Rosena, pozornie egzystencjalna wypo-
wiedz taka, jak ‘Istnieje wyS$mienity detektyw, mieszkajacy przy Baker Street
w Londynie’ nie jest zobowiazujaca ontologicznie, jest natomiast eliptyczna wypo-
wiedzig rownowazna literalnie prawdziwemu zdaniu:

) Zgodnie z opowiescia o Shelocku Holmesie, istnieje wy$smienity de-
tektyw, mieszkajacy przy Baker Street w Londynie.

W opinii Rosena wypowiedzi o §wiatach mozliwych maja podobnie eliptyczny
charakter. Zdanie ‘Istnieje Swiat mozliwy, w ktorym istnieja niebieskie tabgdzie’ nie
zmusza nas do uznania istnienia §wiatow mozliwych. W powyzszej eliptycznej for-
mie jest natomiast literalnie falszywe (ewentualnie pozbawione wartosci logicznej
(por. [Rosen 1995])), albowiem metafikcjonalisci godza si¢ na istnienie tylko jedne-
go $wiata — tego, ktory zamieszkujemy. Przytoczonemu mozliwoswiatowemu zda-
niu odpowiada jednak literalnie prawdziwe:

?2) Zgodnie z hipoteza o wiclosci $wiatdw, istnieje Swiat mozliwy, w kto-
rym istnieja niebieskie tabgdzie.

MetafikcjonaliSci zatem nie wierza w istnienie §wiatow mozliwych, wierza na-
tomiast w istnienie hipotez postulujacych wielo$¢ §wiatow mozliwych, zgodnie
z ktorymi niektore zdania dotyczace $wiatow mozliwych sa prawdziwe [Rosen 1990,
s. 332]. Chociaz zdanie (2) moze wyraza¢ ogolna strategi¢ radzenia sobie z niechcia-
nymi bytami, ktére wydaja si¢ pociagane przez wypowiedzi mozliwo$wiatowe w ich
eliptycznej formie, to nie moéwi ono zbyt wiele na temat tresci hipotezy o wieloSci
Swiatow, a przeciez od tresci hipotezy o wielosci $wiatdw jest zalezne, ktore ze zdan
o formie ‘Zgodnie z hipoteza o wielosci §wiatdow, p’ beda prawdziwe.

W znacznej mierze kryteria, ktorymi metafikcjonalisci beda kierowali si¢ w po-
szukiwaniu odpowiedniej hipotezy o wielosci swiatéw, zgodnie z ktora zdania o $wia-
tach mozliwych beda prawdziwe, begda przypominaly kryteria, ktére powinna spetnié
dobra teoria modalnosci. Sa to m.in.: (K;) rownowazno$¢ materialna zdan modal-
nych z ich mozliwo§wiatowymi przektadami; (K,) wystarczajace moce ekspresywne
hipotezy o wielosci §wiatdow, tj. mozliwos¢ przetozenia dowolnego, poprawnie zbu-
dowanego zdania modalnego na zdanie mozliwoswiatowe; (K3) niecyrkularno$é¢ hi-
potezy o wielosci $wiatdw, tj. jesli hipoteza o wielos$ci $wiatdw ma dostarczy¢ re-
dukcji zdan modalnych do wypowiedzi o $wiatach mozliwych, to nie powinna sama
zaktadaé pojeé modalnych, skoro jej zadaniem jest zredukowanie ich.’

7 Nie wszyscy teoretycy modalnosci sa przekonani co do tego, czy dostarczenie catkowitej re-
dukcji poje¢ modalnych jest zaleta teorii modalnosci sama przez si¢ (por. [Yablo 1996]). Niektorzy
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Zdaniem Rosena, powyzsze warunki najlepiej spelnione sg przez realistyczna
opowie$¢ o $wiatach mozliwych, znana z prac Davida Lewisa, w szczegdlnosSci
7 [1968 i 1986]. W zwiazku z tym, tre$¢ hipotezy o wielo$ci §wiatow mozliwych be-
dzie w znacznej mierze przypominac teori¢ Swiatow mozliwych Lewisa. Nie bgdzie
jednak zupelna kalka tego stanowiska. Na tre$¢ tej hipotezy beda sktadaty si¢ naste-
pujace postulaty:

(3a) Rzeczywistos¢ sktada sig z wielosci wszech§wiatow czy «Swiatowy.

(3b) Jeden z nich jest tym, co zwykle nazywamy tym $wiatem: najwigkszy czasoprzestrzennie
powiazany system, ktorego jesteSmy czgsciami.

(3c¢) Inne [$wiaty — P.W.] sa w przyblizeniu rzeczami tego samego rodzaju [co nasz Swiat —
P.W.]: sa systemami obiektow, w wigkszosci konkretnych, potaczonych przez sie¢ zewngtrz-
nych relacji, podobnych czasoprzestrzennym odleglosciom, ktore facza obiekty w naszym
Swiecie.

(3d) Kazdy wszechswiat jest odizolowany od pozostatych, tj. partykularia nalezace do odmien-
nych $§wiatow nie wchodza w czasoprzestrzenne relacje [...].

(3e) Ogdt wszechswiatow jest zamknigty na zasadg rekombinacji. W przyblizeniu: dla dowol-
nego zestawu obiektow z dowolnej liczby wszechswiatow istnieje wszechswiat zawierajacy
dowolna liczbg duplikatéw kazdej z nich, pod warunkiem, Ze istnieje czasoprzestrzen wystar-
czajaco duza, by pomiescic je.

(3f) Nie ma arbitralnych ograniczen, dotyczacych wielo$ci wszechswiatow.

(3g) Nasz wszechswiat nie jest szczegolny. To jest, nie ma w nim niczego niezwyklego z per-
spektywy systemu wszechswiatow [Rosen 1990, s. 333].

Wyliczone powyzej postulaty, odtad nazywane (3), nie wyczerpuja jeszcze tresci
hipotezy o wielo$ci §wiatow. W tresci tej fikcji musi znalez¢ sig co$, co zagwarantuje
nam, ze pewne $wiaty mozliwe bgda zawieraty rézowe stonie, niebieskie tabgdzie
itd. Postulaty (3) same nie moga wygenerowac takiej mnogos$ci Swiatow, totez musza
by¢ uzupetnione o ,.encyklopedie: listg¢ niemodalnych prawd o wewngtrznym cha-
rakterze tego wszech$wiata” [Rosen 1990, s. 335], gdzie przez ‘ten wszech$wiat’ ro-
zumie si¢ ‘wszech$wiat, ktory zamieszkujemy’. Wzbogacona o encyklopedi¢ hipote-
za o wielosci $wiatdow, dzigki postulatowi o zamknigciu ogdhu wszechswiatow na za-
sad¢ rekombinacji, gwarantuje, ze sa §wiaty mozliwe, w ktorych istnieja niebieskie

sadza rowniez, ze za sukces teorii modalnosci mozna poczytywac i to, ze redukuje ona wielo$¢ po-
je¢ modalnych do jednego pojecia modalnego, np. do pojecia $cistego implikowania (jak to ma
miejsce w lingwistycznych teoriach modalnosci). Co wigcej, nie ma tez zgody co do tego, czy kto-
rakolwiek z obecnie istniejacych teorii modalnosci spelnia warunek niecyrkularnosci. Przyjmowanie
pierwotnych modalnosci teoriom erzacowym (lingwistyczne i abstrakcjonistyczne teorie modalno-
$ci) zarzucal David Lewis w [1986, roz. II1], natomiast z zarzutem cyrkularnosci pod adresem mo-
dalnego realizmu Lewisa mozna zetkna¢ si¢ w [Melia 2003, s. 114-121].
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tabedzie itp. Niech hipoteza o wieloSci skladajaca si¢ z listy postulatow (3) oraz ka-
talogu niemodalnych prawd nazywa si¢ ‘PW’.%

Inspirowani modalnym realizmem metafikcjonalisci modalni proponuja naste-
pujacy schemat przektadu zdan modalnych na zdania niemodalne:

(MMF) p = Zgodnie z PW, p*,

gdzie ‘p’ jest dowolnym zdaniem modalnym, natomiast ‘p*’ jest realistycznym prze-
ktadem zdania modalnego ‘p’ na zdanie o $wiatach mozliwych.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz w prezentowanej wyzej formie modalny meta-
fikcjonalizm wydaje sig¢ przyjmowac metodologicznie oszczgdng forme, wymagajaca
odwotania si¢ wyltacznie do pojecia literalnej prawdziwosci. Stanowisko to bowiem
wydaje si¢ wymagac¢ jedynie uznania literalnie prawdziwych zdan wyrazajacych re-
lacje wynikania pomigdzy treScia hipotezy PW a poszczegdlnymi zdaniami mozli-
woswiatowymi oraz przyjecia literalnie prawdziwych zdan przedmiotowych doty-
czacych $wiata aktualnego, ktére skladaja si¢ na encyklopedi¢ zawarta w hipotezie
PW.

3. POROWNAWCZE MODALNOSCI A FIKCJONALIZM MODALNY

W poprzednim paragrafie wyr6znitem silng wersj¢ modalnego metafikcjonali-
zmu. W niniejszym paragrafie zamierzam sformutowac¢ trudnos$é, z jaka boryka sig
silna wersja tego stanowiska; trudnos¢, ktora — jak mniemam — sprawia, iz modal-
ny metafikcjonalizm przegrywa w batalii z przedmiotowym fikcjonalizmem modal-
nym, o ktorym byta mowa w §1. Odkad silna wersja modalnego metafikcjonalizmu
jako teoria modalnosci stawia sobie za cel dokonanie analizy wypowiedzi zawieraja-
cych wyrazenia modalne, odtad powinna mdéc wykazaé, ze proponowana przez nia
analiza cho¢by w przyblizeniu oddaje sens analizowanych zdan modalnych.

Wezmy zdanie modalne:

(CM) Ten samochod (a) mogtby mie¢ inny kolor, niz aktualnie ma.’

Zdaniu temu odpowiada realistyczne:

¥ Nie jest oczywiste, czy lista postulatéw (3) wraz z encyklopedia moga spenié cele, jakie sta-
wia sig¢ przed teoriami modalnosci. Jezeli uznamy mozliwo$¢ wystgpowania tzw. obcych wlasnosci
(alien properties), tj. whasnosci catkowicie odmiennych od wszystkich wiasnosci, jakie byty, sa lub
beda aktualnie zrealizowane, to nie bardzo wiadomo, jak na gruncie scharakteryzowanej powyzej
tresci fikcji modalnej mozna zagwarantowac istnienie $Swiatow zawierajacych obiekty realizujace
obce wlasnosci. Uniwersum $wiatdéw mozliwych jest bowiem zamknigte zasadg rekombinacji od
aktualnie zrealizowanych wiasnosci, jak zatem od aktualnych wiasnosci dotrze¢ do obcych wiasnosci?

? Zat6zmy dla utatwienia, ze obiekt @ jest aktualnie srebrny, a méglby by¢ bordowy.
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(CMR) Istnieje taki w*, Ze obiekt a jest srebrny w §wiecie aktualnym, i istnieje
takie x, ze w* jest Swiatem mozliwym, x istnieje w w* i x jest odpo-
wiednikiem a i x jest bordowy.

Metafikcjonalista, kierujac si¢ schematem MMF, zaproponuje:

(CMF) Zgodnie z hipoteza PW, istnieje takie w*, ze obiekt a jest srebrny
w $wiecie aktualnym, i istnieje takie x, ze w* jest Swiatem mozliwym,
x istnieje w w* i x jest odpowiednikiem a i x jest bordowy.

Z (CMF) uzyskujemy:
(CMF1) Zgodnie z hipoteza PW, a jest srebrne w $wiecie aktualnym;

(CMF2) Zgodnie z hipoteza PW, istnieje takie w* i istnieje takie x, ze w* jest
$wiatem mozliwym i x istnieje w w*, x jest odpowiednikiem a, i x jest
bordowe.

Czy za pomoca zdania (CMF) mozemy odda¢ sens przedmiotowy zdania (CM)?
Zdanie (CM) informuje o tym, ze (A) obiekt @ ma okreslony kolor w $wiecie aktual-
nym oraz (B) obiekt a mogtby mie¢ inny kolor, niz aktualnie ma. Z pewnoscia z hi-
potezy PW mozna wyprowadzi¢ informacje o tym, ze obiekt a jest srebrny. Informa-
cja ta jest zawarta w zdaniu (CMF1), a odnoszenie si¢ tego zdania do przedmiotu de-
sygnowanego przez stala indywivowa ‘a’ jest zagwarantowane tym, ze w tresci hi-
potezy PW zawarta jest encyklopedia, bedaca zbiorem niemodalnych, literalnych
prawd o $wiecie aktualnym. Zatem zdanie (CMF1) wyraza informacjg (A).

W takim razie zdanie (CMF2) powinno wyraza¢ informacj¢ (B). Czy faktycznie
tak jest? Wszystko zalezy od tego, jakiego rodzaju relacja zachodzi pomigdzy tre$cia
hipotezy PW a realnym $wiatem, w szczeg6lnosci, jakiego rodzaju relacja zachodzi
pomiedzy tym, ktére zdania z funktorami opowiesci sa prawdziwe, a tym, jakie ce-
chy posiada obiekt a. Gdy ograniczymy si¢ do tez dotyczacych hipotezy PW, gloszo-
nych przez Rosena w artykule pt. Modal Fictionalism [1990], lub ogdlniej — do sta-
nowisk metafikcjonalistycznych, ktore zmierzaja do dostarczenia oszczgdnej meto-
dologicznie teorii, odwotujacej si¢ wylacznie do pojecia literalnej prawdziwosci, to
jedynym fragmentem hipotezy PW, zaleznym od tego, jak rzeczy si¢ maja, beda zda-
nia nalezace do encyklopedii. Teoria bgdzie zawiera¢ wowczas wylacznie literalnie
prawdziwe niemodalne zdania przedmiotowe, opisujace §wiat aktualny oraz literal-
nie prawdziwe zdania dotyczace tresci hipotezy PW 1 jej relacji do poszczegdlnych
zdan o $wiatach mozliwych. Jednakze tak oszczedne metodologicznie stanowisko ro-
dzi nastgpujace pytanie: przy jakich zatozeniach z prawdziwosci zdan o formie ‘Zgod-
nie z hipoteza PW, p* mozna wnioskowaé o tym, jakie wlasnosci modalne posiadaja
realnie istniejace obiekty? W dyskutowanym przypadku powstaje pytanie, przy jakich
zatozeniach z prawdziwos$ci zdania (CMF2) mozna wyprowadzi¢ informacje (B)?
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Wydaje sig, iz istnieja tutaj dwie mozliwosci: albo to, jakie sa fakty modalne jest
zalezne od tego, co jest prawdziwe zgodnie z hipoteza PW, albo to, co jest postulo-
wane w ramach hipotezy PW, jest zalezne od tego, jakie sa fakty modalne.

W pierwszym wypadku metafikcjonalista musi zmagac si¢ z szeroko omawia-
nym w literaturze problemem sztucznosci, podniesionym przez Nolana [1997, §2],
zgodnie z ktérym uzaleznienie wartosci logicznej zdan modalnych od tego, ktore ze
zdan o formie ‘Zgodnie z hipoteza PW, p*’ sa prawdziwe, prowadzi do koniecznoS$ci
uznania, iz zadne ze zdan modalnych nie mogtoby by¢ prawdziwe, gdyby nie istniata
hipoteza PW. Problem jednak w tym, ze w przypadku hipotezy PW, podobnie, jak
w przypadku innych hipotez tworzonych przez cztowieka, mozna wskazac taka
chwilg ¢, w ktorej hipoteza ta jeszcze nie istniala. Czy powinniSmy z tego wnosic, iz
w chwili ¢ nie byly réwniez prawdziwe zadne zdania modalne, skoro ich wartos¢ lo-
giczna jest zalezna od wartosci logicznej zdan dotyczacych tresci hipotezy PW?
Konsekwencja taka nie jest intuicyjna.'’

W drugim wypadku zalezno$¢ tego, co prawdziwe zgodnie z hipoteza PW, od te-
g0, jak rzeczy si¢ maja, niec moze ograniczac si¢ do encyklopedii. Woéwczas zalezne
od tego, jak rzeczy si¢ maja, bylyby wylacznie literalnie prawdziwe, niemodalne,
przedmiotowe zdania dotyczace $wiata, w ktorym zyjemy. Ograniczenie takie spra-
wia, iz pozostale zdania nalezace do hipotezy PW sa prawdziwe zgodnie z nig nie-
zaleznie od tego, jakie sa fakty. Biorac pod uwagg to, iz w ramach schematu (MMF)
analizowane sa zdania modalne za pomoca zdan mozliwos§wiatowych poprzedzonych
funktorem opowiesci ‘Zgodnie z PW’, uzasadnione jest mowienie o tym, ze zdania
mozliwoswiatowe poprzedzone funktorem opowiesci sa prawdziwe niezaleznie od
tego, jak sa fakty modalne, od ktérych zalezy warto$¢ logiczna analizowanych zdan
modalnych. Niezalezno$¢ taka sprawia, iz wnioskowania z prawdziwoS$ci zdan doty-
czacych treéci hipotezy PW o literalnej prawdziwos$ci zdan modalnych sa (poza przy-
padkami, gdy w gr¢ wchodza zdania nalezace do encyklopedii) nieuzasadnione, nie
istnieje bowiem systematyczny zwiazek pomigdzy warto$ciami logicznymi obu zdan,
ktory uzasadniatby przejécie od pierwszego zdania do drugiego. W konsekwencji
zatem, zdanie (CMF2) nie dostarcza zadnej informacji na temat obiektu a, jest bo-
wiem prawdziwe niezaleznie od tego, jaki jest obiekt a. Sprawa przedstawia sig jesz-
cze gorzej, gdy przypomnimy sobie, ze ambicja silnej wersji metafikcjonalizmu mo-
dalnego bylo dostarczenie redukcji zdan modalnych do zdan mozliwoswiatowych
poprzedzonych funktorem opowiesci. Wowczas okazuje sig, iz lewa strona schematu
MMF udziela wigcej informacji na temat obiektu a niz jego prawa strona. Skrajnym
przypadkiem omawianej niezalezno$ci moze by¢ sytuacja, w ktdrej prawa strona sche-
matu (MMF) jest prawdziwa, natomiast lewa strona jest fatszywa. Z uwagi na brak
systematycznej zalezno$ci pomigdzy warto$ciami logicznymi obu zdan (wartos¢ lo-
giczna lewej strony schematu (MMF) jest bowiem zalezna (w omawianym przypad-
ku) od faktéw modalnych, od ktorych nie jest zalezna warto$¢ logiczna prawej stro-

1% W sprawie odpowiedzi na zarzut sztucznodci zob. [Kim 2005].
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ny schematu (MMF)), nie ma gwarancji, iz proponowana przez modalnego metafik-
cjonaliste analiza zdan modalnych zachowuje wartosci logiczne. Zatem, jesli meta-
fikcjonalista, stosujac schemat (MMF), zamierza dostarczy¢ redukcji zdan modal-
nych do zdan mozliwoswiatowych poprzedzonych operatorem opowiesci, to przy tak
rozumianej relacji tego, co prawdziwe zgodnie z hipoteza PW, do tego, jak rzeczy si¢
maja (jakie sa fakty modalne), nie mozna uznaé, by analiza ta byta poprawna. Nie chce
tutaj twierdzi¢, ze koincydencja pomigdzy tym, co jest prawdziwe zgodnie z hipoteza
PW, a faktami modalymi nie jest mozliwa, chc¢ natomiast podkresli¢, ze w moim
przekonaniu zadna powazna analiza na taki zbieg okolicznos$ci nie powinna liczy¢.
Wyjsciem z tej klopotliwej sytuacji moze by¢ uznanie, iz pomigdzy trescia hipo-
tezy PW a tym, jak rzeczy si¢ maja, zachodzi nieco subtelniejsza relacja, ktora
wprowadza dodatkowe zalezno$ci pomigdzy tym, co jest prawdziwe zgodnie z hi-
poteza PW, a tym, jakie sg fakty modalne. Przykladem takiej relacji jest wspomniana
przy okazji omawiania przedmiotowej odmiany fikcjonalizmu rzeczywista tres¢ zdan
dyskursu D. Zgodnie z proponowana tam koncepcja, zdanie p dyskursu D jest praw-
dziwe w ramach stojacej za jego uzyciem gry w udawanie G, gdy zachodza pewne
okolicznosci K takie, ze okoliczno$ci K stanowia wystarczajacy 1 konieczny warunek
prawdziwosci zdania p w ramach gry G; krocej — stanowia wystarczajacy i ko-
nieczny warunek fikcjonalnej prawdziwosci zdania p. W przypadku dyskursu mozli-
woswiatowego, warto$¢ logiczna przypisywana wypowiedziom mozliwo§wiatowym
w ramach mozliwo§wiatowej gry w udawanie bylaby zalezna od relewantnych
z punktu widzenia modalnej fikcji (presuponowanej w mozliwoswiatowe] grze
w udawanie) cech obiektow, ktorych dotycza zdania modalne. Gdyby metafikcjona-
lisci zdecydowali si¢ — wzorem przedmiotowych fikcjonalistbw modalnych — na
podobna strategig, wowczas prawdziwos$¢ zdania (CMF2) zalezalaby od pewnych
okolicznosci K, ktore faktycznie maja miejsce i ktore sprawiaja, ze zdanie

(CMF*¥*) ‘Istnieje Swiat mozliwy, w ktorym obiekt @ ma kolor bordowy’

jest prawdziwe zgodnie z hipoteza PW, na mocy zaleznos$ci zachodzacej pomigdzy
zdaniami dotyczacymi tresci hipotezy PW a tym, jakie sg fakty modalne. Dzigki za-
leznosci tego, co jest prawdziwe zgodnie z hipoteza PW, od okolicznosci K, zdanie
(CMF2) posrednio mowi co$ o tym, jak rzeczy faktycznie si¢ majg, co pozwala wy-
jasni¢, w jaki sposob oddaje ono przedmiotowy sens zdania (CM), tj. wyjasnié,
w jaki sposob moze ono dostarcza¢ informacje na temat wlasnosci obiektu a. Za-
uwazmy jednak, Ze zarysowana tutaj strategia sprawia, iz modalny metafikcjonalista
musi odwotywac si¢ do pojecia zblizonego do pojecia fikcjonalnej prawdziwosci, na
ktérym opiera si¢ koncepcja przedmiotowego fikcjonalisty. Musi bowiem wprowa-
dzi¢ taka zalezno$¢ pomigdzy trescia hipotezy PW a faktami modalnymi, dzigki kto-
rej zdania mozliwoswiatowe poprzedzone funktorem opowiesci beda mogly niesé
informacje o realnie istniejacych obiektach, pomimo tego, iz nie beda literalnie
prawdziwymi niemodalnymi zdaniami o $wiecie aktualnym. Wowczas, biorac pod
uwage fakt, iz tre$¢ hipotezy PW jest zalezna od realnie zachodzacych okolicznosci,
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natomiast warto$¢ logiczna zdan mozliwoswiatowych poprzedzonych funktorem
opowiesci jest zalezna od tego, jaka jest tres¢ hipotezy PW, warto$¢ logiczna zdan
mozliwo§wiatowych poprzedzonych funktorem opowiesci jest posrednio zalezna od
tego, jakie sa realnie zachodzace okolicznos$ci. To jednak sprawia, iz prawdziwosci
zdan z funktorem opowiesci ‘Zgodnie z hipoteza PW’ nie mozna w sposdb wyczer-
pujacy interpretowac ani jako literalnej prawdziwosci zdan wyrazajacych relacje po-
szczegblnych zdan o §wiatach mozliwych do tresci hipotezy PW, ani w kategoriach
literalnej prawdziwosci niemodalnych zdan o $wiecie aktualnym, jak to si¢ czyni
w przypadku zdan nalezacych do encyklopedii. W ostatnim wypadku nalezy zauwa-
zy¢, iz zdanie (CMF2) w ogole nie jest niemodalnym zdaniem o §wiecie aktualnym,
totez literalna prawdziwos$é takich zdan nie stanowi raczej wyczerpujacego wyja-
$nienia relacji zachodzacej pomigdzy trescia hipotezy PW a tym, jak rzeczy si¢ maja.
Z kolei odwotanie si¢ do literalnej prawdziwosci zdan, wyrazajacych relacje pomig-
dzy trescig hipotezy PW a zdaniami mozliwoswiatowymi, nie wnosi niczego dopoty,
dopdki nie okresli sig zwiazkow pomigdzy trescia tej hipotezy a rzeczywistoscia.

Gdyby powyzsze uwagi okazaly si¢ poprawne, silna odmiana modalnego meta-
fikcjonalizmu musiataby boryka¢ si¢ z dwiema zasadniczymi trudno$ciami. Po
pierwsze, modalny metafikcjonalizm staje si¢ stanowiskiem do$¢ skomplikowanym
semantycznie, poniewaz obok pojecia literalnej prawdziwosci, do ktérego ogranicza
si¢ semantyka realistyczna, metafikcjonalisci musza wprowadzi¢ pojecie zblizone do
pojecia fikcjonalnej prawdziwosci. W odroznieniu od analizy proponowanej w ra-
mach przedmiotowego fikcjonalizmu, modalny metafikcjonalista nie musi uznawac,
iz istnieja przypadki, w ktorych jedno i to samo zdanie jest prawdziwe w jednym
kontekscie i falszywe w innym. Zdania z funktorem prawdziwosci sa bowiem praw-
dziwe tylko i wylacznie wtedy, gdy pomigdzy tre$cia hipotezy PW a zdaniem p* za-
chodzi relacja wynikania oraz zachodza odpowiednie fakty modalne. Nie zmienia to
faktu, iz warto$¢ logiczna zdan z funktorem opowiesci nie jest zalezna wytacznie od
tego, czy istnieja takie byty, jak opowies¢ PW i zdanie p* i czy zachodzi pomigdzy
nimi relacja wynikania, a w zwiazku z tym nie spetniajg one warunku, jaki natozyli-
$my na zdania literalnie prawdziwe, mianowicie tego, zgodnie z ktérym wartos¢ lo-
giczna zdania mozna wyznaczy¢ w oparciu o jego strukturg i warto$ci semantyczne
jego komponentow. Po drugie, stanowisko fikcjonalistyczne wydaje sig¢ pociagac ist-
nienie pewnego rodzaju faktow modalnych, od ktorych zalezna jest warto$¢ logiczna
zdan mozliwoswiatowych poprzedzonych funktorem opowiesci ‘Zgodnie z PW’.
Krétko mowiac, nie istnieja Swiaty mozliwe, wydaja si¢ natomiast istnie¢ modalne
whasnosci rzeczywistosci.'!

"'Nie jestem pewien, czy podobna trudno$¢ nie ma réwniez zastosowania do umiarkowane;
wersji modalnego metafikcjonalizmu. W prywatnej rozmowie Nolan utrzymywal, iz umiarkowana
wersja modalnego metafikcjonalizmu jest kompatybilna z przekonaniem, iz z prawdziwosci zdania
mozliwo$wiatowego poprzedzonego funktorem opowiesci mozna wnosi¢ o prawdziwosci zdan mo-
dalnych, ktére uznaje si¢ w ramach umiarkowanej odmiany dyskutowanego stanowiska za zdania
literalnie prawdziwe. Jak widzielimy powyzej, by z prawdziwosci zdan mozliwoswiatowych po-
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Ponadto, modalny metafikcjonalizm w takiej formie zyskuje powaznego konku-
renta w fikcjonalistycznym obozie, mianowicie przedmiotowy fikcjonalizm modalny,
ktory okazuje si¢ rownie oszczgdny metodologicznie jak modalny metafikcjonalizm,
a ponadto proponuje interpretacj¢ zdan mozliwoswiatowych nieczyniaca z nich
eliptycznie wyrazonych zdan dotyczacych relacji wynikania pomigdzy trescia hipo-
tezy PW a poszczegolnymi zdaniami mozliwoswiatowymi, dzigki czemu unika pro-
bleméw zwiazanych ze stosowaniem funktora opowiesci. Jak widzielismy wyzej,
modalni metafikcjonalisci traktuja funktor opowiesci albo jako pierwotne pojgcie
swojej teorii, albo objasniaja je w terminach modalnej koncepcji konsekwencji.
Przyjecie pierwszego rozwiazania wymaga przyjgcia niejasnego pojecia, ktore praw-
dopodobnie musi by¢ traktowane jako pojecie modalne, odkad — zgodnie z wigk-
szo$cig interpretacji tego, czym jest opowies¢ PW — z opowiesci PW beda wynikaly
zdania, niewchodzace w sktad jej tresci. W drugim wypadku modalny metafikcjona-
lista jawnie musi uznaé istnienie pierwotnych poje¢ modalnych, jednakze w odroz-
nieniu od innych teorii modalnosci, ktore redukuja wielo$¢ pojeé modalnych do jed-
nego pojecia modalnego, analiza modalnego metafikcjonalisty wydaje si¢ prowadzié
do koniecznosci akceptacji wielu operatorow modalnych o réznych zakresach (por.
[Divers 1999, §V i s. 345, przyp. 18]). W obu wypadkach przedmiotowy fikcjona-
lizm modalny wydaje si¢ znacznie bardziej atrakcyjnym stanowiskiem.

4. PRZEDMIOTOWY FIKCJONALIZM MODALNY

Przedmiotowy fikcjonalista modalny, odwotlujac si¢ do gier w udawanie, doko-
nuje nastgpujacej charakterystyki wypowiedzi mozliwoswiatowych: ,,[zdanie]
«Istnieja $wiaty, w ktorych istnieja niebieskie tabedzie» sugeruje gre, w ktorej sy-
mulujemy, ze wszystkie i tylko te rzeczy, ktore moglyby mie¢ miejsce w tym $wiecie,
dziejq si¢ w jakim$ [innym] $wiecie. Celem tej wypowiedzi jest powiedzenie, ze mo-
dalne fakty sa takie, ze sprawiaja, iz [zdanie] «istnieja Swiaty niebieskich tabgdzi»
jest warte symulacji w grze” [Yablo 1996, s. 279]. Zatem, uzytkownicy wypowiedzi
mozliwo§wiatowych, kwantyfikujac po $wiatach mozliwych, angazuja si¢ w odpo-
wiednia gr¢ w udawanie, stojaca za tymi wypowiedziami, w ktorej symuluje sig ist-
nienie tych obiektoéw, ktore musiatyby istnie¢, by wypowiedzi mozliwoswiatowe
byly literalnie prawdziwe. W szczegodlnoSci zatem, postuluje si¢ istnienie $wiatow
mozliwych, speliajacych wypowiedzi mozliwoswiatowe. Przy czym, w ramach
mozliwo§wiatowej gry w udawanie §wiatom przypisuje si¢ jedynie fikcyjne istnienie,
co pozwala uniknaé zobowiazan ontologicznych wzgledem nich. Gr¢ w udawanie
stojaca za wypowiedziami mozliwoswiatowymi nazwijmy (GPW) mozliwoswiatowq
grq w udawanie.

przedzonych funktorem opowiesci mozna bylo wnosi¢ o warto$ciach logicznych zdan modalnych,
nalezy zatozy¢, iz pomigdzy warto$ciami logicznymi zdan z funktorem opowiesci a faktami modal-
nymi zachodzi relacja, ktora wymaga przyjgcia skomplikowanego semantycznie stanowiska.
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Wspominalem wcze$niej, ze granie w udawanie jest aktywnoscia rzadzona zasa-
dami, gdy mamy do czynienia z konkretnym przypadkiem gry w udawanie takim, jak
gra GPW, mozna nieco wigcej powiedzie¢ o zasadach rzadzacych ta gra. Przede
wszystkim mozna wyrézni¢ dwa rodzaje postulatow przyjmowanych w ramach gry
GPW. Z jednej strony, przyjmuje si¢ postulaty wyznaczajace tres¢ danej gry w uda-
wanie, tj. postulaty wyznaczajace wszystkie symulacje, w ktore musi zaangazowaé
si¢ dowolny uzytkownik wypowiedzi mozliwo§wiatowych na mocy samego faktu
uzywania tych wypowiedzi. W pierwszym rzedzie przyjmuje si¢ postulat, w ktorym
uznaje si¢ istnienie $wiatdow mozliwych. Kolejne postulaty powinny charakteryzo-
wac §wiaty mozliwe i obiekty znajdujace si¢ w nich, np. powinny ustosunkowywaé
si¢ do problematyki trans-§wiatowej identycznoséci indywidudéw, natury $wiatow
mozliwych etc. Wspdlna wlasnoécia postulatow pierwszego rodzaju jest to, ze nie
ustalaja one zwiazkow pomigdzy tym, co symuluje si¢ w grze, a tym, jak rzeczy
faktycznie si¢ maja. Postulaty tego rodzaju okreslmy mianem postulatow bazowych.

Drugi rodzaj postulatdéw okresla, w jakich warunkach wypowiedzi mozliwoswia-
towe, wygloszone z perspektywy uzytkownika zaangazowanego w GPW, moga opisy-
wac (aczkolwiek posrednio) rzeczywisto$¢. Postulaty te przyjmuja postac postulatow
pomostowych, ustalajacych korelacje pomigdzy rzeczywisto$cia modalna a wypo-
wiedziami o §wiatach mozliwych. Na postulaty pomostowe moga sktada¢ si¢ m.in.:

F@) (p)[(symulacje zawarte w zdaniu ‘W @, p’ sa postulowane w grze
GPW) = literalnie p], gdzie stata ‘@’ desygnuje $wiat aktualny.

(FD) (¢)[(symulacje zawarte w zdaniu ‘We wszystkich §wiatach mozliwych,
q’ sa postulowane w grze GPW) = koniecznie, q];

(FN) (r)[(symulacje zawarte w zdaniu ‘We wszystkich §wiatach mozliwych,
r’ sa postulowane w grze GPW) — literalnie r];

(FM) (s)[(literalnie s — (symulacje zawarte w zdaniu ‘W pewnym $wiecie,
s’ sg postulowane w grze GPW)];

(Fo) (H[(symulacje zawarte w zdaniu ‘W pewnym $wiecie w, ¢’ sa postulo-
wane w grze GPW) = mozliwie, 1))]

Obecno$¢ postulatow pomostowych w grze GPW pozwala wyjasnié¢, w jaki sposob
wypowiedzi mozliwoswiatowe moga dostarcza¢ informacji o realnie istniejacych
obiektach, okreslaja one bowiem systematyczne relacje zachodzace pomigdzy tym,
ktére zdania uznaje si¢ za prawdziwe w ramach gry GPW, a tym, jakie sa fakty mo-
dalne. Dzigki istnieniu takiej zalezno$ci mozna wyjasni¢, w jaki sposob zdania moz-
liwoswiatowe zachowuja przedmiotowy sens zdan modalnych, tj. dostarczaja infor-
macji o obiektach opisywanych przez zdania modalne, i dlaczego wnioskowanie
z uznanych zdan mozliwo$wiatowych o zdaniach modalnych jest zasadne.
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Wspolnie postulaty bazowe wraz z postulatami pomostowymi okreslaja tresé te-
go, co nazywatem w §3 mianem modalnej fikcji presuponowanej w ramach gry
w udawanie, stojacej za dyskursem mozliwoswiatowym.

W analizie swej przedmiotowy fikcjonalista modalny zobowiazuje do uznania
istnienia faktoéw modalnych, ktore moga by¢ opisywane za pomoca literalnie praw-
dziwych zdan modalnych, co moze prowokowaé pytanie, po co dodatkowo angazo-
wac si¢ w dyskurs §wiatdow mozliwych? Odpowiedz fikcjonalisty modalnego przed-
stawia¢ si¢ moze nastgpujaco: Mimo iz rzeczywisto§¢ zawiera fakty modalne, ktore
mozna niekiedy z powodzeniem opisa¢ za pomoca literalnie prawdziwych zdan mo-
dalnych, to jednak nie zawsze zdania tego rodzaju sa wystarczajaco precyzyjne, by
uwypuklié niektore z whasnosci faktow modalnych. Swiadczyé o tym moga rozmaite
trudnosci, z jakimi musi boryka¢ si¢ modalizm, zgodnie z ktérym wszystkie fakty
modalne mozna opisa¢ za pomoca zdan zawierajacych wyltacznie pojecia modalne
(por. [Melia 2003, roz. IV]). W wypadkach, gdy zdania modalne sa niewrazliwe na
pewne wlasno$ci modalne rzeczywistosci, dyskurs mozliwoswiatowy moze by¢ je-
dynym sposobem ich opisu. Podobnie, jak niektore metaforyczne wypowiedzi, np.
‘Ta melodia jest wesota’, stanowia jedyne sposoby opisu wlasno$ci faktycznie posia-
danych przez melodie, mimo iz literalnie rzecz biorac wypowiedzi te sa falszywe,
a ktore — by¢ moze — stajq si¢ prawdziwe jedynie w ramach pewnej gry w udawa-
nie, w ktorej symuluje si¢ istnienie odpowiednich wiasnosci melodii, jak sugerowat-
by Walton w [2005]. Analogiczny zarzut mozna sformulowaé pod adresem stanowi-
ska metafikcjonalistycznego, odwotujacego si¢ do pojecia bliskiego pojgciu fikcjo-
nalnej prawdziwosci (por. §3), odpowiedz na tg trudno$¢é rowniez powinna by¢ ana-
logiczna do odpowiedzi proponowanej przez fikcjonalist¢ modalnego.

Przed przedmiotowym fikcjonalista modalnym jeszcze dluga droga. Jedna
z kwestii, ktora modalny fikcjonalista bgdzie musiat wyjasni¢ w pierwszym rzedzie,
jest charakter uczestnictwa w grze GPW. Na czym w zasadzie polega uczestnictwo
w grze GPW? Czy jest ono kompatybilne z przekonaniem, Ze nie symuluje si¢ nicze-
g0, wypowiadajac zdania mozliwoswiatowe? OdpowiedZ na drugie pytanie bedzie
uzalezniona od interpretacji fikcjonalistycznej analizy wypowiedzi mozliwoswiato-
wych. Analiza ta moze mie¢ charakter normatywny — $wiaty mozliwe powinno sig
traktowa¢ jako obiekty posiadajace jedynie fikcyjne istnienie, mimo Ze obecnie
traktuje si¢ je ontologicznie powaznie. Taka strategia fikcjonalistyczna wymaga zre-
widowania dotychczasowej interpretacji wypowiedzi mozliwoswiatowych 1 nie jest
dla niej istotna kwestia uzgodnienia hipotezy o jedynie fikcyjnym istnieniu $wiatow
mozliwych z ewentualnym przekonaniem uzytkownikow wypowiedzi mozliwo$wia-
towych o tym, ze nie symuluja oni niczego, odnoszac si¢ do $wiatdow mozliwych.
Podejscie takie nazywa si¢ rewolucyjnym fikcjonalizmem. Z duzo wigkszym zaintere-
sowaniem do powyzszego pytania musza podejs¢ tzw. hermeneutyczni fikcjonalisci,
ktorzy sadza, ze wypowiedzi mozliwoswiatowe juz teraz sa uwiklane w gr¢ w uda-
wanie, w ktorej symuluje sig¢ istnienie $wiatow mozliwych i nigdy nie uzywano tych
wypowiedzi w literalny sposéb [Eklund 2007, §2.2]. Dla takich fikcjonalistow
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ewentualne przekonanie uzytkownikéw dyskursu mozliwo§wiatowego, ze nie sy-
mulujg oni niczego wyrazajac zdania mozliwo§wiatowe, jest zagadnieniem, ktore
wymaga wyjasnienia. Oddzielnym zadaniem jest wyjasnienie samego charakteru
uczestnictwa w grze w udawanie. Czy uczestnictwa w grze GPW polega na umiejgt-
nos$ci wykonywania posunie¢ w tej grze, ktore tutaj odpowiadaja umiejetnosci bu-
dowania poprawnych wypowiedzi mozliwoswiatowych z uwzglednieniem bieglosci
w stosowaniu postulatow pomostowych? Bieglo§¢ w mozliwoswiatowej grze nie
musi zawiera¢ ciaglej Swiadomosci uczestnictwa w niej. Podobnie jest w przypadku
metaforycznych uzy¢ wyrazen — o ile zgodzimy sig, iz rowniez tutaj uzytkownicy
metafor musza angazowac si¢ w pewnego rodzaju gry w udawanie — gdzie uzyt-
kownicy metafor wykazuja minimalne zaangazowanie w gr¢ w udawanie, stojaca za
tymi metaforami. Szczegdlnie wyraznie $wiadcza o tym przypadki tzw. martwych
metafor, takich jak ,,siodto gorskie”.

5. KONLUZJA

W kontek$cie rozwazan, prowadzonych w niniejszym artykule, zasadniczym ce-
lem jest poréwnanie modalnego fikcjonalizmu przedmiotowego z modalnym meta-
fikcjonalizmem, dlatego tez podsumowujac, wylicze¢ zalety i wady pierwszego.

Na korzys$¢ przedmiotowego fikcjonalizmu modalnego przemawia prostota udzie-
lanej na jego gruncie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob fikcjonalistyczna analiza
zachowuje przedmiotowy sens zdania (CM). Jezeli fikcjonalna prawdziwos$¢ niekto-
rych zdan stwierdzanych w kontekscie gry GPW zalezy od tego, jak rzeczy si¢ maja,
to fikcjonalna prawdziwo$¢ zdania (CMR) zalezy od tego, czy obiekt ¢ mogiby byé
innego koloru, niz aktualnie jest. Rzeczywista tres¢ zdania ‘Istnieje takie w*, ze
obiekt a jest srebrny w §wiecie aktualnym, i istnieje takie x, ze w* jest §wiatem moz-
liwym, x istnieje w w* 1 x jest odpowiednikiem a i x jest bordowy’ jest tozsama z po-
siadaniem przez obiekt a wlasno$ci modalnej, ktora niezgrabnie mozna by okresli¢
jako mozliwe-posiadanie-bordowego-koloru, a ktora to wlasnos$¢ jest w swietle gry
GPW warunkiem wystarczajacym i koniecznym uznania fikcjonalnej prawdziwosci
zdania (CMR). Do zalet zaliczy¢ mozna rowniez pozbycie si¢ funktora opowiesci
z analizy zdan modalnych, dzigki czemu modalni fikcjonalisci nie musza borykac si¢
z problemami wynikajacymi z uzycia tego funktora, jak problem sztucznosci lub
trudnos$ci zwiazane z rozumieniem samego funktora opowiesSci. W pierwszym przy-
padku, nie tre$¢ przygodnie istniejacej opowiesci sprawia, ze uznaje si¢ pewne moz-
liwoswiatowe zdania za fikcjonalnie prawdziwe, ale wlasnoéci modalne rzeczywisto-
Sci sa takie, ze determinuja fikcjonalng prawdziwos¢ zdan wyrazonych w kontekscie
gry GPW [Yablo 2001, s. 78]. Jesli cokolwiek ma by¢ zrédtem koniecznej prawdzi-
wosci, to z pewnoscia lepiej spehnia t¢ funkcjg to, co faktycznie istnieje, niz istnienie
opowiesci spisanej przez czlowieka. Z kolei eliminacja funktora opowiesci pozwala
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unikna¢ probleméw — sygnalizowanych pod koniec §3 — zwiazanych z uznaniem
g0 za pierwotne pojgcie teorii lub zwigzanych z jego modalna charakterystyka.

Na niekorzy$¢ dla modalnego fikcjonalisty przedmiotowego wypada przymus
uznania istnienia twardych faktow modalnych oraz wprowadzenia pojecia fikcjonal-
nej prawdziwosci, przy czym przed koniecznoscia wprowadzenia tego ostatniego
wydaje si¢ stawac¢ rowniez modalny metafikcjonalista, jesli tylko uzna, iz to, co
prawdziwe zgodnie z hipoteza PW, jest zalezne od tego, jakie sg fakty modalne, a nie
odwrotnie, co sugerowatem w §3."?

2 Anonimowy recenzent niniejszego artykutu zwrécit moja uwagg na alternatywny wzgledem
modalnego fikcjonalizmu sposob unikania zobowiazan ontologicznych zaréwno do possibiliow, jak
i $wiatéw mozliwych, mianowicie poprzez interpretowanie kwantyfikacji po §wiatach i possibiliach
jako kwantyfikacji substytucyjnej, zgodnie z ktora:

(SQ) Ix (Fx) jest prawdziwe (wtw) wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje wyrazenie jednostkowe ¢
pewnego jezyka takie, ze Ft jest prawdziwe.

Uzycie kwantyfikatoréw interpretowanych substytucyjnie pozwala unikna¢ zobowiazan on-
tologicznych jedynie wowczas, gdy uznamy, iz wyrazenia jednostkowe, ktore podstawia si¢ w miej-
sce zmiennych w formutach powstatych przez opuszczenie kwantyfikatora substytucyjnego, nie
musza denotowaé obiektow — w naszym wypadku nie musza denotowac¢ ani §wiatdow mozliwych,
ani possibiliow (por. [Marcus 1976, s. 46]). Zobowiazania ontologiczne w stosunku do obiektow
obu rodzajow powstaja w przypadku akceptacji standardowej semantyki, w ktorej kwantyfikatory
interpretuje si¢ referencjalnie, czyli:

(RQ) Ix; (Fx;) jest prawdziwe wtw, gdy w uniwersum dyskursu istnieje ciag obiektow s*
(r6zniacy sig od ciagu s, spelniajacego zdanie x; (Fx;), co najwyzej w i-tym miejscu), ktory spetnia
formute Fx.

Rozwazanie relacji pomigdzy programami fikcjonalistycznymi a stosowaniem kwantyfikacji
substytucyjnej z powodzeniem moze sta¢ si¢ wdzigcznym tematem oddzielnego artykutu, dlatego
tez ograniczg si¢ do kilku uwag.

W pierwszym rzedzie, istnieja podstawy po temu, by traktowaé kwantyfikacje po wyraze-
niach jednostkowych ¢ w schemacie (SQ) jako kwantyfikacj¢ referencjalng (por. [Parsons 1971,
s. 237; Kripke 1976, s. 341]). Odkad wyrazenie jednostkowe, po ktorym si¢ kwantyfikuje, jest wy-
razeniem-typem, odtad schemat (SQ) wymaga przyjgcia istnienia obiektow abstrakcyjnych. Nie an-
gazujac si¢ w dyskusje na temat strategii unikania zobowiazan do obiektow abstrakcyjnych, takich
jak typy wyrazen, warto odnotowaé, iz modalny fikcjonalizm w przedmiotowej wersji zdobywa
przewagg nad propozycja interpretacji kwantyfikacji po §wiatach mozliwych jako kwantyfikacji
substytucyjnej, pierwsze stanowisko — w odroznieniu od drugiego — nie pociagga bowiem zobo-
wigzan ontologicznych do typéw wyrazen, dzigki czemu przynajmniej prima facie jest ontologicz-
nie oszczgdniejsze. W gorszej sytuacji znajduja si¢ zwolennicy modalnego metafikcjonalizmu, po-
niewaz — podobnie jak zwolennicy substytucyjnej interpretacji kwantyfikatoréw — réwniez przy-
najmniej prima facie musza przyja¢ istnienie bytu abstrakcyjnego pod postacia opowiesci PW.

Gdy zdecydujemy sig¢ na substytucyjna kwantyfikacj¢ po §wiatach mozliwych i zatozymy, ze
wyrazenia jednostkowe, po ktorych kwantyfikuje si¢ w (SQ), nie maja nawet na celu odnoszenia si¢
do obiektow zadnego rodzaju, powstaje pytanie, w jaki sposob przy uzyciu dyskursu mozliwo$wia-
towego mozemy reprezentowaé sposoby, na jakie moglby istnie¢ $wiat aktualny? Metafizyczny
problem $wiatow mozliwych pojawia si¢ nie na poziomie czystej semantyki §wiatow mozliwych
Kripkego, zbudowanej na strukturze (W, U, @, R), gdzie @ jest elementem zbioru W, W jest zbio-
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rem obiektow, U jest suma zbioréw rodziny Z taka, ze dla dowolnego zbioru Y € Z, istnieje funkcja
w(w) przyporzadkowujaca zbidr Y elementowi zbioru W, oznaczonemu tutaj jako w, a R binarng
relacja na zbiorze W, spetniajaca okreslone warunki (zwrotnosci, przechodniosci itd.). Z formalnego
punktu widzenia nie naklada si¢ zadnych ograniczen ani na natur¢ elementow zbiorow W, U, ani na
naturg relacji R na zbiorze W. Dopiero proba zastosowania semantyki §wiatow mozliwych do anali-
zy warunkow prawdziwosci dla zdan modalnych kaze uzupeic detale struktury (W, U, @, R), by
uzyskiwane na jej gruncie warunki prawdziwosci dla zdan modalnych byty adekwatne z punktu wi-
dzenia tego, jak rozumiemy te zdania (por. [Plantinga 1974, s. 126-128]). Zwykle wowczas wymaga
si¢, by elementami zbioru W byly obiekty, ktore moga reprezentowac sposoby, na jakie mogtby by¢
Swiat aktualny, o ile tylko uznamy, iz zdania modalne reprezentuja sposoby, na jakie moglby by¢
$wiat aktualny. O elementach w zbioru W zaklada si¢ wowczas, iz sq one maksymalne, czyli — by
uzy¢ lingwistycznego kryterium — dla dowolnego zdania atomowego jezyka L, albo to zdanie jest
prawdziwe w w, albo jego negacja. O elementach zbioru U zaklada sig, iz sa indywiduami istnieja-
cymi w $wiatach. Wezmy teraz zdanie: (PS) ‘Istnieje taki $wiat mozliwy w, w ktorym istnieje takie
X, ze x jest pegazem’. Zalézmy, ze oba kwantyfikatory egzystencjalne w tym zdaniu rozumiane sa
substytucyjnie. Zdanie to zatem jest prawdziwe wtw, gdy istnieja takie wyrazenia jednostkowe ¢,
it ze ‘w $wiecie #;, 1, jest pegazem’ jest prawdziwe. Na gruncie stosowanej semantyki $wiatow
mozliwych, zdanie to jest rownowazne ze zdaniem ‘Mozliwie, istnieje pegaz’. Zgodnie z zaloze-
niem, ostatnie zdanie reprezentuje sposob, na jaki §wiat moglby istnie¢. Powstaje pytanie, czy zda-
nie (PS) postuluje istnienie odpowiednich obiektow do tego, by mogly one reprezentowac sposoby,
na jakie $wiat aktualny moglby by¢. Na gruncie substytucyjnej interpretacji kwantyfikatorow prze-
biegajacej po $wiatach, zbior W begdzie zbiorem wyrazen jednostkowych (por. mutatis mutandis
[Marcus 1976, s. 47]). Czy wyrazenia jednostkowe sa odpowiednimi obiektami do tego, by repre-
zentowac¢ sposoby, na jakie moglby istnie¢ $wiat aktualny; by — w ogoélnosci — petni¢ rolg $wia-
tow mozliwych pojetych jako obiekty maksymalne, posiadajace dziedziny przedmiotowe, wypel-
nione pewnymi innymi obiektami, w tym wypadku nazwami? Jest to kwestia, ktora musi by¢ wyja-
$niona przez zwolennika substytucyjnej interpretacji kwantyfikacji po §wiatach.

R. Barcan Marcus proponowata, by substytucyjnie interpretowac¢ kwantyfikacje po possibi-
liach, co — w jej przekonaniu — ma pozwoli¢ na przyjecie w miejsce possibiliow zbiorow nazw:
»Substytucyjne semantyki dla modalnych teorii sa naturalnymi rozszerzeniami substytucyjnych se-
mantyk dla standardowych teorii. Zamiast wigza¢ z kazdym $wiatem dziedzing obiektow, wiaze si¢
zbior nazw” [Marcus 1976, s. 47]. Uznanie, iz do dziedzin $wiatow mozliwych naleza tylko i wy-
tacznie nazwy, kaze zapyta¢ o znaczenie zdan, ktore z pozoru przypisuja wiasnosci obiektom
w $wiatach. Czy nazwa jest odpowiednim obiektem do tego, by orzec o niej jedna z wlasnosci, kto-
re zwykle orzekamy o przedmiotach, np. wlasno$¢ bycia czerwonym? Jesli odpowiedz brzmi ‘nie’,
to jednym ze sposobéw — jak sadzg¢ — obejscia tej trudnosci jest uznanie, iz zdania pozornie orze-
kajace o possibiliach faktycznie sa zdaniami metajezyka, w ktorych stwierdza sig, iz predykat pozo-
staje w pewnej syntaktycznej relacji do nazwy (o ktorej zaktada sig, iz nie denotuje zadnego obiek-
tu). Na filozoficznym rynku obecna jest koncepcja $§wiatow mozliwych, utozsamiajaca je z maksy-
malnymi spojnymi zbiorami zdan, do ktorej przypuszczalnie mozna zaadaptowac utozsamienie
dziedzin przedmiotowych $wiatow mozliwych ze zbiorami nazw. Bedzie ona rdznita si¢ od sygnali-
zowanej w poprzednim paragrafie propozycji traktowania uniwersum $wiatéw mozliwych jako
zbioru wyrazen jednostkowych, koszta ontologiczne takiej koncepcji nie wydaja si¢ jednak znacza-
co odbiegac od kosztow, ktore musimy ponies¢, akceptujac substytucyjng interpretacje kwantyfika-
torow — w obu wypadkach przyjmuje si¢ zobowigzania ontologiczne wzglgdem bytow natury lin-
gwistycznej takich, jak wyrazenia jednostkowe, zdania itd. Koncepcja utozsamiajaca §wiaty mozli-
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