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Anaforyczna interpretacja
deskryptywnych uzy¢ wyrazen okazjonalnych

1. WSTEP
1.1. Deskryptywne uzycia wyrazen okazjonalnych
Tekstem tym nawiazuj¢ do badan Nunberga (1993, 2004) i Recanatiego (1993)

nad deskryptywnymi uzyciami wyrazen okazjonalnych. Uzycia takie najlepiej obra-
zuja klasyczne juz przyktady Nunberga:'

1) Skazany na karg $mierci: Tradycyjnie przystuguje mi wybor ostatniego
positku.
2) Jutro jest zawsze najwigcej imprez w roku.

Mamy tu do czynienia z konfliktem pomigdzy jednostkowoscia odniesienia wy-
razenia okazjonalnego i ogolnoscia kwantyfikatora: pomigdzy ,,ja (mi)” a ,.tradycyj-
nie” w pierwszym przyktadzie i pomigdzy ,,jutro” a ,,zawsze” w drugim.

Nunberg i Recanati interpretuja takie uzycia referencjalnie, co uwazam za niepo-
prawne, ale argumenty przeciwko takim interpretacjom begda przedmiotem innego
tekstu. Tutaj przedstawi¢ wlasng interpretacj¢ deskryptywnych uzy¢ wyrazen oka-
zjonalnych jako wyrazen anaforycznych, a wlasciwie pseudo-anaforycznych.

' W oryginale przyktady te wygladaja nastgpujaco: (1) Condemned prisoner: I am traditionally
allowed to order whatever I want for my last meal. (2) Tomorrow is always the biggest party day of
the year. (Nunberg 1993, s. 201 29.)
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1.2. Na czym polega problem

Chodzi o takie uzycia wyrazen okazjonalnych, w ktorych komunikowanym sa-
dem nie jest sad jednostkowy o moéwiacym czy dniu nastgpujacym po dniu wypo-
wiedzi, ale sad ogoélny o kimkolwiek czy czymkolwiek, kto posiada pewna wyrdz-
niong cechg. Intuicyjnie wiemy, o jakie sady chodzi: ,,mi” to niejako skrot dla ,,ska-
zanemu na kar¢ $mierci” a ,,jutro” dla, na przyktad, ,,w ostatni dzien sesji”.

1.3. Teza

To, co zaproponuje, to pragmatyczny mechanizm wyjasniajacy powstawanie ta-
kich sadéw ogoélnych, ktéry mozna by opisaé w terminach Grice’owskich maksym
(Grice 1989). Taki opis prowadzilby jednak jedynie do sadow implikowanych, a nie
sadow wyrazanych. Bede broni¢ mocniejszej tezy. Twierdze, ze w przypadku de-
skryptywnych uzy¢ wyrazen okazjonalnych czasem mamy do czynienia z sadami
ogo6lnymi, ktore sa wyrazane, a nie tylko po Grice’owsku implikowane. Rozrdznig
trzy typy deskryptywnych uzy¢ wyrazen okazjonalnych. Przyktady podane dotad ob-
razuja pierwszy typ. Zaczng jednak od wyjasnienia, co rozumiem przez pseudo-
anafore.

2. PSEUDO-ANAFORA
2.1. Anafora i pseudo-anafora

W przypadku klasycznej anafory zaimek niejako zastgpuje inne wyrazenie, ktore
jest jego poprzednikiem anaforycznym i jest dane przez kontekst jezykowy, jak
w ponizszych przyktadach:

Jan bardzo lubi swojego psa. Wasnie zabrat go na spacer.

Jan bardzo lubi swojego psa. Wlasnie zabral swojego psa na spacer.
Aby wyjasni¢ uzycie pseudo-anaforyczne, powrdce do przyktadu (2):
2) Jutro jest zawsze najwigcej imprez w roku.

Z semantycznego punktu widzenia ,,jutro” odnosi si¢ do konkretnego, jednego
dnia. Z drugiej strony ,,zawsze”, tak jak jest uzyte w tym zdaniu, jest kwantyfikato-
rem przebiegajacym dni. Warto zauwazy¢, ze — aby to wiedzie¢ — musimy wzia¢
pod uwagg cate zdanie, a nie tylko te dwa stowa, bo ,,zawsze” w innym kontekscie
moglby by¢ kwantyfikatorem przebiegajacym momenty czasowe. Ale w tym zdaniu

jutro” zaktada jednostkowos$é, a kwantyfikator ja wyklucza. Z semantycznego
punktu widzenia to zdanie jest niespojne.
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2.2. Analogia z Grice’owska analizg ironii

Sytuacja, z ktéra mamy tu do czynienia, przypomina Grice’owska analizg ironii.
Rozwazmy nastgpujace zdanie:

Ale pigknie si¢ urzadzites.

Zgodnie z analiza Grice’a, dostlowna interpretacja tego zdania prowadzi do kon-
fliktu z maksymami konwersacyjnymi i w efekcie sadem komunikowanym nie jest ta
dostowna interpretacja, ale sad bedacy z nia w Scistej relacji, w tym wypadku sad
z nia sprzeczny — dezaprobata.

Analogia z deskryptywnymi uzyciami wyrazen okazjonalnych polega na tym, ze
tez tu szukamy innego sadu niz jednostkowy, ktory bylby standardowo generowany
przez zdania z wyrazeniami okazjonalnymi, gdyz ten sad bylby niespojny seman-
tycznie. Ale tu analogia si¢ konczy. W przypadku ironii ta niespojnos$¢ bierze si¢
z kontekstu pozajezykowego: mamy sprzeczno$¢ pomigdzy dostowna interpretacja
zdania — pochwata — i kontekstem, ktory wota o dezaprobatg. Aby otrzymac tg
sprzeczno$¢ musimy zatozyé, ze zdanie wyraza aprobatg, poniewaz to aprobata nie
pasuje do kontekstu wypowiedzi. Dlatego w przypadku ironii dezaprobata jest jedy-
nie sadem implikowanym.

2.3. Mechanizm pseudo-anafory

W przypadku deskryptywnych uzy¢ wyrazen okazjonalnych sprzeczno$¢ ma
charakter semantyczny i powstaje niejako ,,wewnatrz” zdania. Co wigcej, ta sprzecz-
no$¢ wyklucza wszystkie interpretacje tego zdania, ktore zachowuja jednostkowosé
interpretacji wyrazenia okazjonalnego. Oznacza to, ze wykluczona jest takze inter-
pretacja poprzez klasyczna anaforg, bo w jej wypadku wlasnosci semantyczne po-
przednika sa takie same jak wlasnosci semantyczne zaimka — w obu wypadkach sa
to wyrazenia jednostkowe.

Mechanizm, z ktérym tu mamy do czynienia, jest nastgpujacy: wyrazenie oka-
zjonalne, najcze¢sciej zaimek, odsyla nas do swojego poprzednika w kontekscie, ale
inaczej niz jest to w klasycznej anaforze, tym poprzednikiem nie moze by¢é wyraze-
nie jednostkowe. I kontekst, o ktorym tu méwimy, to nie kontekst jezykowy, ale
kontekst pozajezykowy. Te dwie cechy sa powodem, dla ktérego uzywam terminu
,pseudo-anafora”, cho¢ mozna by tu takze mowic o anaforze uogdlnione;.

Pseudo-anafora uruchamiana jest na poziomie znaczenia jezykowego wyrazen
poprzez uzycie stow kwantyfikujacych takich jak ,tradycyjnie”, ,,zazwyczaj”, ,,czgsto”,
ktorych znaczenie popada w konflikt z jednostkowoscia wyrazen okazjonalnych.
W efekcie szukamy poprzednikéw pseudo-anaforycznych w kontekscie pozajgzy-
kowym, ktorymi sa wyréznione w danym konteks$cie cechy referentow tych wyrazen
okazjonalnych. Ten kontekst musi by¢ bardzo szczegdlny, aby dostarczy¢ jednej ta-
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kiej cechy, co tlumaczy, dlaczego nieczgsto mamy do czynienia z deskryptywnymi
uzyciami wyrazen okazjonalnych.

Co wazne, w strukturze sadu cecha ta petni rolg zbioru kontekstowego, ktory
ogranicza zasigg kwantyfikatora — tego kwantyfikatora, ktory uruchomit interpreta-
cje¢ pseudo-anaforyczna. Postluzmy si¢ innym przyktadem. Mieszkaniec Krakowa
moéwi do turysty podczas procesji Bozego Ciata na rynku krakowskim:

3) Dzi$ sa tu zawsze duze thumy.

Jednostkowos¢ ,,dzi$” stoi w konflikcie z ogdlnoscia ,,zawsze”, wigc nie inter-
pretujemy ,,dzi§” ani okazjonalnie, ani anaforycznie, ale szukamy poprzednika pseu-
do-anaforycznego w kontekscie pozajezykowym. Poprzednika, ktory da nam zbior
dni. Szukamy wyr6znionej cechy dnia, do ktorego odnosi sig ,,dzi$”. Gdy nie ma ta-
kiej cechy wyrdznionej poprzez kontekst albo gdy nie nalezy ona do wspdlnej wie-
dzy méwiacego i stuchacza, to zaden sad nie jest wyrazony. W tym wypadku ta ce-
cha moze by¢ ,,dzien Bozego Ciala”, pod warunkiem, Zze i mowiacy i turysta wiedza,
ze jest to dzien Bozego Ciata. Wtedy sadem wyrazonym bylby:

»Zawsze na Boze Cialo sa tu thumy”.

Struktura tego sadu wyznaczona jest przez binarny kwantyfikator ,,zawsze”
zawszex(Q(x), ¢(x))

zawszey(Boze Cialo(x), sa tu tiumy(x)),

ktorego warunki prawdziwos$ciowe sa nastgpujace:

M= zawsze(9(x), 0(0)) [g. i] wiw ™ < ¢™
gdzie g jest warto$ciowaniem, a i jest kontekstem. Sad jednostkowy jest zastapiony
przez sad ogolny.

3. PODSTAWOWE I WTORNE PROCESY PRAGMATYCZNE

Pseudoanaforyczne uzycie wyrazen okazjonalnych nie jest oczywiscie ich uzy-
ciem podstawowym. Mechanizm pseudo-anafory uruchamiany jest poprzez seman-
tyczna nieadekwatnos$¢ uzy¢ podstawowych, takich jak uzycie okazjonalne czy ana-
foryczne. Aby wyjasni¢ o co mi chodzi, wyr6zni¢ trzy poziomy interpretacji wyrazen
okazjonalnych. Podaze tu za Recanatim, méwiac o podstawowych i wtdrnych proce-
sach pragmatycznych, ale w pewnych istotnych tu sprawach si¢ z nim nie zgodzg.

a) Poziom znaczenia jezykowego

Pierwszym poziomem, ktdry wyrdzniam, jest poziom znaczenia jezykowego i kon-
tekstu jezykowego. To poziom klasycznej interpretacji anaforycznej, ktorej przykta-
dem jest nastgpujace uzycie zaimka ,,ja’:
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Pawet bardzo lubi Pusi¢. Wiasnie zabrat jq na wyktad.

b) Poziom podstawowych procesow pragmatycznych

Drugim poziomem jest poziom podstawowych proceséw pragmatycznych. Jest
to poziom kontekstu pozajezykowego, w ktorym szukamy referentow dla wyrazen
okazjonalnych. Przyktadem moze by¢ zdanie:

Ja czytam o wyrazeniach okazjonalnych.

¢) Poziom wtornych procesow pragmatycznych

Trzeci poziom to poziom wtérnych proceséw pragmatycznych takich jak pseudo-
anafora. Wyrazenia uzyte pseudo-anaforycznie uzyskuja tu poprzedniki pseudoanaf-
oryczne, ktore pochodza z kontekstu pozajezykowego.

Kolejno$¢ poziomdéw nie ma sugerowac, ze anaforyczna interpretacja ma wigk-
sza wage niz okazjonalna, mysleg, ze jest raczej odwrotnie, natomiast ,,wtornos¢”
oznacza, ze interpretacja pseudoanaforyczna nie ma charakteru podstawowego 1 jest
uruchamiana dopiero, gdy interpretacje podstawowe zawioda, nie dajac spojnej in-
terpretacji. W drugim przyktadzie:

2) Jutro jest zawsze najwigcej imprez w roku.

zaden sad nie jest wyrazony ani na pierwszym, ani na drugim poziomie, gdyz jed-
nostkowos$¢ obu interpretacji stoi w konflikcie z ogdlnoscia ,,zawsze”. I ta seman-
tyczna niezgodno$¢ nie bierze si¢ z kontekstu — nie musimy wiedzie¢, do jakiego
konkretnego dnia odnositoby si¢ dzisiaj, aby niezgodno$¢ zauwazy¢. Juz od razu na
poziomie znaczenia jezykowego wiemy, ze podstawowe interpretacje sa wykluczone
i rozwazamy interpretacje pseudo-anaforyczng. Sad powstajacy w wyniku takiej in-
terpretacji jest wobec tego sadem wyrazonym, a nie tylko sadem implikowanym, jak
to byto w przypadku ironii.

4. PRAWDZIWOSCIOWA NIEISTOTNOSC REFERENTA

Chociaz referent wyrazenia okazjonalnego odgrywa istotna rol¢ w mechanizmie
pseudo-anafory — to wlasnie jego wyrdzniona przez kontekst cecha jest poprzedni-
kiem pseudoanaforycznym — to jest on nieistotny z punktu widzenia warunkow
prawdziwosci ogolnego sadu wyrazanego. Sad ten moze by¢ prawdziwy nawet, gdy
referent w rzeczywisto$ci nie posiada cechy, o ktorej mowa, nie nalezy do zbioru
kontekstowego kwantyfikatora, o ile tylko uchodzi w kontekscie za taki. Wro¢my do
poczatkowego przyktadu:

) Skazany na karg $mierci: Tradycyjnie przystuguje mi wybor ostatniego
positku.
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Tu poprzednikiem dostarczonym przez kontekst jest ,,skazany na karg $Smierci”, a wy-
razonym sadem:

Tradycyjnie skazani na kar¢ $mierci maja prawo wyboru ostatniego
positku.

o strukturze:

tradycyjnie(skazany na kare $Smierci(x), ma prawo
wyboru ostatniego positku(x))

Nawet gdyby si¢ okazalo, ze mowiacy nie jest faktycznie skazanym na karg
$mierci, to sad ten moglby by¢ prawdziwy, o ile tylko odpowiednia tradycja dotycza-
ca skazanych na karg¢ Smierci rzeczywiscie obowiazuje. Referent jest wigc ogniwem
w przejsciu od wyrazenia okazjonalnego do jego pseudoanaforycznego poprzednika,
ale tylko ten poprzednik jest istotny z punktu widzenia warunkéw prawdziwosci sa-
du. Tu staje¢ w opozycji do Recanatiego, ktory utrzymuje, ze podstawowe procesy
pragmatyczne takie jak saturation, czyli uzupehianie odniesien wyrazen okazjonal-
nych przez kontekst, ma charakter obligatoryjny i w zwiazku z tym referent wyraze-
nia okazjonalnego jest zawsze istotny z punktu widzenia warunkéw prawdziwosci
wyrazonego sadu. (Recanati 1993)

5.1 TYP DESKRYPCYJNYCH UZYC WYRAZEN OKAZJONALNYCH

Z innym typem deskryptywnych uzy¢ wyrazen okazjonalnych mamy do czynie-
nia w przypadku przyktadow takich jak podany przez Loara (1976) w kontekscie
omawiania rozréznienia Donnellana na atrybutywne i referencjalne uzycia deskrypcji
okreslonych. Loar uwaza, ze tak jak moglibySmy uzy¢ atrybutywnie deskrypcji
,morderca Smitha” w zdaniu ,,Morderca Smitha jest szalony”, odnoszac si¢ do mor-
dercy Smitha, kimkolwiek on jest, i przypisujac mu szalenstwo na podstawie na
przyktad stanu zwlok (Donnellan 1966), tak moglibysmy w ten sam sposob uzyé
zaimka ,,on”:

(4) On jest szalony,’

nie odnoszac si¢ referencjalnie do nikogo. To tak jakbySmy powiedzieli ,,Kimkol-
wiek on jest, jest szalony”. Podobny przyktad podat Schiffer (1981): widzac $lad
ogromnej stopy na piasku, mowimy:

(5) On musi by¢ gigantem.

Znowu nie odnosimy si¢ do nikogo referencjalnie, bo referent jest nieobecny w kon-
tekscie.

2 ,,He is insane” (Loar 1976, s. 356).
* He must be a giant” (Schiffer 1981, s. 49).
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Sytuacja tu jest nieco inna niz w poprzednich przyktadach. Nie ma w tych zda-
niach kwantyfikatora ani niczego, co czyniloby je wewngtrznie sprzecznymi. Me-
chanizm pseudo-anafory nie jest wobec tego inicjowany na poziomie czysto seman-
tycznym. Zaden sad nie jest tez jednak wyrazany na tym poziomie, gdyz ,,on” nie ma
poprzednika lingwistycznego. Nie uzyskuje tez odniesienia na poziomie podstawo-
wych proceséw pragmatycznych, gdyz przedmiot, do ktoérego si¢ odnosimy, nie jest
czescia kontekstu wypowiedzi. Dlatego tez wlacza si¢ mechanizm pseudo-anafory,
ale tym razem interpretacja jednostkowa nie jest wykluczona semantycznie, tak jak
w poprzednich wypadkach, i jako bardziej naturalna dla anafory jest preferowana.
Szukamy w konteks$cie poprzednika pseudoanaforycznego, ale tym razem bedzie to
atrybut jednoznacznie identyfikujacy przedmiot — dajacy jego deskrypcje okreslona.
Atrybut ten nie jest dany przez kontekst jezykowy, dlatego nie jest to klasyczna
anafora, ale jest nim cecha wyrozniona przez kontekst, w tych wypadkach odpo-
wiednio ,,morderca Smitha” i ,kto$, kto zostawil ten §lad”. Poniewaz ani na pozio-
mie znaczenia jezykowego, ani na poziomie podstawowych proceséw pragmatycz-
nych zaden sad nie zostal wyrazony, w efekcie interpretacji pseudoanaforycznej
otrzymujemy sad wyrazany, a nie jedynie sad komunikowany.

6. III TYP DESKRYPTYWNYCH UZYC WYRAZEN OKAZJONALNYCH

Z trzecim typem deskryptywnych uzy¢ wyrazen okazjonalnych mamy do czynie-
nia, gdy pseudo-anafora generuje jedynie sady implikowane. Tak si¢ dzieje, gdy pe-
wien sad jest wyrazony na jednym z poziomow podstawowych, ale powstaje konflikt
pomiedzy trescia tego sadu a pragmatycznym celem wyrazania go. To ten konflikt
uruchamia interpretacj¢ pseudoanaforyczna. Bardzo interesujacy przyktad podat
Nunberg.* Pochodzi on z filmu Rok niebezpiecznego zycia Petera Weira. Mel Gibson
gra tam reportera wojennego w Indonezji, Hamiltona, ktory jest na tropie dostaw
broni dla lokalnych komunistow. Oczywiscie miatby klopoty, gdyby ci si¢ o tym do-
wiedzieli. Hamilton, rozmawiajac z wlascicielem hurtowni, wypytuje go o takie do-
stawy 1 otrzymuje ostrzezenie:

— Mr. Hamilton?
Be careful who you talk to about this matter.
I'm not P.K.I., but I might have been.’

Zapiszmy to jako:
(6) (Ja) Moéglbym by¢ komunista.

* Przyklad pochodzi z wyktadu pt.: ,Indexicality and context” wygloszonego przez Nunberga
w czerweu 1990 roku na konferencji Philosophy and Cognitive Science w Ceresy-la-Salle we Fran-
cji. Cytuje go za Recanatim (1993, s. 301).

5 ,,P.K.I.” to skrét dla ,,Partai Komunis Indonesia”.
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Zdanie to jest spdjne semantycznie i wyraza w tym konteksécie konkretny sad
przypisujacy modalna cech¢ mowiacemu. Sad ten jest prawdziwy wtedy i tylko wte-
dy, gdy ta osoba jest komunista w pewnej kontrfaktycznej sytuacji. Ale taki sad jest
nieskuteczny jako przestroga: dla bezpieczenstwa Hamiltona tu i teraz jest obojgt-
nym, kim jest rozméwca w kontrfaktycznej sytuacji, o ile tylko tu i teraz nie jest on
komunista. Kto§ musiatby by¢ komunista w sytuacji rzeczywistej, aby zagraza¢ Ha-
miltonowi. Sensem ostrzezenia nie jest tu wigc sad wyrazony, ale sad implikowany
pseudoanaforycznie.

Szukamy w kontekscie poprzednika pseudoanaforycznego dla ,,ja”. Cel wypo-
wiedzi — ostrzezenie — wyklucza wyrazenia, ktdre w sytuacji rzeczywistej odnosza
si¢ do méwiacego, gdyz to znowu anulowatoby zamierzony wydzwigk pragmatyczny
implikowanego sadu. Poprzednikiem jest wyrdzniajaca si¢ cecha mowiacego, w tym
wypadku na przyktad ,,bycie wlascicielem hurtowni” czy nawet ,,bycie nieznajomym
Indonezyjczykiem”. W efekcie otrzymujemy najpierw sad:

mozliwe, ze istniejey(wtasciciel hurtowni(x), ko-
munista(x))

Sad ten jest prawdziwy, gdy w pewnej kontrfaktycznej sytuacji pewni wiasciciele
hurtowni sa komunistami. Tym razem nie wykluczamy sytuacji rzeczywistej. Wprost
przeciwnie, aby mozna bylo méwi¢ o ostrzezeniu, tylko sytuacja rzeczywista ma
znaczenie. Wigc ostatecznie sadem implikowanym begdzie:

istniejes(wtasciciel hurtowni(x), komunista(x)).

7. KONKLUZJA

Proponujac pseudoanaforyczng interpretacje deskrypcyjnych uzy¢ wyrazen oka-
zjonalnych, staratam si¢ pokazaé¢, ze mechanizm pseudo-anafory moze generowaé
zarowno sady wyrazane, jak i sady implikowane. Z pierwszym przypadkiem mamy
do czynienia, gdy zawodza podstawowe procesy interpretacyjne. Drugi zachodzi na
skutek konfliktu pomigdzy sadem wyrazonym a pragmatycznym celem wyrazania
tego sadu.

Deskryptywne uzycia wyrazen okazjonalnych naleza do stosunkowo zawodnych
srodkéw komunikacji i jako takie nie bgda uzywane, gdy chodzi o duza precyzje
komunikacyjna. Sa one zalezne od kontekstowego wyroznienia pewnej cechy refe-
renta i wymagaja, aby to wyr6znienie byto jasne dla wszystkich uczestnikow roz-
mowy. Dzieje si¢ tak tylko w bardzo szczegdlnych kontekstach i dlatego komunika-
cja bazujaca na takich srodkach czesto zawodzi.

Z drugiej jednak strony poziom precyzji wymaganej dla skutecznej komunikacji
zalezy w znacznym stopniu od celu tej komunikacji. Aby ostrzec Hamiltona, nie jest
konieczne, aby to ostrzezenie bylo bardzo precyzyjne. To thumaczy dlaczego w jezy-
ku naturalnym w ogole jest miejsce na deskryptywne uzycia wyrazen okazjonalnych.
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