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Tarskiego pojecie prawdy zrelatywizowane do jezyka*

Sposrod dziet, ktore powstaly nad Wista i byly pierwotnie opublikowane w jgzy-
ku polskim, najwigksze zainteresowanie filozoféw wzbudzita niewatpliwie rozprawa
Tarskiego Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933). Wzbudzita tez —
co zazwyczaj idzie w parze — wiele kontrowersji, ktorych nie zamierzam tu nawet
wylicza¢. Zajmg si¢ jedynie kwestia, czy Tarskiego pojgcie prawdy powinno by¢
zrelatywizowane do j¢zyka, na czym taka relatywizacja powinna polegac i jakie po-
jecie jezyka byloby tu niezbedne.

Na wstgpie pragng zauwazy¢ — co zapewne wywola sprzeciw — ze we wspo-
mnianej rozprawie Tarski nie zmierzatl do rozwiazania ,,filozoficznego problemu
prawdy”. Jak wiadomo, po kilkunastu latach wyznal, iz nie sadzi, ze co$ takiego ist-
nieje, dodajac jednakze, co nastgpuje:

Uwazam jednak, ze jest wiele zrozumiatych i ciekawych (ale niekoniecznie filozoficznych)
probleméw dotyczacych pojgcia prawdy, ale uwazam tez, ze mozna je $cisle sformutowac i by¢
moze rozwiaza¢, opierajac si¢ na jakiej$ wyraznej koncepcji tego pojecia.'

Moim zdaniem, mozna zasadnie zatozy¢, ze Tarski w ogoéle nie zainteresowalby
si¢ pojeciem prawdy, gdyby nie zauwazyl, ze pojgcie to wystgpuje w sposob zaka-
muflowany w dociekaniach metamatematycznych zainicjowanych w szkole Hilberta.
W rezultacie podjat zadanie sformutowania definicji pojecia prawdy, a $cislej pojecia
zdania prawdziwego na uzytek metamatematyki, ktora sam nazywat metodologia
nauk dedukcyjnych. Dyscyplinie tej poswigcit juz wczesniej obszerna rozprawe,

# Jest to nieco zmodyfikowany referat przedstawiony na VIII Polskim Zjezdzie Filozoficznym
w Warszawie, w sekcji metafilozofii.

! Alfred Tarski, Pisma logiczno-filozoficzne. Tom 1. Prawda (wybdr i redakcja naukowa Jana
Zygmunta), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 267.
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w ktorej przedstawit ogdlng teori¢ konsekwencji i systemoéw dedukcyjnych. W tejze
rozprawie czytamy:

Sciéle biorac, metamatematyki nie nalezy uwazaé za pojedyncza teorig. Albowiem w celu zba-
dania dowolnej nauki dedukcyjnej trzeba skonstruowa¢ dla niej specjalng metanaukg. Studia
niniejsze maja jednak charakter ogolniejszy: ich celem jest sprecyzowanie szeregu waznych
poje¢ metamatematycznych wspdélnych metanaukom szczegdtowym, i ugruntowanie podsta-
wowych wlasnosci tych poje¢. W wyniku tego podejscia pewne pojgcia, ktore na gruncie meta-
nauk szczegotowych daja si¢ zdefiniowad, w niniejszej pracy uwazane begda za pierwotne i zo-
stana scharakteryzowane za pomoca aksjomatow.”

I rzeczywiscie, Tarski przyjat tu za pierwotne pojecia zdania i konsekwencji, a za
ich pomoca wprowadzit caty szereg poje¢ wtornych (m.in. pojgcie systemu deduk-
cyjnego, jego niesprzecznosci 1 zupetnosci).

Mozna sig byto spodziewac, ze Tarski podobne podejécie zastosuje do pojgcia
zdania prawdziwego, nadajac swoim dociekaniom charakter rownie ogdlny. Tak si¢
jednak nie stato. Tarski zdefiniowat pojgcie zdania prawdziwego konkretnego jezyka
sformalizowanego algebry klas, czyli w ramach ,,specjalnej metanauki”. Dlaczego?

By¢ moze zauwazyl, Ze bedzie musiat potraktowac pojecie zdania prawdziwego
jako pierwotne, czego — jak wiemy — starat si¢ uniknaé ze wzgledu na grozbg an-
tynomii. Natomiast wiele przemawia za tym, ze Tarski byt §wiadom tego, iz pojecie
zdania prawdziwego powinno by¢ zrelatywizowane do jezyka, wobec czego w wer-
sji uogolnionej wymagatoby uprzedniego sprecyzowania pojecia jezyka, co — jego
zdaniem — nastrgczato trudnosci. Zatem, oznajmia Tarski:

...byloby iluzja przypuszczaé, ze relatywizacja pojgcia prawdy — w tym kierunku, o ktorym
powyzej byta mowa — otwiera drogg do jakiej$ ogdlnej teorii tego pojgcia, dotyczacej wszel-
kich mozliwych jezykéw lub choéby tylko jezykéw sformalizowanych.?

Majac na wzgledzie wspomniane trudnos$ci, Tarski postanawia zdefiniowac poje-
cie prawdy wytacznie dla konkretnego jezyka i wskaza¢ w sposob dos¢ ogdlnikowy,
jak mozna to zrobi¢ dla innych jezykow sformalizowanych.

Natomiast na Trzecim Polskim Zjezdzie Filozoficznym (Krakéw 1936), zwraca-
jac si¢ do Marii Kokoszynskiej, ktora proponowata relatywizacje pojecia prawdy do
pojecia znaczenia, Tarski wypowiedzial stowa nastgpujace:

Czy nie byloby rzecza prostsza relatywizowac pojecie prawdy do pojgcia jezyka, ktore wydaje
sig pojeciem prostszym i logicznie mniej skomplikowanym od pojecia znaczenia?”

Sugeruje to, ze istotnie dostrzegal potrzebe relatywizacji pojecia prawdy do je-
zyka, natomiast trudno ustali¢, jakie to pojecie jezyka uwazal za ,,prostsze i logicznie
mniej skomplikowane” od pojecia znaczenia. Jednakze wydaje sig, ze — jak to wczes-

% Alfred Tarski, Pisma logiczno-filozoficzne. Tom 2. Metalogika (wybér i redakcja naukowa
Jana Zygmunta), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 32.

* Alfred Tarski, Pisma logiczno filozoficzne. Tom 1. Prawda, s. 154.

4 Tamze, s. 203.
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niej przyznal — faktycznie nie dysponowal Zadnym ogdlnym pojgciem jezyka, do
ktorego pojecie prawdy mogloby by¢ relatywizowane. Takie ogdlne pojgcia jezyka
mozna — jak si¢ okazuje — skonstruowac na gruncie aksjomatycznej teorii mnogo-
$ci, natomiast Tarski w latach trzydziestych korzystal w swoich dociekaniach z sys-
temu teorii typow Russella—Whiteheada, co istotnie nastrgczato pewnych trudnosci.

W teorii mnogosci mozna zdefiniowac rozne formalne pojecia jezyka. Przez je-
zyk rozumie si¢ wowczas pewna strukturg teoriomnogosciowa spetniajaca okreslone
warunki czysto formalne (czyli dajace si¢ wyrazi¢ w jezyku teorii mnogos$ci). Takie
pojgcie jezyka jest abstrakcyjnym odpowiednikiem pojecia jezyka sformalizowanego
jako opisanego — jak si¢ mawiato — ,,w terminach ksztattu i nastgpstwa symboli”.

Jezyk w znaczeniu najblizszym temu, co miat na mysli Tarski w rozprawie Pod-
stawowe pojecia metodologii nauk dedukcyjnych (1930), mozna zdefiniowaé nastg-
pujaco:

D1 Jezykiem jest dowolna trojka uporzadkowana J = (4, Z, Cn), w ktorej:

(1) A jest skonczonym (resp. przeliczalnym) zbiorem (alfabetem),

(2) Z jest nieskonczonym podzbiorem wiasciwym zbioru wszystkich
ciagébw skonczonych utworzonych z elementow zbioru A (zbiorem
zdan),

(3) Cn jest operacja okreslona na podzbiorach zbioru Z zwrotna, mono-
toniczna, przechodnia i zwarta (operacjq konsekwencji).

Przyjmujac taka definicjg¢, mozna pojeciem jezyka nazywac klase struktur spelnia-
jacych wyszczegodlnione tu warunki. Pozwala to mowic o pojeciach zrelatywizowa-
nych do jezyka jako o funkcjach, ktorych argumentami sa jezyki. Sa to mianowicie
funkcje, ktore kazdej strukturze J = (4, Z, Cn) bedacej jezykiem w sensie powyzszej
definicji przyporzadkowuja okreslony obiekt teoriomnogosciowy ufundowany nad
jego alfabetem A4 jako pewnym zbiorem indywidu6éw. Pojgcia te mozna podzieli¢ na
pierwotne i wtorne. Pierwotnymi sa te funkcje, ktorych wartoSciami sa elementy
samej struktury J = (4, Z, Cn), a wigc pojgcie alfabetu jezyka J, pojgcie zdania je-
zyka J i pojecie konsekwencji w jezyku J. Pojeciami wtdrnymi sa tu — na przyktad
— pojecie systemu dedukcyjnego w jezyku J i pojecie sprzecznego zbioru zdan
jezyka J (definiujemy je, korzystajac z poje¢ pierwotnych w wiadomy sposob).

Kiedy interesuje nas pojgcie zdania prawdziwego w jezyku J, warto wprowa-
dzone powyzej pojecie jezyka nieco uszczegdlowic, przyjmujac definicje:

(D2) Jezykiem jest piatka uporzadkowana J = {4, Z, Cn, — , =), w ktorej A, Z,
Cn spetniaja warunki (1) — (3) definicji (D 1), natomiast elementy pozo-
state — warunki dodatkowe:

4) —ed

(5) JezelioeZ, to—oe Z

(6) =€4

(7) JezelioeZiPeZ toao=Pe Z
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(8) oe Cn(X) wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego B, fe Cr(XU{—4})
(9) BeCn({o.= B ,a}) oraz jezeli Be Cn(X) U{a}), to oo =Pe Cn(X).

(Wyrdznilismy tu w alfabecie jezyka znaki negacji i implikacji, zbudowane za$ z ich
pomoca zdania scharakteryzowaliSmy za pomoca operacji konsekwencji.)

Jednym z poje¢ wtdrnych zrelatywizowanych do tak rozumianego jezyka jest
pojecie maksymalnego (czyli niesprzecznego i zupelnego) zbioru zdan. Mozna je
zdefiniowaé nast¢pujaco:

X jest maksymalnym zbiorem zdan jezyka J = (4, Z, Cn, — , =) wtedy
i tylko wtedy, gdy dla dowolnego o€ Z, albo ae Cn(X), albo —oe Cr(X).

Kazdy zbior maksymalny zdan jezyka J spetnia metalogiczne zasady sprzeczno-
ci 1 wylaczonego $rodka i z tej racji jest naturalnym kandydatem do roli zbioru
zdan prawdziwych jezyka J. Tak niewatpliwie sadzit Tarski, skoro zauwazyt:

Do najwazniejszych bodaj wnioskéw natury ogélnej, ptynacych z definicji prawdy, nalezy zali-
czyé zasade sprzecznosci i zasade wylqczonego Srodka.’

Czego ponadto oczekiwal Tarski od zbioru zdan prawdziwych? Jak wiadomo,
mial na uwadze pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, w ktérych — jego
zdaniem:

...jezyk zrasta si¢ z nauka w jedna calos¢ tak, ze zamiast mowi¢ o tym lub innym sformalizo-

wanym jezyku, méwi sig o jezyku tej lub innej sformalizowanej nauki dedukcyjne;j.’

Wynika stad, ze Tarski w konstytutywnej charakterystyce jezykow odpowiadaja-
cych definicji (D 2) umiescitby dodatkowy element Ax bedacy zbiorem aksjoma-
téw wybranej ,,nauki dedukcyjnej”. Jezyk taki, bgdacy zarazem teoria, bytby zatem
uktadem typu:

J-T=(A,Z, Cn,—, =, Ax, ),
w ktorym:
(10) Ax jest rozstrzygalnym (tj. obliczalnym) i niesprzecznym zbiorem
zdan.
Przy takiej koncepcji jezyka, jednym z poje¢ wtdrnych staje sig¢ pojgcie tezy je-
zyka-teorii J-T zdefiniowane jak nast¢puje:

o jest teza J-T wtedy i tylko wtedy, gdy a.e Cn(Ax).

W przypadku jezykow typu J-T moze si¢ zdarzy¢, ze jeden z maksymalnych
zbioréw zdan jezyka J-T daje si¢ wyroznic. Jest tak wowczas, gdy zbidr tez Cn(Ax)
sam jest zbiorem maksymalnym. Jest to — jak wiadomo — przypadek w ,,naukach

3 Tamze, s. 119.
6 Tamze, s. 32.
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dedukcyjnych” rzadki, jednak w tym wtasnie przypadku mozna zbidr tez utozsamié
ze zbiorem zdan prawdziwych jezyka J-T.

Wydaje sig, ze Tarski nie mialby nic przeciwko temu, gdyby wszystkie teorie
sformalizowane w naukach dedukcyjnych mozna byto rozszerzy¢ do zupelnych, za-
ktadat bowiem, ze ,,wszystkie tezy sa niewatpliwie — z intuicyjnego punktu widze-
nia — zdaniami prawdziwymi”’, a ponadto pisat:

W tych sytuacjach, w ktorych klasa tez jest nie tylko systemem niesprzecznym, lecz i zupet-

nym, pokrywa si¢ ona [...] z klasa zdan prawdziwych. Utozsamiajac wigc oba pojecia — zda-

nia prawdziwego i tezy — dochodzimy wowczas do nowej definicji prawdy [podkreslenie moje

— A. N.], noszacej czysto strukturalny charakter i rézniacej sig¢ przeto istotnie od pierwotne;j,

semantycznej definicji tego pojﬁzcia.8

Tarski napisat te stowa juz po skonstruowaniu definicji — zwanej przezen se-
mantyczna — dla konkretnego jezyka algebry klas, wiedzac, ze Zadna uniwersalna
metoda tworzenia takich ,,strukturalnych” definicji prawdy nie istnieje.

Skoro dla jgzykow rozumianych jako uktady typu

J-T={A4, Z, Cn, =, =, Ax, )

spetniajace wyszczegolnione powyzej warunki nie ma metody ogodlnej pozwalajacej
wyr6zni¢ jeden sposrod wielu maksymalnych zbioréow zdan za pomoca pojgé pier-
wotnych, a zbior zdan prawdziwych jest — jak utrzymywat Tarski — niezbgdnym
elementem konstytutywnej charakterystyki kazdej ,,nauki dedukcyjnej”, to nie pozo-
staje nic innego, jak potraktowac pojgcie zdania prawdziwego jako pojecie pierwot-
ne jezyka. Oznacza to konieczno$¢ wzbogacenia uktadow typu J-T o dodatkowy
element Ver. Formalnym odpowiednikiem jgzyka sprzgzonego z teoria, ktory mogt
mie¢ na uwadze Tarski, méwiac o relatywizacji pojecia prawdy do jezyka, bylby
wowczas dowolny uktad postaci:

J-T°=(A, Z, Cn, —, =, Ax, Ver)
spetniajacy przyjgte wezesnie warunki, a ponadto:

(11) Cn(Ver) c Ver
(12) Ax c Ver
(13) Ver jest maksymalnym zbiorem zdan.

Tak scharakteryzowane pojgcie jgzyka-teorii bytoby teoretycznie jalowe, gdyby
nie mozna byto skonstruowa¢ konkretnych przyktadow struktur typu J-T” innych niz
takie, w ktorych Ver = Cn(Ax), kiedy to pojgcie zdania prawdziwego mogto by¢ po-
jeciem wtornym. Dlatego Tarski poszukiwat innego niz ,,strukturalny” sposobu defi-
niowana maksymalnego zbioru zdan. Wydaje sig, ze rozwiazanie podsungli mu filo-

7 Tamze, s. 59.
8 Tamze, s. 121.
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zofowie opowiadajacy si¢ za ,,klasyczna” koncepcja prawdy (Tarski powotuje si¢ na
Arystotelesa 1 Kotarbinskiego).

Parafrazujac wypowiedzi Tarskiego, mozna powiedzieé¢, ze skonstruowat on (co
tu oznacza: zdefiniowal w jezyku teorii mnogosci) pewna konkretna ,,nauke deduk-
cyjng” (algebre klas) jako konkretny uktad typu J-T°, ktorego elementem jest, mig-
dzy innymi zbidr Ver. Wszystkie pozostale elementy takiego ukladu zdefiniowat
W sposob ,.strukturalny”, co nalezy tu rozumieé: nie odwolujac si¢ do zadnych
obiektow ,,pozajezykowych”, czyli nieufundowanych nad alfabetem jezyka. Jedynie
w przypadku zbioru zdan Ver postuzyt si¢ sposobem ,,semantycznym”, odwolujac si¢
do relacji migdzy obiektami jezykowymi a pozajezykowymi, ktérymi mialy by¢ do-
wolne klasy.’ Nalezy zatem zauwazy¢, ze w ten sposob Tarski nie zdefiniowat poje-
cia zdania prawdziwego za pomoca poje¢ pierwotnych zrelatywizowanych do jgzy-
ka; pojgcie to, rozumiane jako pewna funkcja, ktorej argumentami sa je¢zyki, pozo-
statlo pojgciem pierwotnym. Mozna jedynie powiedzie¢, ze zdefiniowal ekstensje
pojecia prawdy dla okreslonego jezyka-teorii.

Wskazana przez Tarskiego semantyczna metoda definiowania owych ekstensji
jest uniwersalna metoda konstruowania maksymalnego zbioru zdan dla obszernej klasy
jezykow, co — z racji jej charakteru — mozna by uzna¢ za argument na rzecz kore-
spondencyjnej koncepcji prawdy. Oczywiscie pod warunkiem, ze zbidr zdan praw-
dziwych danego jezyka jest z zalozenia zbiorem maksymalnym, czyli spetnia zasady
sprzecznosci 1 wytaczonego $rodka. Nie jest to jednakze argument nie do podwaze-
nia. Mozna bowiem — wzorem Quine’a — utrzymywac, ze definiujac w sposob se-
mantyczny ekstensj¢ pojgcia prawdy dla pewnego jezyka, nie ustalamy zadnej ,,ko-
respondencji” migdzy wyrazeniami a przedmiotami pozajezykowymi, a tylko wska-
zujemy pewien sposob przektadu owych wyrazen na jgzyk obszerniejszej teorii.

Pominalem tu pewien watek wystepujacy w rozprawie Tarskiego, ktory wielu
filozofow uznalo za centralny, a tym samym zinterpretowato jego koncepcj¢ prawdy
jako ,,deflacyjna”. Chodzi tu o stynne T-rownowaznosci, ktore jakoby maja wyczer-
pywac tres¢ pojecia prawdy.

Tarski — jak wiadomo — przyjat, jako warunek ,,merytorycznej trafnosci” swo-
jej definicji pojegcia prawdy, wynikanie z niej wszystkich rownowaznosci uzyskiwa-
nych ze schematu o postaci:

x jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p

przez podstawienie za x nazwy zdania jezyka konstruowanego (w celu formalizacji
okreslonej ,,nauki dedukcyjnej”), za p za§ — jego przektadu na metajezyk (w naszej
parafrazie — na jezyk teorii mnogosci). Jezeli uwzglednimy niezbgdna tu relatywi-
zacje do jezyka, to powinny to by¢ rownowaznos$ci postaci:

x € Ver(J-T’) wtedy i tylko wtedy, gdy p,

W teorii typow, z ktorej korzystat Tarski, nie ma ogélnego pojecia klasy czy zbioru, zatem
mial on zapewne ma mysli dowolne klasy indywiduow.
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gdzie J-T” jest konkretnym jezykiem-teoria.

Rownowaznosci takie ustalaja pewna uniwersalng korelacje migdzy zdaniami
skonstruowanego jezyka a zdaniami metajgzyka. Mozna ja nazwac przektadem, acz-
kolwiek zdania metajezyka nie zostaly tu nazwane, lecz uzyte. Nalezy tu jednakze
postawié¢ pytanie: jakie warunki powinien spetnia¢ 6w przektad? Otoz Tarski glosit
explicite, ze odpowiadajace sobie zdania maja by¢ réwnoznaczne, co oznacza, ze
6w przeklad ma zachowywaé znaczenie.'” Co wiccej, wezeéniej scharakteryzowat
jezyki sformalizowane jako ,,...tego rodzaju (sztucznie skonstruowane) jezyki, w kto-
rych sens kazdego wyrazenia jest jednoznacznie wyznaczony przez jego ksztatt”.'!
Tego rodzaju komentarze sprawity, iz autorowi zarzucano, ze eksplikujac pojgcie
prawdy, odwoluje si¢ do rownie lub bardziej niejasnego pojecia znaczenia.

Faktycznie nic nie wskazuje na to, by konstruujac sformalizowany jezyk algebry
klas, Tarski przypisywat jego wyrazeniom jakie$ znaczenia. Jego nader szczegétowa
charakterystyka tego jezyka jest czysto syntaktyczna. Natomiast Tarski niewatpliwie
zmierzal do tego, aby im okre$lone znaczenia przypisa¢é, skoro jego zamiarem byla
formalizacja juz istniejacej (w wersji niesformalizowanej, jako fragment teorii typow)
algebry klas. Mozna sadzi¢, ze zamiar ten zostal zrealizowany z chwila sformutowa-
nia semantycznej definicji zdania prawdziwego. Tak wtasnie utrzymuje Donald
Davidson, dla ktérego definicja zdania prawdziwego w konkretnym jezyku jest po
prostu przypisaniem jego wyrazeniom znaczen, czyli swoista ,,teoria znaczenia”. Czy
jest to istotnie przypisanie znaczen? Mozna si¢ z tym zgodzi¢ pod warunkiem, ze
znaczenia zdan utozsamia si¢ z warunkami ich prawdziwosci, co wobec notoryczne;j
niejasnosci pojecia znaczenia jest rozstrzygnigeiem kontrowersyjnym. Sadze, ze w do-
ciekaniach Tarskiego nad pojeciem prawdy pojecie znaczenia pojawia si¢ niejako na
marginesie 1 nie pelni zadnej roli istotnej. Wobec tego zarzut, iz definiujac pojecie
prawdy, korzystat w jaki§ sposob z niejasnego pojgcia znaczenia, jest nieuzasadniony.

Lecz jesli nie znaczenia, to jakie inne charakterystyki wyrazen miat — wedtug
Tarskiego — odzwierciedla¢ przektad sformalizowanego jezyka algebry klas na me-
tajezyk? Pewna odpowiedz sugeruje zawarty w jego traktacie fragment nastepujacy:

Znakom wystgpujacym w tych jezykach, ktorych dotycza niniejsze rozwazania, przypisujemy
zawsze catkiem konkretne i zrozumiate dla nas znaczenie; wyrazenia ktore nazywamy zdania-
mi, pozostaja zdaniami i po przelozeniu zawartych w nich znakow na jezyk potoczny; zdania
wyroznione jako aksjomaty, wydaja nam si¢ intuicyjnie prawdziwe; przy wyborze regut wnio-
skowania kierujemy si¢ zawsze intencja, by reguly te, zastosowane do zdan prawdziwych, pro-
wadzily zawsze do nowych zdan prawdziwych."

W rozwazanej przez nas sytuacji chodzi oczywiscie nie o jezyk potoczny, lecz
o bedacy metajezykiem niesformalizowany (lub tylko czg$ciowo sformalizowany) je¢-
zyk teorii mnogo$ci. Przypisywanie znakom jgzyka sformalizowanego ,,zrozumia-

' Tamze, s. 59, rowniez s. 122, przypis.
1 Tamze, s. 31.
12 Tamze, s. 33.
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lego dla nas znaczenia” sprowadza si¢ zatem do: po pierwsze, przyporzadkowania
jego aksjomatom Ax zdan ,,intuicyjnie prawdziwych”, po drugie: uzgodnienia opera-
¢ji Cn z intuicyjnym pojeciem wynikania logicznego migdzy zdaniami metajezyka.
I to jest wszystko, czego wymaga si¢ od przekladu jezyka sformalizowanego na me-
tajezyk — przektadu, ktory konstytuuje definicja zdania prawdziwego tegoz jezyka.
Metajezyk jest tu jezykiem pewnej metateorii, a zdaniami ,,intuicyjnie prawdziwymi”
— tezy tej metateorii. Sg to tezy teorii mnogosci. Poniewaz jest to teoria niezupetna,
a w jej logice obowiazuje prawo wylaczonego $rodka, pewne zdania rozwazanego
jezyka sformalizowanego moga by¢ prawdziwe, nie bedac ,,intuicyjnie prawdziwy-
mi”. Teoria mnogo$ci pelni tu zatem rolg kryterium prawdy, ktore nie w kazdym
przypadku daje si¢ zastosowac. Nie jest to rowniez kryterium absolutne, zawsze bo-
wiem mozna postawi¢ pytanie o prawdziwos¢ tez teorii mnogosci lub dowolnej innej
metateorii wystepujacej w podobnej roli.

Kiedy Tarski pisat swoj traktat o pojeciu prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych,
za najogolniejsza nauke dedukcyjna, ktora moglaby wystapi¢ jako metateoria wobec
innych nauk dedukcyjnych, uchodzita teoria typow Russella-Whiteheada. Pozwolg
sobie wyrazi¢ przekonanie, ze gdyby Tarski odwotal si¢ do aksjomatycznej teorii
mnogosci, to mogltby explicite uwzgledni¢ relatywizacje pojgcia prawdy do jezyka,
o potrzebie ktdrej byt faktycznie przekonany. Jednakze okazaloby si¢ wowczas, ze
pojecia prawdy nie mozna zdefiniowac i musi ono pozosta¢ pojgciem pierwotnym.

Post scriptum:

Mozna oczywiscie uja¢ pojecie prawdy jako zrelatywizowane do jezyka pojecie
wtorne i tym samym uzyska¢ tak pozadana przez filozoféow definicje tego pojecia.
Wtedy jednakze wsrod pojec pierwotnych trzeba ulokowaé jakie§ pojgcia seman-
tyczne, a tym samym wprowadzi¢ do wnetrza jezyka kawatek rzeczywistoSci pozaje-
zykowej (na przyktad w postaci semantycznego modelu jezyka). Tarski starat sig te-
go uniknac. Byt on przekonany, ze zdefiniowal pojgcie prawdy na gruncie nieele-
mentarnej (czyli obejmujacej fragment teorii mnogosci) skladni, jednakze faktycznie
zdefiniowat nie pojecie, lecz jedna z jego ekstensji, czyli zakres pojgcia zdania
prawdziwego w konkretnym jezyku sformalizowanym.



