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W obronie internalizmu
Searle versus Putnam

1. KONTROWERSJA: INTERNALIZM I EKSTERNALIZM

Internalizm w filozofii umystu to stanowisko, na gruncie ktérego odniesienia
stanow mentalnych moga zosta¢ jednoznacznie wyznaczone dzigki zawartosci tych
stanow. Poglad przeciwny, eksternalizm, glosi, ze zawarto§¢ stanu mentalnego nie
wystarczy do okreslenia jego odniesienia i ze nalezy uwzgledni¢ relacje, ktora taczy
umyst bezposrednio z przedmiotami nalezacymi do $wiata zewngtrznego. Na gruncie
internalizmu w filozofii j¢zyka moc odniesieniowa nazw i zdan wyczerpuje si¢ w ich
intensji. Intensja jednoznacznie wyznacza ekstensjg, czyli innymi stowy zakres na-
zwy jest funkcja jej tresci. Zwolennicy rozwiazania eksternalistycznego twierdza
natomiast, ze, przeciwnie, intensja nie wyznacza ekstensji i ze przynajmniej niektore
nazwy, takie jak nazwy wlasne czy wskazniki, tacza si¢ ze swoim odniesieniem w spo-
sob niezaposredniczony przez zadne abstrakcyjne byty w rodzaju intensji czy sensu.

Porzucajac na chwilg powyzsza terminologi¢, zastandwmy sig, w jaki sposob na-
zwy odnosza si¢ do §wiata. Semantyk naiwny odpowiada, ze nazwa po prostu wska-
zuje oznaczany przedmiot. Nazwa ‘kot” wskazuje kota, a znajomo$¢ tej nazwy to nic
innego jak umiejgtno$¢ powiazania jej z owym zwierzatkiem. Stanowisko semantyka
naiwnego napotkato zdecydowany odpor w XX-wiecznej filozofii jgzyka: juz Frege
pokazat, do jakich probleméw prowadzi semantyka naiwna. W tradycji fregowskiej
jako krytyke naiwnej teorii znaczenia przytacza si¢ najczgSciej dwa argumenty:
z nazw koekstensjonalnych oraz z negatywnych sadéw egzystencjalnych.

Frege zauwaza, ze na gruncie semantyki naiwnej zdania typu ,,Gwiazda Poranna
jest Gwiazda Wieczornga” maja charakter zdan tozsamosciowych typu A=A. Takie
twierdzenie nie daje si¢ utrzymac, poniewaz zdanie A=A nie wprowadza zadnych
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nowych faktow i jest prawda analityczna, natomiast zdanie o tym, ze Gwiazda Po-
ranna jest tym samym cialem niebieskim co Gwiazda Wieczorna, bylo waznym od-
kryciem w astronomii, gdyz przez szereg wiekow sadzono przeciwnie.

Zdania za$ typu ,,Pegaz nie istnieje” sa niezrozumiate i nonsensowne dla se-
mantyka naiwnego, poniewaz nazwa ,,Pegaz” nie posiada odniesienia, a zatem zda-
nie to nie orzeka o niczym i nie wprowadza zadnej nowej wiedzy, co jednak wydaje
si¢ nieprawda, gdyz analogiczne zdania ,,Flogiston nie istnieje” oraz ,,Sita zyciowa
nie istnieje” stanowily kamienie milowe w rozwoju nowozytnej nauki.

Tego rodzaju przyktady zainspirowaty Fregego do zaproponowania teorii sensu
i znaczenia, ktora zostala podtrzymana z pewnymi modyfikacjami przez Russella
i Wittgensteina i stata si¢ rdzeniem wspoélczesnego internalizmu w filozofii jezyka
iumyshu. Zainspirowany rozwazaniami Fregego Russell zaproponowal teori¢ de-
skrypcji okreslonych, a Wittgenstein cos, co zostalo nazwane wiazkows teoria zna-
czenia. Jednak wspotczesnie — po krytyce Quine’a, Kripkego, Donellana, Putnama,
Burge’a, Perry’ego, Devitta i wielu innych — internalizm w filozofii jgzyka i umystu
wydaje si¢ stanowiskiem odosobnionym. Jednym z jego nielicznych wspotczesnych
obroncow jest John R. Searle.

2. SEARLE’OWSKA KRYTYKA EKSTERNALIZMU

Searle w swoich pismach odnosi si¢ do szeregu koncepcji i rozwigzan, majacych
podwazy¢ internalistyczna deskrypcyjna teori¢ znaczenia, takich jak odrdéznienie sa-
dow de dicto i de re, odniesieniowe i atrybutywne uzycie deskrypcji okreslonych,
problem wyrazen wskaznikowych' czy kauzalne ujecie odniesienia i kauzalna teoria
nazw wilasnych. Nie sposéb w ramach jednego artykulu oméwi¢ wszystkich tych
kwestii, dlatego ponizej poruszone zostana jedynie wybrane zagadnienia. Skoncen-
truj¢ si¢ mianowicie na Searle’owskiej krytyce argumentéw Putnama za eksternali-
zmem oraz na problemie odréznienia sadow de re i de dicto, ktory SciSle si¢ taczy
z zagadnieniem wyrazen wskaznikowych.

Wedhug zwolennikéw przyczynowej teorii nazw znaczenia nazw nie wyczerpuja
si¢ w istnieniu stanéw psychologicznych w umysle, ale zaktadaja zachodzenia bez-
posrednich relacji przyczynowych migdzy umystem a §wiatem zewngtrznym. Jak
sentencjonalnie ujat to Putnam, znaczenia nie sa w glowie. Searle, przeciwnie, twier-
dzi, ze znaczenia sa w gltowie. Gdziezby indziej mogly by¢? — pyta trzezwo.

' Wybieram takie thumaczenie ,,indexical expressions”, cho¢ Adam Grobler przektada ,,wyraze-
nia indeksowe” (zob. H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,,znaczenie”, [w:] Wiele twarzy realizmu i inne
eseje, przet. A. Grobler, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 122).
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Przyklad ,,wigzy i buki”

Hilary Putnam wysuwa szereg argumentéw przeciw internalistycznej koncepcji
odniesienia, z ktorych najcze$ciej przytacza si¢ dwa: z podziatu pracy jezykowe;j
oraz z Ziemi Blizniaczej. Pojecie podziatu pracy jezykowej ilustruje Putnam za po-
moca przyktadu z wigzami i bukami.

Przypusémy, ze podobnie jak ja, nie potrafisz odrézni¢ wiazu od buka. Mimo to powiemy, ze
ekstensja wyrazu ,,wiaz” w moim idiolekcie jest taka sama, jak w idiolekcie kogokolwiek inne-
go, mianowicie, ekstensja wyrazu ,,wiaz” jest zbior wszystkich wiazow, a zbior wszystkich bu-
kéw jest ,.ekstensja” wyrazu ,,buk” w obu naszych idiolektach. (...) Czy mozna da¢ wiarg
twierdzeniu, ze owa roznica ekstensji wynika z pewnej roéznicy migdzy naszymi pojgciami?
Moje pojecic wiazu jest doktadnie takie samo, jak moje pojecie buka (przyznaje ze wstydem).?

Zdaniem Putnama, to, ze nazwy ,,wiaz” i ,,buk” nie sa koekstensjonalne, jest za-
gwarantowane przez fakt, ze istnieje grupa ekspertow, ktorzy potrafia odrdézni¢ owe
drzewa, natomiast zwyczajni uzytkownicy jezyka moga w razie potrzeby odwotaé
si¢ do opinii ekspertow. W ten sposob realizuje si¢ podzial pracy jezykowe;.

Przeciwko temu argumentowi Searle przytacza dwa zarzuty. Przede wszystkim
zauwaza, ze jakkolwiek zwykly uzytkownik jezyka, ktéoremu brak wiedzy botanicz-
nej, nie zna pelnej intensji owych nazw, to nie oznacza to, ze intensja nie determinuje
w tym wypadku ekstensji. Owszem, to zjawisko ma miejsce. To wtasnie dzigki temu,
ze eksperci od botaniki drzew znaja w dostatecznym stopniu intensj¢ nazw ,,buk”
oraz ,,wiaz”, sa w stanie owe gatunki odr6zni¢. Natomiast kto§, kto nie posiada wie-
dzy o owej intensji, nie bedzie rowniez miat wielkiego pojecia na temat ekstensji
owych nazw.’ Cuddéw nie ma, chciatoby si¢ rzec.

Nastegpny zarzut Searle przedstawia w czterech krokach. Zat6zmy, ze jest prawda
sad wypowiedziany przez Putnama, a mianowicie, ze:

) Moje pojecie wiazu jest rOwne mojemu pojeciu buka.
Putnam zgodzitby sig rowniez z teza, ze:
2) Ekstensja nazwy ,,wiaz” jest r6zna od ekstensji nazwy ,,buk”.

Jesli zinterpretujemy powyzsze stwierdzenie jako sad, ze przecigcie ekstensji obu
tych nazw jest puste (co moze by¢ teza kontrowersyjna wytacznie dla znawcow tak-
sonomii biologicznej), to mozna z niego wyciagna¢ wniosek, ze

3) Zaden buk nie jest wiazem i zaden wiaz nie jest bukiem.
Teraz spostrzegamy, iz:

) Stwierdzenie w punkcie (3) zawiera wiedz¢ pojeciowa.

? Putnam, op. cit., s. 111.
% J. R. Scarle, Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge University Press,
Cambridge 1983, s. 201.
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Wiemy bowiem dzigki (3), ze do intensji nazwy ,,buk” mozna wtaczy¢ konstata-
cje, ze buk nie jest tym samym, co wiaz. Podobnie w sktad pojecia wiazu wchodzi
przekonanie, ze zaden wiaz nie jest bukiem. A zatem:

%) Moje pojecie wiazu jest rézne od mojego pojecie buka.

Stwierdzenia (1) i (5) sa sprzeczne. Skoro zalozenie (1) doprowadzito nas do
sprzecznos$ci, to musi by¢ ono falszywe. Zatem nie jest tak, aby moje pojecie wiazu
bylo tozsame z moim pojgciem buka. Nie ma wigc miejsca niewytlumaczalne na
gruncie internalizmu zjawisko, ze dwie tozsame intensje determinuja dwie odmienne
ekstensje. Intensje nazw ,,wiaz” i ,,buk” w moim idiolekcie nie sg takie same.

Czas na skomentowanie powyzszych spostrzezen. Warto zwroci¢ uwagg, ze Put-
nam moéwi o intensji oraz ekstensji w odniesieniu do ustalonego jezyka. Chodzi mu
o idiolekt, czyli jezyk konkretnego uzytkownika. Byloby skadinad interesujace roz-
wazy¢ jego argumentacj¢ w $wietle wplywowego obecnie na filozoficznym rynku
nurtu krytyki jezyka prywatnego, ale wykracza to poza zakres niniejszego tekstu.
Poprzestanmy na spostrzezeniu, ze méwi on zaréwno o intensji ,,w moim idiolekcie”,
jak i ekstensji ,,w moim idiolekcie”. Jest jasne, czym jest intensja nazwy ,,w moim
idiolekcie”. Jest to pojecie, jakie o tej nazwie posiadam, wiedza, jaka si¢ w moim
umysle z ta nazwa taczy. Czym jest natomiast ekstensja ,,w moim idiolekcie”? Skad
przekonanie, ze moja prywatna ekstensja nazwy ,,wiaz” jest taka sama jak ekstensja
w idiolektach wszystkich pozostalych uzytkownikow? Jedyna podstawe do tego
przekonania widzg¢ w tym, ze Putnam tacifte zaktada, ze ekstensja ma charakter spo-
leczny, a jej granice sg strzezone przez stosowna grupg ekspertow. Jesli tak, to teza,
ktora Putnam podtrzymuje, przybiera postaé: intensja nazwy ,,wigz” w moim idio-
lekcie nie wyznacza spotecznie usankcjonowanej ekstensji tej nazwy. Stwierdzenie
to bynajmniej nie stoi w sprzecznosci z internalizmem semantycznym, gdyz mamy tu
do czynienia z dwoma odrgbnymi (cho¢ bardzo podobnymi) jezykami: moim idio-
lektem, czyli jezykiem prywatnym, oraz jgzykiem publicznym, bgdacym wlasnoscig
spoteczna. Putnam podwazyltby deskrypcyjna teori¢ znaczenia, gdyby udato mu si¢
pokazaé prawdziwo$¢ jednej z nastepujacych tez:

1) Intensja nazwy ,,wiaz” w moim idiolekcie nie wyznacza ekstensji tej na-
zwy w moim idiolekcie.

2) Intensja nazwy ,,wiaz” w jezyku publicznym nie wyznacza ekstens;ji tej
nazwy w jezyku publicznym.

Jesli przez A oznaczymy idiolekt pewnego uzytkownika jezyka, przez B jezyk
publiczny oraz przez I(x) oraz E(x) odpowiednio intensj¢ oraz ekstensj¢ nazwy x, to
tezy powyzsze przybiora postaé :

1) I(wiaz) w A nie wyznacza E(wiaz) w A.
2) I(wiaz) w B nie wyznacza E(wiaz) w B.
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Za pomoca przyktadu z wigzami i bukami Putnam nie dowodzi Zadnej z powyz-
szych tez.
Dowodzi jedynie, ze:

3) I(wiaz) w A nie wyznacza E(wiaz) w B.

Jednak stwierdzenie (3) nie jest kontrargumentem przeciwko semantycznemu
internalizmowi, ktoérego tez¢ mozna sformutowaé nastepujaco:

4) I(n) w A wyznacza E(n) w A.

Jego stwierdzenia brzmia tak, jakby dowodzity tezy (1), a zatem falsyfikowatly
stwierdzenie (4), gdyz moéwi ono o intensji oraz ekstensji w moim idiolekcie. Jednak
i tutaj nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z Searle’em: jesli kto$ nie zna intensji nazwy
,»Wiaz” ani nazwy ,,buk”, tak Ze nie jest w stanie rozpozna¢ zadnego z tych drzew, to
nie mozna powiedzie¢, ze zna ekstensj¢ tych nazw. Nie zna ani intensji, ani ekstensji.
Zatem zarowno tres¢, jak i zakres tych nazw w jego idiolekcie sa puste lub prawie
puste. Skoro za$ Putnam powiada, Ze ekstensja nazwy ,,wiaz” w moim idiolekcie jest
taka sama, jak w idiolekcie kazdej innej osoby, to nie méwi on tu juz o idiolekcie
i kompetencji jezykowej poszczegolnych moéwiacych, ale o jezyku publicznym.

Uwazam jednak, ze najpowazniejsza stabo$¢ argumentu Putnama kryje si¢ gdzie
indziej, a mianowicie we wprowadzeniu pojecia ekstensji w jezyku. Powiada bo-
wiem Putnam, Ze cho¢ intensje nazw ,,wiaz” 1 ,,buk’ zawarte w naszych idiolektach
sa prawie puste, to ekstensje tych nazw zawarte w naszych idiolektach sa takie same.
Co wigcej, sa one takie same jak w idiolekcie specjalisty od dendrologii, ktory po-
siada najpetniejsza intensje owych nazw spos$rod nas wszystkich. Czym jest jednak
ekstensja w jezyku? Czy pojgcie to nie jest przykladem bitedu contradictio in ad-
iecto? Ekstensj¢ nazwy definiujemy jako zbidr przedmiotow denotowanych przez t¢
nazwe. Nie jest istotne w tej chwili, w jaki sposdb dziata mechanizm denotacji. Jak-
kolwiek by nie dziatal, genus proximum pojecia ekstensji nazwy odznacza si¢ poza-
jezykowym modusem egzystencjalnym i jest zbiorem przedmiotéow. Nie ma jej
w jezyku.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze podane tutaj przez Putnama jako kontrargu-
ment przeciwko deskprytywistycznej teorii odniesienia zjawisko jezykowe daje sig
klarownie wytozy¢é w terminach internalistycznych, tak jak czyni to Searle. Intensje
w naszych idiolektach nawet tak egzotycznych poje¢ jak wiazy czy buki, cho¢ ubo-
gie, nie sa zupetnie puste. Co za tym idzie, umiemy wyznaczy¢ ich ekstensje tylko
z duzym przyblizeniem. Jednak jesli nic nie wiem o buku ani nie widzialem go
w jakim$ odwzorowaniu graficznym, nie bede w stanie o zadnym konkretnym drze-
wie orzec z dostateczng doza pewnosci, ze jest bukiem. Bede w stanie zidentyfiko-
wac drzewo jako buk tylko wowczas, gdy specjalista mi je wskaze. On jest zdolny
do orzeczenia o danym drzewie, czy jest bukiem, poniewaz wie, jak buk wyglada,
czyli zna w dostatecznym stopniu intensj¢ nazwy ,,buk”.
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Przyklad ,,Ziemia Blizniacza”

Rozwazmy teraz kolejny podany przez Putnama przyktad, utrzymany w konwen-
cji science fiction. Zanim przedstawimy Searle’owska krytyke argumentacji Putna-
ma, zrekonstruujmy oryginalna linig tej ostatnie;.

Przypusémy, ze gdzies w naszej galaktyce znajduje si¢ planeta zwana Ziemia Blizniacza. Zie-

mia BliZzniacza jest bardzo podobna do Ziemi; ludzie na Ziemi BliZniaczej nawet mowia po
4

polsku.

Ziemia Blizniacza odznacza si¢ pewnymi osobliwo$ciami.

Jedna z nich jest okolicznos¢, ze ptyn zwany na Ziemi Blizniaczej ,,woda” nie jest H,O, ale ja-
kim$ innym ptynem o skladzie chemicznym wyrazajacym si¢ bardzo dlugim i skomplikowa-
nym wzorem. Bedziemy w skrocie zapisywaé go jako XYZ. Zatdézmy, ze XYZ jest nieodroz-
nialny od wody w zwyklym zakresie temperatury i ci$nienia. W szczegodlnosci, smakuje jak
woda i gasi pragnienie jak woda. Zatézmy rowniez, ze jeziora, morza i oceany Ziemi BliZnia-
czej sa wypetnione XYZ, a nie woda, ze tamtejsze deszcze skladaja si¢ z kropel XYZ, a nie
wody, itd.?

Na Ziemi Blizniaczej nie wystepuje tlenek wodoru (H,O). Wystepuje natomiast
substancja, ktéra Putnam okres$la mianem ,,XYZ” (Putnam nie precyzuje, czy wyste-
puje ona rowniez na Ziemi, co skadinad byloby interesujace). Substancja XYZ jest
w normalnych warunkach (,,w zwyklym zakresie temperatury i ci$nienia”) nieodrdz-
nialna od tlenku wodoru pod wzgledem wielu wlasnosci chemicznych (,,smakuje jak
woda i gasi pragnienie jak woda”) oraz fizycznych (skoro przybysze z Ziemi nie od-
roézniaja jej, scil. przy pomocy zmystow, od tlenku wodoru), a ponadto spetia
w przyrodzie Ziemi Blizniaczej doktadnie t¢ sama funkcje, co woda na Ziemi. Przy-
roda na Ziemi Blizniaczej jest identyczna z przyroda na Ziemi w najsilniejszym
z mozliwych sensow, tzn. Ziemia Blizniacza jest doktadna kopia Ziemi. Mieszkancy
jednego z krajow znajdujacych sig¢ na Ziemi Blizniaczej poshuguja si¢ jezykiem pol-
skim. Substancj¢ XYZ nazywaja oni woda.

Nasuwa si¢ tutaj nast¢pujaca uwaga. Na pozoér eksperyment myslowy zapropo-
nowany przez Putnama zdaje si¢ logicznie i fizycznie mozliwy. Jedynie mato praw-
dopodobna wydaje si¢ mozliwos$¢ istnienia zwigzku chemicznego o sktadzie catko-
wicie r6znym od tlenku wodoru, a tak z punktu widzenia chemii i fizyki don podob-
nego, ze moze zastgpowaé wode we wszelkich procesach chemicznych i fizycznych,
w jakich woda uczestniczy na Ziemi, w taki sposob, ze rezultaty tych procesow sg —
chemicznie i fizycznie — identyczne z rezultatami analogicznych ziemskich zjawisk
chemicznych i fizycznych. Ta mato prawdopodobna mozliwo$¢ nie jest jednak
z punktu widzenia logiki wykluczona. By¢ moze istnieje substancja, ktora jest do
wody w dostatecznym przyblizeniu podobna pod wzgledem temperatury topnienia

4 Putnam, op. cit., s. 105.
5 Putnam, op. cit., s. 105-106.
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oraz temperatury wrzenia, gestosci, lepkosci, barwy i wszelkich innych wlasnosci
fizycznych oraz chemicznych relewantnych przy wszelkich procesach chemicznych
i fizycznych zachodzacych w warunkach ziemskich.

Zauwazmy jednak, ze Ziemia Blizniacza moze by¢ blizniacza w silnym sensie
tylko przez chwilg, o ile nie zatozymy mechanistycznego determinizmu w duchu La-
place’a. Jesli bowiem na Ziemi Blizniaczej w chwili T wszelkie obiekty fizyczne
wzigte w skali makro (tozsamosci na poziomie mikro nie wymagamy, choéby z tego
wzgledu, ze XYZ nie jest tozsame na poziomie czasteczkowym z tlenkiem wodoru)
oraz ich wzajemne relacje przestrzenne sa izomorficzne w skali 1:1 z odpowiadaja-
cymi im obiektami fizycznymi i ich konfiguracjami na Ziemi, to juz w chwili T' r6z-
nej od T izomorfizm nie bedzie zachodzit. Stanie si¢ to za sprawa réznego typu zja-
wisk powiazanych niedeterministyczng wigzia przyczynowa, tzn. takich, ktdrych
skutki nie sa jednoznacznie wyznaczone przez ich przyczyny.

Wigz przyczynowa W jest indeterministyczna wowczas, gdy pewne zdarzenie Z
moze jako przyczyna by¢ powiazane z dwoma zdarzeniami Z' oraz Z" jako skutkami,
przy czym Z' jest rozne od Z". Jesli wigc tylko dopuscimy tak rozumiany indetermi-
nizm, Ziemia Blizniacza izomorficzna przestrzennie w chwili T z Ziemia moze prze-
sta¢ by¢ izomorficzna w chwili T'. Aby tego dowie$¢, mozemy zaproponowac nasteg-
pujacy eksperyment myslowy. Wyobrazmy sobie, ze istnieje kopiarka przedmiotow.
Jest to maszyna, ktora pozwala powieli¢ dowolny przedmiot fizyczny, o ile tylko zo-
stang dostarczone jej potrzebne ilosci odpowiednich zwiazkéw chemicznych. Wy-
obrazmy sobie teraz, ze powielono za jej pomoca Jana Kowalskiego, a takze kazdy
z przedmiotow, ktoére ma on w domu oraz caty 6w dom. Nastepnie zamknigto oba —
niecodroznialne w chwili skopiowania w skali mikro — egzemplarze Jana Kowal-
skiego w obu tych domach, tzn. w oryginale i w kopii, oraz zaklejono okna. Mozna
zatozy¢ z niemal stuprocentowa pewnoscia, ze juz w kilka sekund po rozpoczeciu
eksperymentu dom Jana Kowalskiego oraz blizniaczy dom blizniaczego Jana Kowal-
skiego nie beda identyczne. Jan Kowalski moze wiaczy¢ telewizor, a blizniaczy Jan
Kowalski otworzy¢ ksiazke.

Wyptywa z tego wniosek, ze, o ile tylko odrzuci¢ Scisly determinizm, Ziemia
Blizniacza musi z koniecznos$ci by¢ identyczna z Ziemia w jednym tylko punkcie
czasowym T, w momencie, gdy owa kopia zostaje zdjeta. W tym i tylko w tym mo-
mencie faktycznie zastrzezenie Putnama bedzie w mocy: identyczne zawarto$ci
umystow beda wyznaczaly rézne desygnaty i denotacje. Jednak juz w chwili T + €
konfiguracja czasteczek skladajaca si¢ na Ziemig¢ Blizniacza bedzie si¢ r6zni¢ od
konfiguracji czastek tworzacych Ziemig, a wigc i zawarto$¢ umystu blizniaczego Ja-
na Kowalskiego nie bedzie doktadnie taka sama jak zawarto$¢ umystu jego sobowto-
ra na Ziemi Blizniaczej. Zatem juz teraz mozna stwierdzi¢, ze argument Putnama
pracuje tylko w jednym wybranym przekroju czasowym i ze jesli uwzgledni¢ uptyw
czasu, przyklad przestaje ilustrowa¢ zamierzone zjawisko i pojawia sig¢ btad non
sequitur. Mozna zaryzykowac teze, ze w przykladzie ,,Ziemia Blizniacza” wykorzy-
stany jest podobny trick, co w sofizmacie Zenona z Elei ze strzata. Putnam pokazuje,
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ze w dowolnym przekroju czasowym — o ile tylko ,,wylaczy¢é” na moment uptyw
czasu — prawdziwa moze by¢ teza, ze intensja nie wyznacza ekstensji. Z tego —
prawdziwego — twierdzenia wysnuwa wniosek, ze intensja nigdy nie wyznacza
ekstensji, co jednak wydaje si¢ ekstrapolacja nieuzasadniona.

Wréémy jednak do dalszej prezentacji argumentu Putnama. Zatdézmy zatem, ze
istnieje Ziemia Blizniacza, ktora jest identyczna z Ziemia pod kazdym wzgledem
z wyjatkiem tego, ze zamiast tlenku wodoru wystgpuje tam — doktadnie w tej same;j
roli 1 identyczna z nim — substancja XYZ, zwana woda przez méwiacych po polsku
mieszkancow jednego z krajow znajdujacych si¢ na Ziemi Blizniaczej. Nastgpnie na
Ziemi¢ Blizniacza przybywa statek kosmiczny z Ziemi. Ziemscy kosmonauci — ze
zdziwieniem zapewne — odkrywaja, ze trafili do $wiata identycznego z ich wia-
snym, w szczegolnosci, idac za tokiem mys$lowym Putnama, trzeba by przyjac, ze
kazdy z kosmonautow ma na planecie sobowtora. Fakt ten zreszta jest wykorzystany
w rozwinigciu przyktadu ,,Ziemia Blizniacza”. Kosmonauci odkrywaja, ze na plane-
cie sa rzeki, lasy, a nawet miasta identyczne z ziemskimi. Po analizie chemicznej
stwierdzaja jednak, ze zachodzi co najmniej jedna réznica. Otdz przezroczysta ciecz
zwana po polsku na Ziemi BliZzniaczej woda nie jest tlenkiem wodoru i odznacza sig
»bardzo dtugim i skomplikowanym wzorem chemicznym”.

W tym miejscu mozna pokusi¢ si¢ o nastgpujacy komentarz. Po pierwsze,
w momencie przybycia ziemskich kosmonautéw na Ziemig Blizniacza z cata pewno-
$cig nie zachodzi petna tozsamo$¢ migdzy Ziemia a Ziemia Blizniacza. R6znia sig te
dwie planety co najmniej zaludnieniem: populacja Ziemi uszczuplita si¢ o zaloge
dzielnych obiezyswiatow, ktora chwilowo zasilita populacje Ziemi Blizniaczej. Po
chwili namystu dojdziemy do wniosku, Ze roéznice sa znacznie glgbsze: ludzkos$¢ na
Ziemi przygotowala misj¢ kosmiczna, ktora dotarta na Ziemig, a Blizniaczy Ziemia-
nie niczym takim — jak mozna chyba wnioskowac z opisu Putnama — sig nie zajgli.
Po drugie, skoro 3/4 powierzchni Ziemi Blizniaczej zajmuje substancja XYZ, a woda
destylowana uzywana w laboratorium nie jest tlenkiem wodoru, ale XYZ, to i pod-
reczniki chemii, jak zauwaza Searle,® na Ziemi Blizniaczej r6znig si¢ od ziemskich
podrecznikéw chemii.

Powyzej wymienione uwagi dotyczace wewngtrznej kontradyktorycznosci przy-
ktadu moga wydawac si¢ nieistotne z punktu widzenia rozwazan semantycznych,
ktore przyktad ,,Ziemi Blizniaczej” ma ilustrowaé. Niemniej jednak niepokojace wy-
daje si¢ by¢ wyciaganie wnioskoOw z przestanki jawnie falszywej, wewngtrznie
sprzecznej lub tez majacej charakter entymematu (przyklad ,,Ziemi Blizniaczej”
wymagalby tak silnego zatozenia jak Scisly determinizm).

Nastgpnie stwierdza Putnam, ze Ziemianie moga stwierdzic:

,Na Ziemi Blizniaczej wyraz ,,woda” znaczy XYZ.”’

® Searle, op. cit., s. 203.
7 Putnam, op. cit., s. 106.
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Analogicznie mieszkancy Ziemi Blizniaczej moga powiedziec:
,Na Ziemi wyraz ,,woda” znaczy H,0.”*

W dalszej czesci swego wywodu Putnam proponuje cofnaé si¢ w czasie do mo-
mentu, zanim eksperymenty Lavoisiera, Cavendisha i Priestleya dowiodty, ze woda
sktada si¢ z wodoru i tlenu. W tych czasach zyje Oskar;, ktory, ma si¢ rozumie¢, nie
wie, jaki sktad chemiczny ma tlenek wodoru. Podobnie jego sobowtor na Ziemi
Blizniaczej, Oskar,, nie zna owego skomplikowanego wzoru chemicznego substancji
XYZ, w ktorej si¢ myje i ktora codziennie pije. Teraz Putnam stwierdza co nastepuje:

Mozna zalozy¢, ze wszystkie przekonania Oskara, na temat wody Oskar, zywi w stosunku do
,»wody”. (...) Niemniej ekstensja nazwy ,,woda” na Ziemi w 1750 roku byta, tak samo jak
w roku 1950, H,O; a ekstensja nazwy ,,woda” na Ziemi Blizniaczej w 1750 roku byla, tak samo
jak w roku 1950, XYZ. Oskar, i Oskar, rozmaicie rozumieli nazwg ,,woda” w 1750 roku, mimo
ze znajdowali si¢ w jednakowym stanie psychicznym, i mimo ze, biorac pod uwagg 6wczesny
stan nauki, ich spotecznosci uczonych dopiero pigédziesiat lat p6zniej odkryja, Ze rozumieli oni
nazwe¢ woda rozmaicie. Zatem ekstensja nazwy ,,woda” (i jej ,,znaczenie”, w intuicyjnym,
przedanalitycznym uzyciu tego stowa) nie jest funkcja stanu psychicznego.’

Na takie dictum Searle odpowiada w sposob nastgpujacy. W czasach, gdy nie znano
sktadu chemicznego wody, nazwa ,,woda” posiadala intensj¢ typu: bezbarwna, po-
zbawiona smaku ciecz itd. W takiej sytuacji nazwa ta odnosi si¢ rownie dobrze do
XYZ, jak i do tlenku wodoru. Nazwa ,,woda” jest homonimem, tzn. istnieja dwie
rownoksztattne nazwy, z ktorych kazda posiada odrgbne znaczenie. Natomiast jesli
uznamy, ze do tresci tej nazwy wchodzi sad, ze woda jest produktem spalania wodo-
ru, wowczas woda bedzie tylko tlenek wodoru. W obu tych przypadkach ekstensja
jest wyznaczana przez intensj¢, denotacja jest funkcja stanu psychicznego, a znacze-
nia sa w glowie.

3. INTENCJONALNA TEORIA ZNACZENIA

Searle zauwaza, ze

W istocie propozycja Putnama jest raczej tradycyjnym podejsciem do nazw rodzajow natural-
nych: stowo jest zdefiniowane ostensywnie jako co$, co pozostaje w odpowiedniej relacji do
denotacji pierwotnej ostensji. ,,Woda” jest zdefiniowana jako co$, co jest identyczne pod
wzgledem struktury do tej oto substancji, jakakolwiek jej struktura jest.'’

Zdaniem Searle’a uzytkownik jezyka moze skutecznie za pomoca intensji odnies¢ si¢
do przedmiotu, nawet jesli nie zna tego przedmiotu. Searle podaje przyktad wyraze-

¥ Putnam, op. cit., s. 107.
o Putnam, op. cit., s. 108.
10 Searle, op. cit., s. 204.
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nia ,,morderca Browna”. Intensja tego wyrazenia okresla jednoznacznie jego eksten-
sje, nawet jesli nic o owej ekstensji nie wiemy.''

Searle przedstawia wtasna, intencjonalng teori¢ znaczenia, ktora, mieszczac si¢
w nurcie internalizmu, nie podlega krytyce wysunigtej przez Putnama. Na gruncie
intencjonalnej teorii znaczenia do intensji nazwy nalezy jej zawarto$¢ intencjonalna.
Dana nazwa jest uzyta fortunnie tylko wowczas, gdy zostaje odniesiona do przed-
miotu nalezacego do jej zawartosci intencjonalnej. T¢ cechg stanow intencjonalnych
Searle okre$la mianem przyczynowego samoodniesienia (causal self-referentiality).
Do zawarto$ci intencjonalnej nazwy ,,woda”, gdy nazwa ta wypowiadana jest przez
Oskara;, nalezy to, ze jest to substancja, ktora zna z doswiadczenia i ktora wielo-
krotnie juz nazywal woda, nawet jesli nie jest w stanie okres$li¢ jej struktury che-
micznej. Podobnie w przypadku Oskara,: gdy ten méwi ,,woda”, odnosi si¢ do sub-
stancji, ktora zawsze tak nazywal, a nie byt to tlenek wodoru, ale XYZ.

Cho¢ obaj maja identyczne doznania wizualne w sytuacji, gdy ,,woda” jest przez kazdego zi-
dentyfikowana przez uzycie stowa wskazujacego, nie posiadaja identycznych z doktadnos$cia co
do typu zawartos$ci intencjonalnych. Przeciwnie, ich zawartosci intencjonalne moga si¢ roznic,
poniewaz kazda zawarto$¢ intencjonalna cechuje si¢ przyczynowym samoodniesieniem. (...)
,,[W]oda” jest zdefiniowana przez wskazanie jako cos, co jest identyczne pod wzgledem struk-
tury z substancja, ktora wywoluje to oto doznanie wizualne, jakakolwiek ta struktura jest.'?

W pojeciu Searle’a mechanizm odniesienia oparty na intensji dziala nawet wow-
czas, gdy owa intensja nie jest znana osobie, ktora uzywa nazwy z intencja odniesie-
nia jej do odpowiedniego przedmiotu. Oskar; za pomoca nazwy ,,woda” odnosi si¢
do tlenku wodoru, poniewaz zawarto$¢ intencjonalna tej nazwy znajdujaca si¢ w je-
go umysle wymaga, aby fortunne uzycie nazwy czynito zado$¢ warunkowi przyczy-
nowego samoodniesienia. Je$li Oskar; nazwie woda ptyn identyczny z nia pod
wzgledem wygladu i wlasnos$ci, ale tlenkiem wodoru niebedacy, wowczas pomyli
sig, cho¢by nawet nie byt tego swiadom. Do intensji nazwy ,,woda” w jego umysle
nalezy to, ze jest to substancja identyczna pod wzgledem struktury z ta, ktora zna
z dotychczasowego doswiadczenia, nawet je§li on sam tej struktury nie zna.

Searle sadzi, ze niestusznie czyni si¢ ograniczajace zalozenie, ze intensja musi
mie¢ charakter jezykowy i zosta¢ wyrazona w terminach ogdlnych. Zauwaza on, ze
wiele przekonan posiada zawarto$é np. percepcyjna,” a rowniez kontekst wypowie-
dzi moze stanowi¢ cze$é warunkow fortunnosci tej wypowiedzi.'* Skoro tak, to
Oskar; moze dysponowaé w swoim umys$le petna, wystarczajaca do wyznaczenia
odniesienia intensja nazwy ,,woda”, nawet jesli nie jest w stanie poda¢ werbalnej de-
skrypcji struktury chemicznej wody.

1 Searle, op. cit., s. 205.
2 Searle, op. cit., s. 207.
13 Searle, op. cit., s. 214.
14 Searle, op. cit., s. 213.
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Istnieja formy intencjonalnosci, w ktorych zawarto$¢ intencjonalna wystarcza do okreslenia
wszystkich warunkéw fortunnos$cei, cho¢ nie dzieje si¢ to przez wskazanie ogdlnych warunkow,
ale konkretnych relacji, w ktorych pozostata czg¢s¢ warunkow fortunnosci musi pozostawac ze
stanem intencjonalnym lub samym zdarzeniem."®

W koncepcji Searle’a zawarto$¢ intencjonalna niejako wykonuje prace za na-
szymi plecami i gwarantuje, ze mechanizm odniesienia zadziala efektywnie i po-
prawnie. Jak to mozliwe? Nie jest to jasne. Z jednej strony odzegnuje si¢ Searle od
eksternalizmu, ktorego zwolennicy sadza, ze znaczenia nie znajduja si¢ w glowie i ze
odniesienie dokonuje si¢ na mocy bezposredniej relacji o charakterze np. przyczy-
nowym, ktéra zachodzi migdzy pewnym stanem mentalnym w umysle a pewnym
stanem rzeczy w $wiecie zewngtrznym. Z drugiej jednak strony, odpierajac krytyki
Putnama, stara si¢ Searle odrézni¢ od klasycznego deskrypcjonizmu, na gruncie kto-
rego odniesienie zostaje wyznaczone za pomoca jezykowego opisu skladajacego si¢
na sens nazwy. Putnam probuje pokazaé, ze ani nie potrzeba znajomosci sensu do
wyznaczenia odniesienia (przyktad ,,wiazy i buki”), ani znajomos$¢ sensu nie wystar-
cza do efektywnego wskazania odniesienia przedmiotowego (przyktad ,,Ziemia Bliz-
niacza”), ze, innymi stfowy, znajomos$¢ sensu nie jest ani warunkiem wystarczajacym,
ani warunkiem koniecznym do zadziatania mechanizmu odniesieniowego. Searle nie
chce tych konkluzji przyjaé i positkuje si¢ w celu ich odrzucenia koncepcja sensu
niewerbalnego i niepojgciowego. Powiada, ze zawarto$¢ umyshu mieszkanca Ziemi
Blizniaczej wystarcza do okreslenia odniesienia nazwy ,,woda” tak jak jest ona ro-
zumiana na Ziemi Blizniaczej, poniewaz zawarto$¢ intencjonalna tej nazwy ukrywa
w sobie owga blizniacza wodg, nawet jesli Blizniaczy Ziemianin doktadnej deskrypcji
nie jest w stanie podac, a sposdb, w jaki potrafi werbalnie scharakteryzowaé bliznia-
cza wode XYZ, réwnie dobrze opisuje tlenek wodoru. Jak si¢ to dzieje? Jaka jest
doktadnie zawarto$¢ owego stanu mentalnego? Skoro nie jest to opis przedmiotu, to
moze to by¢ jedynie sam przedmiot. Wydaje sig, ze koncepcja bezposredniego od-
niesienia wslizguje si¢ tylnymi drzwiami pod postacia niepojgciowej zawartosci sta-
nu intencjonalnego. Rozwazmy jednak pozostate przyklady, ktére analizuje Searle,
aby potwierdzi¢ lub obali¢ prowizorycznie sformutowana tu hipotezg.

4. KWESTIA SADOW DE RE 1 DE DICTO

Kontrowersja dotyczaca sadow de re i de dicto w XX-wiecznej filozofii anali-
tycznej zostata zapoczatkowana, jak si¢ uwaza, przez Willarda Van Ormana Quine’a,'®
cho¢ sam Quine w oryginalnym artykule nie uzywa tych termindéw. Terminologia
oparta na rozroéznieniu de re — de dicto jest nader wieloznaczna. W ogdlnosci za sad
de dicto uwaza sig taki sad, w ktorym odniesienie do rzeczywistosci jest zaposredni-

"% Searle, op. cit., s. 213-214.
' W. V. O. Quine, Quantifiers and Propositional Attitudes, ,,The Journal of Philosophy”, Vol.
53, No. 5 (Mar. 1, 1956).
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czone przez sens poje¢ wystgpujacych w tym sadzie. Mozna rzec, odwotujac si¢ do
terminologii Quine’a ze ,,Stowa i przedmiotu”, ze sady de dicto sa odniesieniowo
nieprzezroczyste. Sady de re natomiast zawieraja bezposrednie odniesienia i stano-
wia konteksty przezroczyste w tym sensie, ze nie sa wrazliwe na substytucje koeks-
tensjonalna, czyli przy zmianie terminu na inny o tej samej ekstensji, ale innej inten-
sji, zachowuja z koniecznosci swoja wartos¢ prawdziwosciowa. Jesliby zatem do-
wiesé, ze istnieja nieredukowalne sady de re, wowczas nalezatoby rowniez si¢ zgo-
dzi¢, ze mozliwe jest bezposrednie odniesienie, a wigc nieprawdziwa jest teza inter-
nalizmu, na gruncie ktérego odniesienie jest wyznaczane przez zawarto$¢ mentalng
umystu.

Tematyka sadow de re i de dicto taczy sig $cisle z zagadnieniem wyrazen wskaz-
nikowych (indexicals). Odznaczajg si¢ one tym, ze sa pozbawione intensji, natomiast
posiadaja odniesienie. Jesli tylko zgodzi¢ si¢ z taka charakterystyka wyrazen wskaz-
nikowych i1 dowie$é, ze faktycznie wyrazenia takie istnieja, stanowilyby one argu-
ment na rzecz eksternalizmu jako przyktad sytuacji, gdy intensja nie wyznacza eks-
tensji.

Putnam powiada, Ze jesli mdj sobowtor na Ziemi Blizniaczej pomysli: ,,Boli
mnie glowa”, to ekstensja stowa ,,mnie” bedzie rézna od ekstens;ji tego samego sto-
wa w identycznym zdaniu wypowiedzianym przeze mnie, mieszkanca Ziemi, a co za
tym idzie,

ten sam wyraz, ,,ja” (lub ,,mnie”), ma wigc dwie rézne ekstensje w dwoch roznych idiolektach;
stad wszakze nie wynika, ze pojecie, ktore mam o sobie, w jakikolwiek sposob rdzni sig¢ od
pojecia, ktore o sobie ma moj sobowtor.'”

Konkluzja ta, stwierdza Searle, oparta jest na zatozeniu, ktore obiecuje obalic,
a ktore brzmi:

jesli dwoch mowiacych, ja i mdj sobowtor, posiadamy stany mentalne identyczne pod wzglg-
dem typu, to wowczas nasze stany musza mieé takie same warunki fortunnosci.'®

Nie jest tak, stwierdza Searle, poniewaz jakkolwiek te stany mentalne moga by¢
nieodrdznialne pod wzgledem pojeciowym czy percepcyjnym, to jednak moga mieé
odmienne warunki fortunno$ci, co wynika z samoodniesienia kauzalnego, ktore ce-
chuje stany intencjonalne. Ot6z sobowtdr na Ziemi Blizniaczej uksztattowatl sobie
swoje pojgcie ,,ja” w odniesieniu do swojej wlasnej osoby, numerycznie réznej od
mojej osoby, cho¢ identycznej z nia pod wzgledem wszelkich wiasnosci.'” Natomiast
moje pojgcie ,,ja” powstato w konfrontacji z moja wlasng osoba. Zatem cho¢ sa one

'7 putnam, op. cit., s. 122.

18 Searle, op. cit., s. 206-207.

' T¢ charakterystyke nalezy traktowa¢ z przymruzeniem oka, poniewaz — zgodnie z zasada
Leibniza — tozsamos¢ wszystkich wlasnoséci oznacza tozsamo$¢ przedmiotow. Oczywiscie moj so-
bowtdér pod pewnymi wzgledami rézni si¢ ode mnie i wraz z uptywem czasu ta r6znica bedzie sig
zwigkszaé, na co juz powyzej zwracali$my uwagg.
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jakosciowo identyczne, ich warunki fortunnosci réznia si¢ w sposob istotny. Wypo-
wiedziany czy pomys$lany w konteksécie pewnego sadu przez mojego sobowtora wy-
raz ,,ja” wprowadzi warunki fortunnosci, ktore beda spetnione tylko wtedy, gdy od-
niesieniem owego stowa bedzie on, mdj sobowtoér. Podobnie wypowiedziany przeze
mnie sad zawierajacy slowo ,,ja” bedzie posiadat warunki fortunnosci, ktére zostang
spetnione tylko wowczas, gdy owo ,.ja” zostanie odniesione do mnie samego.”’

W jaki sposob zagwarantowana w przypadku danego stanu intencjonalnego jest
zasada samoodniesienia przyczynowego? Kto lub co bedzie ja gwarantowac¢? Ho-
munculus? Skad bedzie wiadomo, czy konkretna deskrypcja, posiadajaca postaé sta-
nu intencjonalnego, fortunnie wyznacza swoje znaczenie i jak to robi? Jedna z sil-
nych stron deskrypcyjnych teorii odniesienia jest tatwosc¢, z jaka na ich gruncie daje
si¢ wyjasni¢ mechanizm efektywnego wyznaczania odniesienia przez nazwe. Searle
niewatpliwie trafnie spostrzega, ze jesli moéwiacy nie zna w ogole tresci nazwy
,»,Wiaz”, nie bedzie w stanie wigzu rozpoznac, a — co za tym idzie — nie bedzie, wy-
razajac si¢ w terminologii Putnama, posiadat w swoim idiolekcie ekstensji nazwy
,»wiaz”. Jednak ten celny kontrargument wobec przyczynowej teorii znaczenia rOw-
nie dobrze stosuje si¢ do intencjonalistycznej teorii Searle’a. Jesli rozszerzymy ujg-
cie deskrypcjonistyczne o niepojgciowa tres¢ nazw, narazamy sig na to, ze tres¢ utra-
ci swoja silna wigz z odniesieniem.

Searle nigdzie w swojej rozprawie o intencjonalnos$ci nie wypowiada si¢ wy-
czerpujaco na temat tego, czym miataby by¢ zawarto$¢ standw intencjonalnych.
Przede wszystkim zaznacza, ze stan intencjonalny z konieczno$ci musi mie¢ zawar-
tos¢. Stwierdza, ze zawarto$¢ stanu intencjonalnego moze by¢ zdaniowa lub nazwo-
wa. Nastepnie jednak zauwaza, ze nie musi ona w ogdle odznacza¢ si¢ charakterem
jezykowym.?' Deklaruje on jednak wykluczenie niewerbalizowalnych stanow inten-
cjonalnych poza obreb swojej teorii intencjonalnos$ci i ogranicza jej zakres do standw
intencjonalnych o zawartoéci przekonaniowej, czyli do postaw przekonaniowych.”

W istocie jednak Searle niejednokrotnie odwotuje si¢ do przyktadéw stanow in-
tencjonalnych o zawartosci niejgzykowej, np. do postrzezen zmystowych posiadaja-
cych zawarto$¢ percepcyjna. Percepcyjna zawarto$¢ nazwy prosto thumaczy, w jaki
sposob nazwa odnosi si¢ do swego desygnatu. Jednak nie to jest wlasciwym pyta-
niem. Pytaniem wlasciwym jest to, w jaki spos6b dwie nazwy o identycznej zawarto-
$ci percepcyjnej moga odnosi¢ si¢ do roznych przedmiotéw. Odpowiedz, jaka daje
Searle, nie jest bynajmniej zadowalajaca. Rozwiazania szuka on bowiem w niesty-
chanej elastycznos$ci pojecia standw intencjonalnych, ktore dopuszczaja najrozmait-
sze warunki fortunno$ci. Twierdzi, Ze stan intencjonalny, bgdacy sensem nazwy, mo-
ze by¢ fortunnie uzyty do wskazania swojego odniesienia i tylko jego, poniewaz ce-
chuje go samoodniesienie przyczynowe, ktore wlasnie tak funkcjonuje, ze jest on

% Searle, op. cit., s. 207.
2 Searle, op. cit., s. 6.
z Searle, op. cit., s. 6-7.
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fortunny, gdy zostaje uzyty w stosunku do przedmiotu, stanowiacego jego zawarto$¢,
i niefortunny, gdy uzywa si¢ go w odniesieniu do przedmiotu nienalezacego do jego
zawartosci, cho¢by ten ostatni byt taki sam, jak przedmiot nalezacy do zawartoSci.
Samoodniesienie przyczynowe zapewnia, ze odniesienie zadziala tylko w stosunku
do tego samego, a nie dowolnego takiego samego przedmiotu.

Rozwazania te prowadzg do konkluzji, ze do zawartos$ci intencjonalnej przynale-
7y bez mata sam przedmiot, o ktorym mowa. Czyzby w naszym umysle miaty nagle
zagoS$ci¢ przedmioty fizyczne i zdarzenia fizykalne?

Searle nigdy tej trudnej do przyjecia konkluzji nie wypowiada otwarcie, cho¢
czesto odwotuje si¢ do przyktadow standow intencjonalnych o zawartosci nierepre-
zentacyjnej. Powiada np., ze w przypadku takiego stanu intencjonalnego jak percep-
cja wzrokowa zawarto$¢ prezentuje, a nie reprezentuje przedmiot postrzegany.”
Zgoda na wystgpowanie reprezentacji w przypadku zawartoSci percepcyjnej uczyni-
laby z niego zwolennika teorii danych zmystowych, ktora Searle zawzigcie krytyku-
je. Stwierdzenie, ze zawarto$¢ percepcji reprezentuje co$, oznacza, ze migdzy
przedmiotami a nami istnieje nieprzezroczysta zastona percepcji, na ktorej doktadnie
odwzorowano to, co za nig wida¢. Searle odrzuca taki obraz §wiata i twierdzi, ze
w percepcji postrzegamy przedmioty bezposrednio. To przekonanie stanowi istotny
sktadnik §wiatopogladu zdroworozsadkowego realizmu, zwanego czasem naiwnym,
do ktorego Searle si¢ otwarcie przyznaje, zarazem opowiadajac si¢ po stronie kore-
spondencyjnej definicji prawdy.**

Wydaje sig, ze Searle bronitby intencjonalnej teorii odniesienia przez odrzucenie
przypuszczenia, jakoby zawartoscia stanéw mialyby by¢ przedmioty same. To, ze
w percepcji przedmiot jawi si¢ bezposrednio, a nie przez swoja reprezentacjg, mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze moja percepcja jest fortunna wtedy i tylko wtedy, gdy za
pomoca postrzezenia wzrokowego jestem w stanie 6w przedmiot rozpoznaé, tzn.
wskaza¢ jakie§ wspomnienia, ktdre z tym oto przedmiotem w moim umysle si¢ wia-
za. Wyjasnienie to nie ogranicza si¢ do nazw o zawartosci percepcyjnej. Réwnie do-
brze stosuje si¢ ono do dowolnej zawartoéci intencjonalnej, w ktora jestesmy si¢
W stanie zaangazowaé za pomoca uprzednio poznanej praktyki, zdolno$ci lub odru-
chu, ktore nie musza mie¢ charakteru reprezentacyjnego. Moge w ciemnosciach roz-
pozna¢ miotek, jesli znam juz uprzednio wrazenie, jakie sprawia trzymany w reku
miotek. Catoksztalt owych w sposdb niereprezentacyjny w umysle zakodowanych
zdolnosci i umiejetnosci Searle nazywa tlem.

Jednak i ta interpretacja Searle’owskiej teorii odniesienia nie pozwala rozwiazaé
problemu odniesienia w takiej postaci, w jakiej stawia go Putnam. Pewna pociecha
dla Searle’a pozostaje fakt, ze — co powyzej probujemy pokaza¢ — sztuka ta sig¢ nie
udata rowniez samemu Putnamowi.

z Searle, op. cit., s. 76.
#. Searle, The Construction of Social Reality, Free Press, New York 1995.



