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Tadeusz Pabjan

Teoria wielu Swiatow — nauka czy filozofia?

Wspotczesna nauka uczy pokory. Nie tylko dlatego, ze pozwala si¢ przekonac,
z jak wielka starannoscia Wszechswiat strzeze swoich tajemnic, a kazda uzyskana
odpowiedz na postawione pytanie generuje dziesiatki nowych pytan, na ktére nie ma
odpowiedzi. Nauka uczy pokory, poniewaz dostarcza argumentéw za tym, ze §wiat,
w ktérym zyjemy, nie jest skrojony na nasza miarg. Odkrywane przez nauk¢ obszary
fizycznej rzeczywistosci, ktore rdznia si¢ od $wiata znanego z codziennego doswiad-
czenia o wiele rzedow wielkosci, a o istnieniu ktdrych ludzko$¢ nie miata pojecia
przez wigksza czgs$¢ swojej historii, musza budzi¢ respekt. Prawdziwym powodem
frustracji nie jest jednakze samo istnienie tego typu obszar6éw, ale to, ze prawie wcale
nie znajduje w nich zastosowania kategoria zdrowego rozsadku, ktéra umozliwia
zrozumienie regul, w oparciu o ktore funkcjonuje §wiat makroskopowy. Teorie na-
ukowe, ktdre opisuja fizyczna rzeczywisto$¢ na poziomie niedostepnym dla zmystow
czlowieka, najczeéciej nie posiadaja naturalnej, zdroworozsadkowej interpretacji,
poniewaz jezyk matematyki, ktéry pozwala precyzyjnie opisywaé odpowiednie
fragmenty wewngtrznej struktury tej rzeczywistosci, nie znajduje prostego przetoze-
nia na zdroworozsadkowe kategorie jezyka potocznego. Nic dziwnego, ze interpreta-
cje tego typu teorii nie sg ani jednoznaczne, ani oczywiste, a obraz $wiata, jaki z nich
si¢ wylania, bardzo czgsto jest dziwny i zagadkowy. Zgodno§¢ z matematyczna
struktura teorii przemawia za tym, by takich interpretacji nie przekresla¢ jedynie
z tego powodu, zZe sa sprzeczne z intuicyjnym wyobrazeniem na temat tego, jak Swiat
»powinien” wygladaé. To wlasnie dlatego wielu fizykoéw powaznie rozwaza dzisiaj
hipotezy i teorie, ktore jeszcze niedawno wydawaty si¢ zupetnie absurdalne, ponie-
waz catkowicie zaprzeczaly intuicji, wyksztatconej na zdroworozsadkowym pode;j-
$ciu do $wiata. Przyktadem tego typu koncepcji jest teoria wielu Swiatow.
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Hipoteza istnienia wielu, lub nawet nieskonczenie wielu, wszech§wiatow', jest
obecnie dyskutowana w konteks$cie kilku niezaleznych teorii fizycznych. Chronolo-
gicznie rzecz ujmujac, idea ta ujrzata Swiatto dzienne jako jedna z mozliwych inter-
pretacji formalizmu mechaniki kwantowej; nieco pdzniej pojawita si¢ w dyskusjach
nad zasada antropiczna, by wreszcie zaistnie¢ jako jeden z istotnych elementéw ko-
smologii inflacyjnej i kosmologicznej teorii superstrun.” W niniejszym artykule kon-
cepcja wielu §wiatow zostanie poddana krytycznej ocenie z punktu widzenia tylko
jednej z wymienionych powyzej teorii — mechaniki kwantowej. Najwazniejsze ar-
gumenty, przemawiajace zarowno za stusznoscia tej hipotezy, jak i za jej falszywo-
Scia, w przypadku pozostatych teorii sa bowiem analogiczne, a niekiedy nawet
identyczne. Co prawda, teorie te r6znia si¢ szczegdtami technicznymi (dotyczacymi
przede wszystkim mechanizmu generowania nowych $wiatow?), ale te wydaja si¢
w tym przypadku najmniej istotne.* Przedyskutowane zostana w zwiazku z tym
gldwnie argumenty filozoficzne, poniewaz one wydaja si¢ odgrywac zasadnicza rolg
W sporze o teori¢ wielu Swiatow.

1. PROBLEM POMIARU

Interpretacyjne trudno$ci mechaniki kwantowej od kilkudziesigciu lat niezmien-
nie ogniskuja sie¢ wokot tak zwanego problemu pomiaru. Zeby wyjasnié¢ geneze tego
problemu, nalezy odwota¢ si¢ do formalizmu teorii. Konsekwencja liniowosci row-
nania falowego jest to, ze dowolny uktad, opisywany takim réwnaniem — zar6wno
kwantowy, jak i makroskopowy — moze pozostawaé w niezwyklym i sprzecznym ze
zdroworozsadkowa intuicja stanie superpozycji. Jednym z podstawowych zadan do-

"' W sensie $cistym, mowienie o wielu wszechswiatach jest pewnym naduzyciem: jesli przez
»wszech§wiat” rozumie si¢ wszystko, co istnieje, to — z definicji — moze istnie¢ tylko jeden
wszechswiat. W teorii wielu $wiatow odpowiednikiem rozumianego w taki sposob terminu
wszech§wiat” jest okreslenie ,,wielo§wiat” (multiverse) lub ,,ensemble wszech§wiatow”, zakres za$
znaczeniowy samego terminu ,,wszech§wiat” uzalezniony jest od konkretnej teorii, w ktorej ten
termin wystepuje. [ tak w teorii Everetta osobne ,,wszech§wiaty” sa przyczynowo roztaczne i zawie-
raja cala czasoprzestrzen i cala, cho¢ inaczej skonfigurowana, materig, ale np. w kosmologiczne;j
teorii chaotycznej inflacji przez osobne ,,wszech$wiaty” rozumie si¢ ekspandujace obszary czaso-
przestrzeni, ktore posiadaja wspdlny kauzalny poczatek w tej samej czasoprzestrzeni. Na temat te-
g0, w jaki sposob rozumiany jest wielo$wiat w roznych sformutowaniach teorii wielu §wiatow, por.
M. Tegmark, The multiverse hierarchy, [w:] Universe or Multiverse?, red. B. Carr, Cambridge 2007,
Cambridge University Press, s. 99-125; J. D. Bjorken, The definition and classification of universes,
tamze, s. 181-189.

2 Por. B. Carr, Introduction and overview, [w:] Universe or Multiverse?, dz. cyt., s. 3-7.

* Na temat tych mechanizméw por. L. Smolin, Scientific alternatives to the AP, [w:] Universe
or Multiverse?, dz. cyt., s. 332-338.

* M. Tegmark dowodzi, Ze nie istnieja zasadnicze roznice pomigdzy wieloswiatem kwantowym
i klasycznym; zob.: Science and Ultimate Reality: From Quantum to Cosmos, red. J. D. Barrow,
P. C. W. Davies, C. L. Harper, Cambridge 2003, Cambridge University Press, s. 459.
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wolnej interpretacji mechaniki kwantowej jest wyjasnienie, dlaczego w rzeczywi-
stym §wiecie nigdy zadnej tego typu superpozycji nie zaobserwowano. Interpretacja
kopenhaska wyjasnia ten problem, postulujac, ze zaden ze sktadowych elementow
superpozycji przed momentem pomiaru nie istnieje realnie; dopiero proces pomiaru
jest tym, co sprawia, ze z catego spektrum mozliwych wynikéw tylko jeden rezultat
staje si¢ czescia fizycznej rzeczywistosci. Wigkszos$¢ fizykow, zajmujacych sig za-
wodowo mechanika kwantowa, nie przyktada wigkszej wagi do tego, w jaki sposob
nalezy interpretowaé ten kluczowy element teorii, zadowalajac si¢ tym, ze matema-
tyczny formalizm mechaniki kwantowej pozwala poprawnie przewidywacé wyniki
pomiardow (jest to pragmatyczna filozofia znana pod hastem: ,,zamknij sig i licz”).
Niektorzy z nich przyjmuja poglad Bohra, zgodnie z ktorym na blizej nieokre$§lonym
poziomie pomigdzy $wiatem kwantow i obiektow makroskopowych zachodzi ,,nie-
odwracalne wzmocnienie” efektow kwantowych, przy ktéorym prawa mechaniki
kwantowej przechodza w prawa fizyki klasycznej, a istniejace w stanie superpozycji
obiekty uzyskuja w momencie pomiaru realno$¢ znana ze Swiata makroskopowego.
Niestety, teoria, ktora dostarcza skutecznego i najwyrazniej poprawnego algo-
rytmu stuzacego do przewidywania wynikéw pomiaréw, zawiera ,,fundamentalng
niescisto$é™”, dotyczaca tego, gdzie lezy granica pomiedzy podlegajacym pomiarowi
obicktem kwantowym i makroskopowym aparatem pomiarowym. Ten ostatni sam
sktada si¢ z obiektéw kwantowych, rzadzonych przez prawa mechaniki kwantowe;j,
dlatego efekty kwantowe powinny objaé nie tylko to, co podlega pomiarowi, ale
réwniez to, za pomoca czego dokonywany jest pomiar.® Jesli tylko aparat pomiarowy
jest uktadem odizolowanym od otoczenia, to mozna go traktowac jako odrgbny
uktad kwantowy, opisywany okreslonym operatorem unitarnym i pozostajacy w sta-
nie makroskopowej superpozycji.” Do tego, aby zaszta redukcja wektora stanu tego
uktadu, konieczny jest kolejny pomiar i kolejny aparat pomiarowy (pozostajacy na
zewnatrz poprzedniego uktadu), ale jesli i ten aparat jest ukladem izolowanym od
otoczenia, to rowniez i on znajduje si¢ w stanie superpozycji. Interpretacja ta, posu-
nigta do logicznej skrajnosci, prowadzi do wniosku, ze w stanie makroskopowej su-
perpozycji powinny znajdowac si¢ cate laboratoria, w ktorych dokonuje si¢ pomia-
row obiektow kwantowych, a takze wszystkie obiekty makroskopowe, takie jak pitki
tenisowe 1 przelatujace nad glowa gotebie. Za kazdym razem, gdy tylko wystepuje
potrzeba zredukowania wektora stanu kazdego z tych uktadow, nalezy odpowiednio
powigkszy¢ cale ,laboratorium”, aby uktad poddawany pomiarowi mozna byto po-
traktowaé jako uktad izolowany od otoczenia. Tego typu ,,powigkszanie laborato-
rium” nie moze jednakze dokonywaé si¢ w nieskonczono$¢. Najwickszym z mozli-

* J. Bell, [w:] Duch w atomie. Dyskusja o paradoksach mechaniki kwantowej, przet. P. Amster-
damski, red. P. C. W. Davies, J. R. Brown, Warszawa 1996, Wydawnictwo CiS, s. 73.

¢ Efekty te sa male, ale niezerowe, a zatem nalezy je braé pod uwage.

7 If one assumes that a macroscopic system can be well described by quantum mechanics, then
its generic quantum state is a superposition of various macroscopically different states”; V. Mukha-
nov, Cosmology and the many world interpretation, [w:] Universe or Multiverse?, dz. cyt., s. 268.
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wych uktadéw izolowanych jest Wszech§wiat. Konsekwentne stosowanie praw me-
chaniki kwantowej domaga si¢ przyjecia wniosku, ze rowniez i ten ukltad istnieje ja-
ko niefizyczna superpozycja nieskonczenie wielu stanéw kwantowych. Jak wiado-
mo, w standardowej interpretacji mechaniki kwantowej kluczowa rol¢ odgrywa
,obserwator”, odpowiedzialny za proces pomiaru i redukcj¢ funkcji falowej uktadu,
podlegajacego pomiarowi. W przypadku funkcji falowej Wszechswiata redukcji
wektora stanu teoretycznie moglby dokonaé¢ witasnie taki obserwator, ale musiatby on
pozostawaé na zewnatrz Wszech$wiata, a to jest — z definicji — niemozliwe.

Jesli pominac¢ ktopoty z realnym istnieniem obiektow, pozostajacych w stanie su-
perpozycji, to problem pomiaru sprowadza si¢ do dwdch istotnych trudnosci: pierw-
sza z nich jest wyjasnienie mechanizmu odpowiedzialnego za to, ze w momencie
pomiaru znika superpozycja wielu (lub nawet nieskonczenie wielu) stanéw i caty
uktad w jednym momencie ,,przeskakuje” do jednego wybranego stanu, w ktorym
dana obserwabla uzyskuje jednoznacznie okre$lona wartos¢. Standardowe sformu-
lowanie mechaniki kwantowej nie daje odpowiedzi na pytanie, dlaczego uktad
kwantowy z catego spektrum mozliwosci wybiera wlasnie ten a nie inny stan, reje-
strowany w momencie pomiaru. Druga trudno$¢ pojawia si¢ w kwantowej kosmolo-
gii: o ile w przypadku ,,zwyczajnych”, skonczonych uktadow, ktore opisuje mecha-
nika kwantowa, mozna uznaé, ze za redukcje funkcji falowej odpowiada dokonujacy
pomiaru obserwator albo réznego rodzaju oddzialywania z otoczeniem uktadu, ktory
podlega pomiarowi®, o tyle w przypadku najwiekszego z mozliwych uktadéw izolo-
wanych — Wszech§wiata — wyjas$nienie to zawodzi (w odniesieniu do Wszech-
$wiata pojgcie zewngtrznego obserwatora lub otoczenia traci sens). Proces pomiaru
i redukcje funkcji falowej nalezy w tym przypadku wyjasni¢, odwotujac si¢ jedynie
do stanéw kwantowych samego uktadu. Standardowe sformutlowanie mechaniki
kwantowej nie przewiduje takiej mozliwosci i dlatego na gruncie tej interpretacji nie
sposob wyjasni¢, co odpowiada za redukcje funkcji falowej Wszech§wiata. Obydwie
powyzsze trudnosci rozwiazuje za jednym zamachem teoria wielu §wiatow.

2. WIELE SWIATOW

W roku 1957 Hugh Everett sformutowal nowa interpretacj¢ mechaniki kwanto-
wej, wykorzystujac w niej hipoteze istnienia wielu $wiatow.” Gtowna idea jego kon-
cepcji przedstawia si¢ nastgpujaco: jakikolwiek pomiar, dokonywany przez dowol-
nego obserwatora w dowolnym miejscu Wszechswiata, powoduje natychmiastowa
zmiang w funkcji falowej tego, najwigkszego z mozliwych, uktadu kwantowego.
Pomiar nie prowadzi jednakze do redukcji funkcji falowej Wszech$wiata (jak glosi

¥ Catkowita izolacja ukfadu jest postulatem, ktéry w praktyce jest niemozliwy do zrealizowania.

° H. Everett, 'Relative state’ formulation of quantum mechanics, ,,Reviews of Modern Physics”,
29/3 (1957), s. 454-462. Artykut ten byt streszczeniem pracy doktorskiej Everetta (styczen 1956),
napisanej pod kierunkiem Johna Wheelera.
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standardowe sformutowanie mechaniki kwantowej), ale do tego, ze Wszechswiat
rozszczepia si¢ na kilka kopii, a kazda z nich zawiera tego samego obserwatora,
otrzymujacego inny wynik pomiaru.'® Jak wida¢, teoria ta likwiduje problem pomia-
ru: wyjasnienie mechanizmu, odpowiedzialnego za redukcje funkcji falowej, staje si¢
niepotrzebne, gdy przyjmie si¢, ze zadna redukcja nie zachodzi — kazdy z mozli-
wych stanow kwantowych, ktore przed pomiarem istnialy w stanie superpozycji,
pojawia si¢ jako osobny wynik w kazdym z rownolegltych wszechswiatow. Teoria ta
usuwa rowniez druga ze wspomnianych trudnosci standardowej interpretacji mecha-
niki kwantowej: w przypadku rozgatgziajacych si¢ wszech§wiatow nie zachodzi po-
trzeba odwolywania si¢ do zewngtrznego obserwatora, ktory jest odpowiedzialny za
redukcje funkcji falowe;.

Zwolennicy teorii wielu Swiatow uwazaja, ze podstawowa staboscia interpretacji
kopenhaskiej jest postulat redukeji funkcji falowej, ktory w sposéb nieuzasadniony
i catkowicie arbitralny ,,ustala granice stosowalnosci rownania [Schrodingera] i za-
stepuje unitarna ewolucje tajemniczym kolapsem funkcji falowej”."" Podkre$laja oni,
ze same rownania mechaniki kwantowej niczego nie mowia o redukcji funkc;ji falo-
wej, a Bohr wprowadzit t¢ ideg¢ do interpretacji teorii przede wszystkim w tym celu,
aby upora¢ si¢ z klopotliwym problemem makroskopowych superpozycji. Dlatego
zamiast przyjmowac tego typu niecuzasadnione postulaty, nalezy jedynie ,,zinterpreto-
wac to, co mechanika kwantowa faktycznie mowi, bez podejmowania prob zmienia-
nia jej regul po to, by uzyskaé zgodnoé¢ z uprzednio przyjetymi zatozeniami”.'?
Wtasciwa interpretacje formalizmu nalezy rozpoczaé od przyjgcia zalozenia o real-
nym istnieniu makroskopowych superpozycji i zakonczy¢ na wniosku o réwnie real-
nym istnieniu osobnych wszechswiatow, w ktorych realizuja si¢ wszystkie mozliwe
wyniki pomiaréw, to znaczy — w ktorych realnie istnieja wszystkie sktadowe kazdej
superpozycji. Uzyskuje si¢ w ten sposdb wolng od arbitralnych zatozen interpretacje
formalizmu mechaniki kwantowej, w ktorej istnienie obiektu, opisywanego funkcja
falowa, jest niezalezne od obserwatora i tak samo realne przed momentem pomiaru,
jak 1 po tym momencie. Dodatkowa zaleta tego rozwiazania jest to, ze zachowana
w nim zostaje znana z fizyki klasycznej idea wzajemnie jednoznacznego przypo-
rzadkowania pomig¢dzy fizyczng rzeczywisto$cia i matematycznymi symbolami, kto-
re t¢ rzeczywisto$é oznaczaja."?

' The cosmic wave-function never collapses, but only appears to collapse from the point of
view of observers who are part of the wave-function. Then Schrodinger’s cat lives or dies, the
branch of the wave-function with the dead cat also contains observers who are dealing with a dead
cat, and the branch with the live cat also contains observers who are petting a live one”; C. J. Hogan,
Quarks, electrons and atoms in closely related universes, [w:] Universe or Multiverse?, dz. cyt., s. 227.

My, Mukhanov, art. cyt., s. 268.

12 Tamze, s. 270.

" In Everett’s interpretation, the different superpositions of the macroscopic states correspond
to different ensembles of the universes which they describe. We are back to the ‘classical idea’ of a
one-to-one correspondence between reality and the mathematical symbols which are used to de-
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Cena, jaka nalezy zaptaci¢ za uporanie si¢ z problemem pomiaru w ramach kon-
cepcji Everetta, jest absurdalnie wielka liczba wszechswiatow, ktore pojawiaja sig za
kazdym razem, gdy dowolny obserwator dokonuje jakiegokolwiek pomiaru. Tylko
w wyjatkowych sytuacjach i przy wyidealizowanych eksperymentach (np. z kotem
Schrodingera) wszech$wiat rozszczepia sig na kilka kopii; w wigkszosci przypadkow
pomiar generuje nieskonczona liczbg nowych $wiatéw (funkcja falowa wszech$wiata
najcze¢sciej znajduje si¢ w superpozycji n standéw kwantowych, gdzie n jest liczba
nieskonczona). Everett nie okre$lit precyzyjnie, co nalezy uwaza¢ za pomiar.
W przypadku wszech§wiata — najwigkszego z mozliwych uktadéw kwantowych —
samo odroznianie obserwatora (ktéry wykonuje pomiar) i ukladu obserwowanego
(na ktorym pomiar jest wykonywany) traci sens, jednakze w teorii tej za kazdorazo-
we rozszczepienie wszech$wiata odpowiadaja nie pomiary wykonywane na wszech-
swiecie jako catosci, ale jakieckolwiek pomiary, wykonywane w obrgbie (wewnatrz)
tego mega-ukladu. Jakiego rodzaju musza to by¢ pomiary? Sciste reguty, sformuto-
wane w ramach standardowej interpretacji mechaniki kwantowej, zostaja w tym
przypadku uchylone i dlatego pomiar rozumiany jest tu bardzo szeroko, na przyktad
jako okreslone oddziatywania pomiedzy fizycznymi uktadami.' Oznacza to, ze do
rozszczepienia wszech§wiatow nie jest potrzebny obdarzony swiadomoscia obserwa-
tor; wystarczy normalna, niekontrolowana przez nikogo, ewolucja dowolnego atomu
w jakimkolwiek miejscu wszech§wiata. Wniosku takiego nie sformutowat wprost
Everett, ale jeden ze zwolennikow jego teorii, Bryce DeWitt, wlasnie w taki sposob
interpretuje mechanizm, odpowiedzialny za rozszczepienie Swiatow: ,,Kazde przej-
$cie kwantowe zachodzace w dowolnej gwiezdzie, w dowolnej galaktyce, w dowol-
nym zakatku wszech$§wiata powoduje rozszczepienie naszego lokalnego ziemskiego
$wiata na niezliczone kopie”."> Nic dziwnego, ze ,,przecigtnemu fizykowi robi si¢
stabo na sama mysl o tej teorii”.'®

Chociaz Everett nie zajmuje si¢ w swojej teorii ontologia wszech§wiatow row-
nolegtych, to jednak wszystko wskazuje na to, ze zaktada on, iz kazda z nieskoncze-
nie wielu kopii wszech§wiata, zawierajaca jedna z nieskonczenie wielu niemal iden-
tycznych kopii kazdego z mieszkancow planety Ziemi, istnieje w sposob jak najbar-
dziej realny'’: .,z punktu widzenia teorii — dowodzi Everett — wszystkie elementy
superpozycji (wszystkie ,.galezie”) sa ,rzeczywiste™.'"® Pomiedzy réwnoleglymi

scribe it. We also return to the idea that physics describes not only ‘our knowledge and perceptions’
but also the world ‘out there’ which existed and will exist without any observers”; tamze.

!4 In the present formulation all measurements and observation processes are to be regarded
simply as interactions between the physical systems involved — interactions which produce strong
correlations.”; H. Everett, art. cyt., s. 456.

'3 B. S. DeWitt, Quantum mechanics and reality, ,,Physics Today”, 23/9 (1970), s. 30.

16 J. Gribbin, W poszukiwaniu kota Schridingera, Poznah 1997, Wydawnictwo Zysk i S-ka, s. 224.

"7 Z tym pogladem polemizuje B. Carter, zob. Micro-anthropic principle for quantum theory,
[w:] Universe or Multiverse?, dz. cyt., s. 296-300.

'® From the viewpoint of the theory all elements of a superposition (all ,branches”) are
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$wiatami nie jest mozliwa zadna komunikacja, dlatego mieszkancy tych §wiatdow nie
moga przekonaé si¢ 0 swym istnieniu — co ma t¢ dobra strong, ze zyja oni w btogim
przekonaniu o swojej niepowtarzalnosci i nie doswiadczaja frustrujacej schizofrenii.
Warto zauwazy¢, ze wilasnie w tym miejscu, w ktérym pojawia si¢ problem
»realnosci” stanow kwantowych, rozchodza si¢ interpretacyjne drogi teorii wielu
$wiatow i standardowego sformutowania mechaniki kwantowej: interpretacja kopen-
haska glosi, ze przed momentem pomiaru funkcja falowa Wszechswiata, pozostajaca
w stanie makroskopowej superpozycji, nie opisuje rzeczywistych swiatow, ale jedy-
nie §wiaty istniejace potencjalnie. To witasnie pomiar jest tym, co sprawia, ze tylko
jeden $wiat uzyskuje fizyczna realno$¢, a wszystkie inne bezpowrotnie znikaja, nie
doswiadczywszy przywileju realnego zaistnienia. Teoria Everetta jest w tym wzgle-
dzie bardziej liberalna: pozwala istnie¢ realnie nie tylko jednemu $wiatu, w ktoérym
obserwator rejestruje okreslony wynik wlasnego pomiaru, ale takze wszystkim in-
nym $wiatom, odpowiadajacym kwantowym stanom, sktadajacym si¢ na superpozy-
cje funkcji falowej catego uktadu przed momentem pomiaru.

Zeby uwolnié si¢ od klopotliwej koniecznosci podawania technicznych szcze-
g6tow mechanizmu podziatu (rozszczepienia) uktadu tak wielkiego, jak caly wszech-
$wiat, niektorzy ze zwolennikow teorii Everetta (np. David Deutsch) zaktadaja, ze
catkowita liczba wszechswiatow jest stata i dlatego podczas pomiaru nie dochodzi do
mechanicznego podziatu wszech§wiata, a jedynie pomig¢dzy odpowiednimi wszech-
Swiatami pojawiaja si¢ okreslone roznice. Znane ze standardowej interpretacji praw-
dopodobienstwo otrzymania danego wyniku pomiaru informuje w tym przypadku
o tym, w jakiej ilosci (w jakim procencie) wszech§wiatow wynik ten zostanie zaob-
serwowany.'” Za podobna koncepcja opowiada si¢ Stephen Hawking. Jego zdaniem,
kwantowy charakter poczatkowej osobliwosci decyduje o tym, ze juz w pierwszej
chwili po Wielkim Wybuchu pojawia si¢ nieskonczenie wiele potencjalnie mozli-
wych historii wszech§wiata. W momencie dokonywania pomiaru nie nastgpuje zatem
mechaniczny podzial wszechswiata na kilka podobnych kopii; otrzymany wynik
oznacza jedynie, Ze obserwator wybiera jedna z potencjalnych historii, wygenerowa-
nych w poczatkowej osobliwosci.”

3. SPOR O TEORIE EVERETTA

Najwazniejsze zalety teorii wielu Swiatow zostaty juz wspomniane: interpretacja
ta pozwala przede wszystkim uporaé si¢ z problemem pomiaru, zarowno w przypad-

»actual,” none are any more ,,real” than the rest. It is unnecessary to suppose that all but one are
somehow destroyed, since all the separate elements of a superposition individually obey the wave
equation with complete indifference to the presence or absence (,,actuality” or not) of any other
elements.”; H. Everett, art. cyt., s. 458.

' Na temat tej koncepcji, por. D. Deutsch, The Fabric of Reality, The Penguin Press 1997.

2 Por. S. Hawking, Cosmology from the top down, [w:] Universe or Multiverse?, dz. cyt., s. 94-95.
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ku ,,zwyczajnych” ukladéw kwantowych, opisywanych réwnaniem Schrdodingera,
jak 1 wtedy, gdy w gre wchodzi funkcja falowa catego Wszech§wiata. Cena jest wy-
soka, ale zysk oczywisty: w teorii tej znika konieczno$¢ wyjasniania, dlaczego z ca-
tego spektrum mozliwosci uktad wybiera wlasnie tg, a nie inna. Kazda z potencjal-
nych mozliwosci pojawia si¢ jako osobny wynik w ktérym$ z odrgbnych wszech-
swiatow. Okolicznos¢ ta ma te dodatkowa zalete, ze uwalnia od koniecznos$ci odwo-
lywania si¢ do zasady antropicznej w wyjasnianiu, dlaczego wszech§wiat, w ktorym
zyjemy, jest taki a nie inny — to znaczy, dlaczego parametry, decydujace o jego
ewolucji (warunki poczatkowe i brzegowe, state fizyczne itp.) maja takie wartosci,
ktére umozliwiaja zaistnienie rozumnego obserwatora. Poniewaz kazdy z mozliwych
(dopuszczalnych przez prawa przyrody) scenariuszy historii wszech$wiata faktycznie
jest realizowany w ktoryms$ z rownoleglych wszechswiatow, dlatego to, ze w ,,na-
szym” wszech$§wiecie panuja takie a nie inne warunki, przestaje by¢ czym$ wyjat-
kowym i domagajacym si¢ wyjasnienia.”! Teoria wielu $wiatow zwalnia rowniez
z odpowiedzi na klopotliwe pytanie, kto odpowiada za redukcje¢ funkcji falowe;j
w przypadku najwigkszego z mozliwych uktadow izolowanych, ktory zawiera w so-
bie wszystkich potencjalnych obserwatorow. Wreszcie, zaleta tej teorii jest to, ze
W sposob naturalny wyjasnia ona niektore paradoksalne wlasnosci materii, odkrywa-
ne przez mechanike kwantowa.”

Jesli chodzi o zarzuty, jakie formutuje si¢ pod adresem teorii wielu §wiatow, to
dotycza one przede wszystkim problemow z jej falsyfikowalnoscia i gigantycznym
,bagazem metafizycznym”, jaki niesie z soba ta koncepcja. Wiele wskazuje na to, ze
teoria wielu §wiatow jest doktryna calkowicie nieweryfikowalna i niefalsyfikowalna,
poniewaz z zalozenia nie istnieje tu zaden sposéb na to, by przekonac sig o istnieniu,
badz nieistnieniu, §wiatow rownoleglych. Obserwator nie odczuwa zadnych skutkow
rozszczepienia §wiata, poniewaz — argumentuje Everett — ,,wszystkie oddzielne
elementy superpozycji stanow spetniaja rownanie falowe catkowicie niezaleznie od
istnienia (badZ nieistnienia) innych elementéw. Ten catkowity brak wptywu jedne;j
galezi [wszech$wiata] na inne sprawia, ze zaden obserwator nigdy nie bedzie §wia-

domy jakiegokolwiek procesu ,,rozszczepienia™”. >

2! Na ten temat, por. B. Carr, The antropic principle revisited, [w:] Universe or Multiverse?, dz.
cyt., s. 77-89; L. Smolin, Scientific alternatives to the antropic principle; tamze, s. 323-366.

2 Takq wlasnoscia jest np. nielokalno$é, ktora wydaje si¢ stawiaé pod znakiem zapytania po-
prawnos¢ szczegodlnej teorii wzglednosci. John Bell pisze na ten temat: ,,W przypadku doswiadcze-
nia Einsteina—Podolsky’ego—Rosena teoria wielu §wiatéw ma pewne zalety i pozwala zrozumiec,
jak cos$ mogto si¢ zdarzy¢ w odleglym punkcie bez koniecznos$ci wprowadzania sygnatéw rozcho-
dzacych si¢ szybciej niz §wiatto. Jesli wszystko moze si¢ zdarzy¢, jesli wszystkie mozliwosci sa
realizowane (w jednym z wielu $wiatow rownolegltych) i selekcja mozliwych wynikow doswiad-
czenia nastgpuje dopiero pozniej (co wynika z jednej wersji hipotezy wielu $wiatdow), to problem
jest rozwiazany”; Duch w atomie, dz. cyt., s. 74.

2 H. Everett, art. cyt., s. 458. Zdaniem Everetta, analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku
teorii heliocentrycznej: nie odczuwamy ruchu Ziemi wokot Stonca, ale mimo to nie przekreslamy
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Pomimo tego, ze nie istnieje bezposredni sposdb, by przekonaé si¢ o istnieniu
swiatow rownoleglych, zwolennicy tej koncepcji przytaczaja wiele argumentéw za
tym, ze empiryczne testowanie teorii wielu swiatow w zasadzie jest mozliwe. I tak
np. Martin Rees dowodzi, powotujac si¢ na obserwacje astronomiczne, ze w oparciu
o metode naukowa mozna poszukiwaé posrednich dowoddw istnienia innych
wszech§wiatow, i dlatego pytanie o mozliwos¢ ich istnienia nie jest ,,ani absurdalne,
ani pozbawione znaczenia — nawet jesli na razie nie mozna si¢ tu spodziewaé szyb-
kiej odpowiedzi”.** Réwniez Max Tegmark opowiada si¢ za tym, ze teoria wielu
Swiatow w zasadzie jest ,,sprawdzalna i falsyfikowalna”, o czym przekonuja nas
,obserwacje astronomiczne”.” Autorem znanej krytyki tego pogladu jest George El-
lis.?® Jego zdaniem, mozliwos¢ empirycznej falsyfikacji teorii wielu $wiatow jest
watpliwa i wysoce spekulatywna. Postulowana przez Tegmarka metoda wyznaczania
rozktadu prawdopodobienstwa na zespole wszechswiatow rownolegtych 1 wykazy-
wania, ze ,,nasz Wszechéwiat jest (...) jednym z najbardziej prawdopodobnych™?’,
nie ma wigkszej wartosci, poniewaz na zbiorze wszystkich mozliwych wszechswia-
tow nalezaloby najpierw okres§li¢ miar¢ probabilistyczna — bez tego operowanie
pojgciem prawdopodobienstwa w odniesieniu do zbioru wszech§wiatéw jest pozba-
wione sensu. Jak na razie zaden z entuzjastow testowania teorii wielu swiatéw nie
okreslit tego typu miary probabilistycznej (bardzo prawdopodobne, ze taka miara w
ogole nie istnieje). Ellis wskazuje rowniez na inng stabo$¢ tej metody: zeby mozna
bylo méwi¢ o rozkladzie prawdopodobienstwa na zespole wszechswiatow, nalezy
przyjac, ze w przestrzeni wszystkich mozliwych $wiatow nie panuje catkowity cha-
o0s, ale wystepuja pewne regularnosci. Takie zatozenie prowadzi do wniosku, ze mu-
sza réwniez istnie¢ swego rodzaju meta-prawa, ktore okreslaja funkcjg rozktadu
prawdopodobienstwa i decyduja o mechanizmach, generujacych nowe wszech§wiaty.
Pochodzenie tych meta-praw i ich natura to kolejny problem, z ktérym nie potrafia
si¢ upora¢ zwolennicy testowania teorii wielu $wiatow.?®

Do argumentow Ellisa mozna dodaé jeszcze jedna uwage: nawet gdyby udato si¢
wykazaé, ze interpretacja wiclo§wiatowa rzeczywiscie jest falsyfikowalna, to nie
oznacza to od razu, ze nalezy tej interpretacji nadawa¢ nobilitujace miano teorii na-

teorii Kopernika. Jest tak dlatego, ze ,,w obydwu przypadkach sama teoria przewiduje, ze nasze do-
swiadczenie bedzie takie, jakie jest w rzeczywisto$ci”; tamze.

* Por. M. I. Rees, Cosmology and multiverse, [w:] Universe or Multiverse?, dz. cyt., s. 61. Ar-
gumenty Reesa: s. 57-75. Podobne argumenty za mozliwoscia testowania teorii wielu $wiatow for-
muluje D. N. Page w artykule Predictions and tests of multiverse theories, [w:] tamze, s. 411-429.

% Zob. M. Tegmark, Wszechswiaty rownolegte, Swiat Nauki”, VI 2003, s. 23, 26. Autor przed-
stawia swoje argumenty szczegolowo w artykule The multiverse hierarchy, art. cyt., s. 99-125.

8 Por. G. Ellis, Multiverses: description, uniqueness and testing, [w:] Universe or Multiverse?,
dz. cyt., s. 387-409.

2 M. Tegmark, Wszechswiaty réwnolegle, art. cyt., s. 26.

% Por. G. Ellis, art. cyt., s. 404-405.
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ukowej.”’ Kryterium Poppera jest koniecznym, ale niewystarczajacym warunkiem
,,haukowosci” okreslonej hipotezy. Oprdocz podatnosci na falsyfikacje istnieje jeszcze
rownie istotny problem testowania teorii. Co prawda, obroncy idei wielu $wiatow
wskazuja na teorie, ktorych nie odrzuca si¢ ani nie podejrzewa o ,,nienaukowosc”,
pomimo tego, ze zawieraja one tezy, ktére sa nietestowalne.*® Problem polega jed-
nakze na tym, ze jesli nawet w jakiej$ teorii rzeczywiscie wystgpuja tezy, ktorych nie
sposob podda¢ empirycznym testom, to jednak zawsze istnieje wtedy mozliwo$¢ te-
stowania innych tez, ktore przemawiaja na korzys$¢ tej teorii. ,,Testowalno$¢ teorii
fizycznej — argumentuje Steven Weinberg — nie sprowadza si¢ do tego, ze w teorii
wszystko powinno daé si¢ zaobserwowac, i ze kazda predykcja teorii powinna by¢
testowalna, ale raczej do tego, ze mozna zaobserwowac i przetestowacé tyle, aby na-
braé przekonania, ze teoria jest poprawna”.' Wiele wskazuje na to, Ze teoria wielu
$wiatow nie spetnia tego kryterium.

Drugim istotnym zarzutem, formutowanym pod adresem teorii Everetta, jest to,
iz interpretacja ta sprzeciwia si¢ metodologicznej zasadzie brzytwy Ockhama: w celu
wyjasnienia subtelnego zjawiska kwantowego, jakim jest redukcja funkcji falowe;,
powotuje ona do fizycznego istnienia nieskonczenie wiele bytow, a na dodatek kazdy
z nich sktada si¢ z wszystkich obiektow, jakie tylko istniaty, istnieja lub istnie¢ beg-
da.** Metafora Johna Wheelera, ktory méwi o ,nadmiernym bagazu metafizycz-
nym”** tej teorii, staje si¢ w tym kontekscie w petni zrozumiata. Wheeler, ktory po-
czatkowo byl entuzjasta teorii Everetta, ostatecznie wycofal swoje poparcie dla tej
koncepcji wlasnie z tego powodu, ze zmusza ona do przyjmowania zbyt mocnych
zatozen o charakterze filozoficznym. Jego zdaniem, to wlasnie tego rodzaju ,,bagaz
metafizyczny” sprawia, ze ,,nauka zmienia si¢ w mistycyzm”.** Jest to mocny argu-
ment przeciwko teorii wielu §wiatdw; nic dziwnego, ze zwolennicy tej interpretacji
na rozne sposoby probuja pomniejszy¢ jego range. Gribbin pisze na przykiad: ,Ja
osobiscie odbieram fakt pokaznego bagazu metafizycznego jako rzecz daleko mniej
niepokojaca niz (...) konieczno$¢ istnienia trzykrotnie wigkszej liczby wymiarow

* 7 tego samego powodu, dla ktorego nie jest naukowym twierdzeniem (pomimo tego, ze moz-
na je falsyfikowac) to, ze Ksigzyc sktada si¢ w wigkszej czgsci z czekolady z orzechami.

3 Por. M. Livio, M. J. Rees, Anthropic Reasoning, ,,Science”, 309 (2005), s. 1022-1023; M. Teg-
mark, Is ‘the theory of everything’ merely the ultimate ensemble theory?, ,,Annals of Physics”, 270
(1998), s. 1-51.

3''S. Weinberg, Living in the Multiverse, [w:] Universe or Multiverse?, dz. cyt., s. 39.

32 Tegmark nazywa ten zarzut ,,argumentem z rozrzutnosci” i odpowiada na niego w nastepuja-
cy sposob: ,,What precisely would nature be wasting? Cerainly not space, mass or atoms — the un-
controversial Level I multiverse already contains an infinite amount of all three”; The multiverse
hierarchy, art. cyt., s. 122-123.

3 Przyznaje, ze z bolem serca musialem w koficu wycofaé swoje poparcie dla tego pogladu —
chociaz na poczatku bytem jego zdecydowanym zwolennikiem — poniewaz obawiam sig, Ze niesie
on ze soba nadmierny bagaz metafizyczny”; J. Wheeler; Some Strangeness in the Proportion, red.
H. Woolf, Massachusetts 1980, Addison-Wasley, s. 385-386.

3 J. Wheeler, [w:] Duch w atomie, dz. cyt., s. 79.
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przestrzeni fazowej niz liczba czastek we wszechéwiecie”.”> Argument ten nie jest
specjalnie przekonujacy, poniewaz przestrzen fazowa jest konstruktem matematycz-
nym i dlatego jej istnienie (z dowolna, a nawet nieskonczona liczba wymiaréw) r6zni
sig w sposob zasadniczy od fizycznego istnienia wszech§wiatow w teorii Everetta.

Zwolennicy teorii wielu $wiatdw spotykaja si¢ tez z zarzutem ,,dziwacznosci” tej
interpretacji’® i jej nadmiernego skomplikowania, ktére sprzeciwia si¢ pozadanemu
w kazdej teorii postulatowi prostoty. Standardowa odpowiedz na pierwszy z tych za-
rzutdow glosi, ze ,,dziwacznos¢” jest jedynie kategoria estetyczna i nie powinna by¢
brana pod uwage w przypadku oceny poprawnosci teorii naukowej.”’ Jesli zas chodzi
o brak prostoty, to zwolennicy hipotezy wielu §wiatow podkreslaja, ze zarzut ten w
rzeczywistosci nie dotyczy teorii, za ktora si¢ opowiadaja: ,,jest ona — argumentuje
Deutsch — zdecydowanie najprostsza, poniewaz wymaga przyjgcia najmniejszej
liczby dodatkowych zatozen, poza tymi, ktore sa konieczne, aby poprawnie przewi-
dzie¢ wyniki do$wiadczen”.*® Jako ostatnie — co nie znaczy, ze najmniej istotne —
nalezy wspomnie¢ trudnosci natury technicznej, jakie wynikaja z interpretacji Eve-
retta. Tytulem przyktadu, rozszczepienie wszech§wiata powinno nastapi¢ — zgodnie
z ta koncepcja — doktadnie w tym punkcie czasu i przestrzeni, w ktorym nastgpuje
pomiar; tymczasem w wielu przypadkach jednoznaczne ustalenie takiego punktu jest
bardzo trudne lub wrecz niemozliwe.*

4. ZAMIAST WNIOSKOW

Zestawienie argumentow, przemawiajacych za stusznoscia i za falszywoscia teo-
rii wielu $wiatow, warto na koniec uzupetic o kilka uwag natury ogdlnej. Wiadomo,
ze uprawianie nauki zaktada wolna i niczym nieskrgpowana mozliwos¢ formutowa-
nia dowolnych hipotez i poddawania ich pod osad uczonych, zgodnie z ogdlnie
przyjetymi w §wiecie naukowym zasadami. W ostatecznym rozrachunku to wlasnie
to prawo decyduje o tym, ze w nauce co jaki$ czas pojawiaja si¢ hipotezy dziwaczne
i catkowicie niezgodne z dotychczasowym paradygmatem naukowym. Historia nauki
uczy, ze niektore z takich hipotez prowadzity w przesztosci do rewolucji naukowych,
w czasie ktorych ,,dziwaczna hipoteza” stawata si¢ czgécia nowego paradygmatu.
Teoria wielu §wiatow nie nalezy do tego typu koncepcji choc¢by z tego powodu, ze

3 J. Gribbin, dz. cyt., s. 230.

36 Wedhug Johna Bella, dziwaczno$é teorii wielu $wiatow wystarcza do tego, by te teorie odrzu-
ci¢; zob. Duch w atomie, dz. cyt., s. 74.

*7 Por. M. Tegmark, The multiverse hierarchy, art. cyt., s. 123.

* D. Deutsch, [w:] Duch w atomie, dz. cyt., s. 104. Podobnym argumentem postuguje si¢ Teg-
mark: ,,But an entire ensemble is often much simpler than one of its members”; The multiverse hier-
archy, art. cyt., s. 123.

%% Tg trudnosé teorii wielu $wiatow podkresla John Bell, ktéry podaje prosty przyklad, ilustruja-
cy ten problem: ,,Doswiadczenia w CERN-ie trwajg miesiacami i nikt nie moze powiedzie¢, w kto-
rej chwili zostal wykonany pomiar i wszechswiat si¢ rozszczepil”; Duch w atomie, dz. cyt., s. 74.
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status tej hipotezy jako pelnoprawnej teorii naukowej jest wigcej niz watpliwy,
a przemawiajace za jej stuszno$cia dane empiryczne — niemal zadne. Nie bez zna-
czenia jest rowniez i to, ze podstawowym zadaniem hipotezy wielu $wiatow (w in-
terpretacji Everetta) nie jest jedynie pozostawanie w formalnej zgodnos$ci z mate-
matyczna struktura mechaniki kwantowej; koncepcja ta ma roéwniez w jakis sposob
przybliza¢ do odpowiedzi na pytanie, jak naprawde wyglada $wiat, opisywany przez
tg teori¢. Co najmniej od czaséw Quine’a wiadomo, ze z kazda teoria zwiazana jest
pewna ontologia, ktora nalezy przyjaé, zaktadajac poprawnos¢ tej teorii. Jesli hipote-
za wielu $wiatow nie jest poprawna, to zgodno$¢ z matematycznym formalizmem
mechaniki kwantowej jest catkowicie bezuzyteczna cecha interpretacji Everetta, po-
niewaz prowadzi ona do catkowicie nieprawdziwego obrazu §wiata — a to z filozo-
ficznego punktu widzenia jest o wiele gorsze niz sama niezgodno$¢ z metodologia
nauk.*

To wlasnie z tego powodu najwazniejszym pytaniem, zwiazanym z teorig wielu
$wiatow — o wiele wazniejszym niz wszystkie szczegoly natury technicznej — jest
pytanie o to, czy wielo§wiat rzeczywiScie istnieje. Zar6wno interpretacja Everetta,
jak 1 wszystkie pozostate teorie, w ktorych pojawia si¢ idea wielu $§wiatow, staja si¢
koncepcjami niemal catkowicie bezuzytecznymi (jesli pomina¢ wzgledy heurystycz-
ne), jezeli opisuja co$, co nie istnieje w rzeczywistosci. W $wietle przytoczonych
powyzej argumentéw, na pytanie to nalezy za Ellisem odpowiedzie¢ nastgpujaco:
»Istnienie wielo§wiata nie zostalo naukowo udowodnione i nie jest ono naukowo
dowodliwe. Koncepcja ta znajduje uzasadnienie raczej filozoficzne niz naukowe”."!
Jest tak dlatego, ze ,,przekonanie o istnieniu wielo§wiata zawsze bedzie kwestia wia-
ry w to, ze logiczne argumenty dostarczaja poprawnej odpowiedzi w sytuacji, gdy
bezposrednie obserwacyjne dowody sa nicosiagalne, a domniemana fizyka [wielo-
$wiata] — nietestowalna”.*?

Czy to oznacza, ze teori¢ wielu §wiatow nalezy calkowicie wyrugowaé z nauki?
Jesli potraktowacé tg hipoteze nieco szerzej, jako pewien element , kulturowej otoczki
nauki”,* ktory stymuluje rozw6j badan naukowych (réwniez takich badan, ktore za
cel stawiaja sobie eliminacj¢ pseudonaukowych spekulacji, majacych swoje zrédto
jedynie w bujnej wyobrazni ich autora), to nie ulega watpliwosci, ze rowniez i ona
odgrywa pozytywna role w zmudnym procesie odkrywania prawdy o §wiecie, w kto-
rym zyjemy.

W koncepcji Multiverse mamy do czynienia z czymé w rodzaju zakladu Pascala: jezeli jest
prawdziwa, to ta prawdziwos¢ jest catkowicie bezuzyteczna, jezeli jednak jest falszywa, to jej szko-
dliwo$¢ jest wprost nieskoniczona”; A. Staruszkiewicz, Koncepcja Multiverse zamachem na trady-
cyjne pojmowanie praw przyrody, [w:] Prawa przyrody, red. M. Heller i inni, OBI — Biblos, Kra-
kow—Tarnow 2008, s. 19.

I G. Ellis, art. cyt., s. 407.

a2 Tamze, s. 406.

* Zob. M. Heller, Filozofia i Wszechswiat, Krakéw 2006, Universitas, s. 427-429.
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* k *

Woazrastajace zainteresowanie teoria wielu Swiatow jest fenomenem nie mniej nie-
zwyklym niz sama teoria. Niektore z mozliwych powodow tego stanu rzeczy zostaty
powyzej zasygnalizowane, ale nalezy zaznaczy¢, ze dyskusji nad statusem tej teorii
nie sposob sprowadzi¢ do kilku prostych argumentéw za i przeciw; dyskusja ta toczy
si¢ obecnie zarowno na famach czasopism, ksiazek i publikacji ($cis$le naukowych
i popularnonaukowych), jak i na roznego rodzaju konferencjach i sympozjach, doty-
czacych wprost lub tylko posrednio tego zagadnienia. Jak w przypadku kazdej kon-
trowersyjnej koncepcji, tak i tutaj zaobserwowaé mozna wyrazng polaryzacj¢ stano-
wisk: obok goracych zwolennikow tej teorii wystepuja jej zdecydowani przeciwnicy.
To wlasnie oni (przedstawiciele skrajnych stanowisk) nadaja zasadniczy ton dyskusji
nad teoria wielu §wiatow. Doswiadczenie uczy, ze w pewnych przypadkach skrajne
opinie i skrajne interpretacje nie sa poprawne. Wyznawcy krancowo réznych pogla-
dow na dany temat czgsto zmuszeni sa do tego, by i§¢ na kompromis. Czy tak jest
itutaj? Czy w przypadku teorii wielu swiatow prawda lezy posrodku? Wiele wska-
zuje na to, ze tak radykalna koncepcja nie moze by¢ ,tylko troch¢” poprawna albo
jedynie w pewnym zakresie” btedna, poniewaz podstawowaq tezg teorii — istnienie
wielu ,.kopii” wszech§wiata — niezaleznie od modyfikacji, jakim poddawany jest
formalizm teorii (nie tylko w mechanice kwantowej, ale rowniez w kosmologii infla-
cyjnej i kosmologicznej teorii superstrun) nalezy albo w catosci zaakceptowaé, albo
w catosci odrzucié¢. W przypadku teorii wielu §wiatow nie znajduje zastosowania za-
sada korespondencji — co w ostatecznym rozrachunku thumaczy tak wyrazna pola-
ryzacje stanowisk w kwestii poprawnosci tej doktryny. Ale niezaleznie od wyniku
sporu o t¢ teorig, nie ulega watpliwosci, ze popularnos¢ idei wielu §wiatow jest zwia-
stunem nowego podejécia do tego, w jaki sposob nalezy dzisiaj uprawia¢ nauke,
ewentualnie jakie miejsce w tej nauce nalezy zarezerwowac dla koncepcji czysto fi-
lozoficznych.

Przez dhugi czas sadzono, ze nauka zajmuje si¢ tylko i wylacznie tym, co mozna
empirycznie zweryfikowaé (kryterium pozytywistow) lub sfalsyfikowa¢ (kryterium
Poppera). Teoria wielu §wiatow, ktora powstala jako odpowiedZ na interpretacyjne
trudnosci mechaniki kwantowej, jest dowodem na to, Ze respektowane w nauce kry-
teria poprawnosci metodologicznej podlegaja nieustannej ewolucji. To, co jeszcze
nie tak dawno spoteczno$¢ naukowa uznataby za czysto filozoficzna spekulacje,
obecnie staje si¢ przedmiotem zaawansowanych analiz przedstawicieli wielu nauk
scistych. Wszystko wskazuje na to, ze wspofczesna nauka bedzie sig¢ rozwijaé wia-
$nie w tym kierunku, ktory wyznaczaja teorie coraz bardziej abstrakcyjne i coraz
bardziej sprzeczne z kategoria zdrowego rozsadku. Teoria wielu §wiatow — nieza-
leznie od wszystkich swoich wad — jest dobra szkola ,,gimnastyki wyobrazni” i wy-
zbywania si¢ dogmatycznej wiary w stuszno$¢ zdroworozsadkowego podejscia do
swiata. Wbrew pozorom, jest to niebanalny wktad w przygotowanie gruntu pod re-
cepcje przysztych, zaawansowanych teorii naukowych. Jesli nawet teoria wielu
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$wiatow nie jest jeszcze nauka, ale jedynie pewna filozofia, to na pewno jest to filo-
zofia, ktorej warto bacznie si¢ przygladac.



