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Intelligibilia.
Trzecie krolestwo Fregego i Poppera

L

W dzietach Poppera pochodzacych z p6Znego okresu jego filozoficznej dziatalnosci
kluczowa rolg odgrywa idea trzeciego swiata. Ow trzeci Swiat, jak sig dowiadujemy,
obejmuje obiektywne, prawdziwe i falszywe na réwni, tre$ci myslenia naukowego,
a takze poetyckiego i filozoficznego, zawicra nadto standardy i wartosci, miesci tez w
sobie dzieta sztuki. Tak okrc$lony, jawi si¢ trzeci Swiat jako konstrukcja niejednolita i
wielopoziomowa, naszkicowana grubg kreska.

W tej sytuacji moze wige dziwié, ze 6w trzeci Swiat bywa kojarzony z drittes Reich
Frcgego, autora, ktérego cechowato wnikliwe myslenie i precyzja stowa, i kiéry —
dodajmy — inne miat niz Popper zainteresowania.

Wspomniane skojarzenic o tyle jest uprawnionc, ze wykorzystuje je sam Poppcr,
moéwiac o rodowodzie swej idei. Po nim przejmujg je inni. Czasem zdajq si¢ oni uznawaé
bez zastrzezeii tezg o istnicniu znacznego podobicfistwa migdzy tymi ideami Fregego i
Poppera, i czyniq z niej punkt odniesienia dalszych rozwazai. A jednak trudno sig oprzeé
watpliwosciom, czy teza ta jest zasadna i w jakich granicach mozc ona jako taka
funkcjonowaé. Czyz nic mamy do czynienia z nieostroznoscig, przecenianiem podobien-
stwa stéw i lekcewazenicm merytorycznych odmienno$ci?

Tego rodzaju watpliwosci legly u podstaw tcgo tckstu. Zmicrzam w nim do wyodrgb-
nienia tych elementéw stanowisk Fregego i Poppera, kidrc sa wazne przy rozpatrywaniu
powyzszych watpliwosci. Dlatego bedzie tu mowa nic tylko o podobieristwic stow i idei,
lecz takze o odmiennosciach merytorycznych, réZnicy zainteresowan Fregego i Poppera,
i 0 czgsciowej tylko, znacznie ograniczonej, poréwnywalnosci filozoficznych zamierzen.

IL

Frege:

,,Obok §wiata wewnegtrznego istnicje Swial zewngtrzny rzeczy zmystowo postrzegal-
nych oraz krélestwo tego, co zmystowo postrzegalne nie jest” — napisat Frege w
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rozprawie Mysl — studium logiczné'. Co kryje si¢ za okreSleniem ,,lego, co zmystowo
postrzegalne nie jest”? Frege odpowiada, Ze owo trzecie krélestwo obecjmiuje po prostu
mysli. Takie okre§lenic wymaga wielu komentarzy, ktérych zreszta Frege nic skapi.
Odcina sig on przede wszystkim od psychologistycznej interpretacji mysli, stara sig
wykazaé, ze my$l ma wymiar obicktywny i do tych wia$nie obicktywnych senséw, a nie
suhiektywnych pomysleit, odwoluje si¢ on méwiac o krélestwie mysli.

Istniejg — zdaniem Fregego — powazne powody przemawiajgce za tym, Ze owo
krélestwo my$li wymaga wyodrgbnienia. Albowiem — po picrwsze — rdzni sig¢ ono od
rzeczy materialnych, ktérc mozemy postrzegaé. Rézni sig tez ono — po drugie — od
naszego Swiata wewnetrznego. Ten ostatni, $wiat wrazefi zmystowych, tworéw
wyborazni, dozna, uczué i nastrojéw, $wiat checi i pragnier® obejmuje to, co Frege
nazywa przedstawieniami. Przcdstawienie po Fregowsku rozumiane jest zawsze czyim$
przedstawicniem i jako tresé czyjej§ §wiadomosci, by uzyé stéw Fregego, wymaga
nosiciela. Przedstawienia w tym rozumieniu sg catkowicic zindywidualizowane: , Kazde
przedstawienie ma tylko jednego nosicicla™. Rézni to przedstawienia od obiektéw $wiata
materialnego, ktére nosiciela nie wymagaja.

Mysl we Fregowskim rozumieniu — to nie mysl w sensie psychologicznym. Ona
réwnicz nosiciela nic wymaga, co czyni ja podobng do picrwszego Swiata i wskazuje na
okolicznos$¢, ze mysli nie sq przedstawieniami. Nie nalezy tez do nich i to, co jest np.
tylko nastrojem’. Mysli nie s3 takze, w przeciwiefstwie do przedstawief, zindywidu-
alizowane. Przeciwnie, przekonuje Frege, my$l moze by¢ rozpatrywana przez wielu,
przez wielu uznawana za prawdziwg’. 1 tak np. twicrdzenie Pitagorasa — utrzymuje
Frege — nie przynalezy do mojej czy jakicjkolwiek innej $wiadomosci, skoro moze by¢ i
bywa przedmiotem wspélncj debaty. Funkcjonowanie nauki jako wspdlnego przedsig-
wzigeia opartcgo na dialogu najwyraznicj wigc jawi si¢ Fregemu jako $wiadectwo
istnienia mysli niezalezniec od myslacego indywiduum. Przedmiotcm naukowcgo dialogu
jest to, wobec czego stawiamy kwesti¢ prawdziwosci. I wtasnic mys] jest wedle stow
Fregego tym, wobec czego moze w ogdle pojawic si¢ kwestia prawdziwosci. Do
krélestwa obiektywnych mysli nalezg zatem prawdy i falsze na réwni®.

Charakteryzujac mysl jako sens zdania Frege czyni wicle zastrzezen i thumaczy, ze
nie dotyczy to wszelkich zdaf. Odsylajac zaintcresowanych do oryginalncgo tekstu
Fregego’ pominiemy tu owe zastrzezenia, by od razu przej$¢ do waznej dla jego dalszych
rozwazafi konkluzji. Przedstawia si¢ ona nastgpujaco. ,Mysl nie jest ani rzecza §wiata
zewngtrznego, ani przedstawieniem. Trzeba uzna¢ trzecie krélestwo”®, Zaliczamy dofi

G. Frege, Pismasemantyczne, Warszawa, PWN, 1977, s. 127. Przektad polski B. Wolniewicza.
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obickty niepostrzegalne zmyslowo, ale i — inaczcj niz przedstawienia — nic wymagaja-
ce nosicicla, istniejace niezaleznie od naszej §wiadomosci.

Nasz stosunck do kazdego z tych Swiatéw przedstawia si¢ odmicnnie i moze byé
najkrécej opisany w sposob nasigpujacy. Mamy postrzeienia rzeczy, jesteSmy nosiciela-
mi przcedstawieri, mozemy ujmowac¢ mysl. Ujmujac mys! nie tworzymy jej — podkresla
Frege — ale wechodzimy jedynic w pewnien stosunek z czyms, co juz uprzednio istniato®.
Jest to mozliwe dzigki temu, zZe jest nam dana szczegdlna dyspozycja, a mianowicie
zdolno$¢ myslenia.

Mysli we Fregowskim rozumicniu istnicjg realnie. Owo ,rcalnie” ma tu oczywiscie
inny sens anizeli ten, o kidry idzie, gdy stosujemy to stowo do $wiata materialnego.
Obiektom tego Swiata wypada bowiem przypisaé takic ccchy, jak zdolnosé do wspétod-
dziatywania, zmiennos¢ czy czasowos$¢. W przeciwienstwie do tego rodzaju form realnej
cgzystencji mysl jest niczmicnna i bezczasowa. Mimo to moze ona «zaistnie¢ dla nas»
wiedy wiasnie, gdy zostanic przez nas ujgta. Frege wyjasnia, ze ,Scista bezczasowosé
mysli ulega przez to ograniczeniu”; to jednak, ze zostala przez kogos pomys$lana, w zZaden
spos6b nie zmicnia istotnych whasnosci mysli'®. Jest ona i pozostaje tworem niezmien-
nym i ponadczasowym. Niemniej jednak z naszego punktu widzenia, Fregego $wiat
mysli — to uniwersum mozliwosci; mozliwosci, realizujacych si¢ wtedy, gdy ktérys z
clementéw tego Swiata uczynimy przedmiotem naszego myslenia, gdy ujmujemy mysl
czy oceniamy ja w katcgoriach prawdy i falszu. Jest to — najkrécej méwigc — Swiat
intelligibiliow, Swiat mozliwych przedmiotéw myslenia.

HI.
Popper:

Ostrzegajqc czytelnika, by nic traktowal nazbyt serio takich stéw, jak ,Swiat” czy
Huniwersum”, Popper wprowadza rozréznicnic, kitére zacznic odtad w jego filozofii
petni€ doniostg rol¢. Rozréznia wigc — po picrwsze — Swiat przedmiotéw czy stanéw
fizycznych, po drugie — stanéw psychicznych czy stanéw naszej swiadomosci, po
trzecie wreszcie — $wiat obicklywnych tresci myslenia. Poppcra — filozofa nauki —
intercsujq takic obickty trzeciego Swiata, jak hipotezy i systemy tcoretyczne, problemy i
sytuacje problemowe, argumenty krytyczne i to, co mozna nazwac (przez analogi¢ do
stanéw fizycznych lub stanéw Swiadomosci) stancm dyskusji czy krytycznej argumenta-
cji. Trzeci $wiat Poppera obejmuje, méwige inaczej, zawartoSC treSciowg czasopism
naukowych, ksiazek, bibliotek".

Znajdujemy tu wicc intelligibilia, obiekty, ktére cechuje potencjalna mozliwos¢ bycia
myslami, rozumianymi, interpretowanymi. Tego rodzaju mozliwos$¢ przesadza, zdaniem
Poppera o tym, Z¢ jaki$ przedmiot jest ksiazkq, mimo 7 tkwigce w nim mozliwosci nigdy
nie bgda w pei zaktualizowane. Précz fizycznego przedmiotu zwanego ksigzkg, précz
naszego jej odczytania, istnieje, wiasnic w trzecim $wiecie, ksigga jako taka, jej

® por. np. tamze, s. 118, 125.
10 Tamze, s. 128.
u Por. np. K. R. Popper, Wiedza obiektywna, Warszawa, PWN 1992, s. 150.
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obiekiywna, treSciowa zawarto$¢, tak jak istnicjg teorie jako takie, problemy jako takie
czy hipotezy'®.

Popper wymicnia wielu poprzednikéw swej idei trzeciego §wiata, Platona i stoikéw,
Hegla i Bolzana, by wreszcie stwierdzi€: ,M6j trzeci Swiat najbardziej jest podobny do

universum obiektywnych tresci myslenia Fregego™".

Iv.

Frege i Popper:

Jak wida€ obaj uczeni ujmuja trzeci $wiat jako swoiste uniwersum mozliwosci. Obaj
tez wskazujg na to, Ze niezaleznie od naszych aktualnych, przesztych i przysztych
pomySler, istnieje wiedza, czy mys], w swym wymiarze obiektywnym.

Krélestwo mys$li w obicktywnym rozumieniu — to idea, ktéra funkcjonuje w
wypowiedziach Fregego w kontekscie krytyki subiektywizmu i relatywizmu. To w
trzecim krélestwie przecicz ma si¢ znajdowac owo twierdzenie Pitagorasa jako takie, nie
zrelatywizowane do §wiadomosci konkretnego indywidum, nic czyjes, moje czy twoje
twierdzenie Pitagorasa. GdybySmy mieli odnosi€ jc zawsze do indywidualnej swiado-
mosci, wéwczas do nicj jedynic nalezatoby odnosi¢ stowo ,prawda” czy ,fatsz” —
twierdzi Frege'. Konsckwencje takiej relatywizacji tresci i prawdy widzi Frege w nastg-
pujacy sposéb: nie byloby nauki jako wspélnego przedsigwzigcia; wszelkie spory i
dysputy bylyby jatlowc. Jesli jednak nie ma to miejsca w rzeczywistosci, o czym
$wiadczy istnicnie nauki i mozliwo$¢ dialogu, konstatuje on, to nic jest tak, ze kazdy
méwi o wiasnym twicrdzeniu Pitagorasa. Przeciwnie, my$l zawarta w twierdzeniu
Pitagorasa istnieje obiektywnie i jest przez uczestnikéw dialogu jedynic ujmowana.

Popper zgodzitby sig z powyzszym o tyle, Ze i on jest obroricg obicktywnosci prawdy
i on takze wierzy w mozliwos¢ dialogu. Jego zdaniem jednak, w nauce nie idzie o
jakikolwiek dialog; idzie. w niej o dialog szczegblny, w ktérym nasze poglady sa
poddawane najsurowszej krytyce.

Jednak autentyczna krytyka jakiego§ pogladu nie wydaje si¢ mozliwa w sytuacji
petnego identyfikowania sig z owym pogladem. Trzeba nan spojrze¢ z zewnatrz. Trzeba
pozostawi¢ na uboczu to, co wiasne, subicktywne, abstrahowa¢ od wszelkiego ,.ja wiem,
czujg, wierz¢” i zwrdci€ si¢ ku teoriom, argumentom, hipotezom jako takim, to znaczy ku
obicktom trzeciego Swiata.

W trzecim $§wiccie zatcm — powie Popper — dzieje si¢ 1o, co najwaznicjsze z punkiu
widzenia filozofii nauki. Pomijamy wigc wicdz¢ w scnsie subicktywnym, ktéra nalezy do
drugiego §wiata. Badamy 1o, co obicktywnc i korzystajac z instrumentéw logiki poddaje-
my t¢ zobiektywizowang wiedz¢ jak najsurowszemu krytycznemu badaniu'*.

12 Por. np. tamze, s. 208.

" Tamze, s. 149.

14 G. Frege, op. cit.,s. 117.

s Epistemologia tradycyjna (np. Locke, Berkeley, Hume), twicrdzi w zwigzku z tym Popper, badala wiedzg
w sensie subiektywnym, owo ,ja wiem, przypuszczam, wierzg”. Podobnic czynig niektdrzy badacze wspéiczes-
ni. Tymczasem Popper upatruje zadanie epistemologii w badaniu autonomicznego $wiata wiedzy obiektywncj,
tj. system6w teoretycznych, probleméw, argumentéw jako takich. Por. K. R. Popper, op. cit., s. 151-156.
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Samo rozréznicnie dwu rodzajow a raczej aspekiéw wiedzy nie pojawito si¢ dopiero
w zwigzku z koncepcjg trzech swiatéw. Juz w Logice odkrycia naukowego Popper
napisat: ,pragn¢ wyraZnic odrézni¢ obicktywna naukg, z jednej strony, od «naszej
wiedzy» z drugicj”'. Podobnie wigc jak Fregego, nie interesuje go ,.czyje§ twierdzenie
Pitagorasa”. Gotéw bylby takze zgodzi€ si¢ z autorem Grundlagen der Arithmetik, gdy
ten wymicnit wéréd fundamentalnych zasad, kitérymi kieruje sig piszac wspomniane
dzicto, takg oto: ,trzeba ostro odréznia¢ kwestie psychologiczne od logicznych, strong
subiektywna od obiektywne;”"",

Wrtasnie kicrujgc si¢ analogiczng zasadq Popper wprowadzit swe rozréznienie wicdzy
w sensic subiektywnym i wiedzy w obicktywnym rozumieniu. Ta pierwsza jest zrelaty-
wizowana do podmiotu, obcjmuje stany umystu czy stany czyjej$ Swiadomosci. Druga —
to tcorie, problemy, argumenty jako takie. Nie jest 10 czyjas wiedza; przeciwnie, jest ona
catkowicie niczalezna od tego, czy ktokolwiek jest jej swiadom. Jest to wiedza bez
podmiotu wiedzgcego.

Trzeba tez zwréci€¢ uwage na podobiefistwo argumentéw, ktére — zdaniem obu
autoréw — przcmawiajg na rzecz opinii o realnym istnieniu trzeciego §wiata. Tak wigc,
wedle Fregego, my$l, nalezaca do trzeciego Swiata, niezmiennego i ponadczasowego,
moze jednak oddzialywad. Owa mozliwos$¢ realizuje si¢ dzigki temu, Zze mysl jest
ujmowana. Albowiem, pisze Frege na temat mysli, ,jesli jednak moze zosta¢ ujeta, i
przez to oddziataé, 1o nie jest catkicm nierealna”"®.

Tak wigc okoliczno$¢, ze mysl moze by¢ ujgta, moze nasigpnie zosta¢ oceniona i
uznana za prawdg, ma donioste konsekwencje, i 10 w $wiecie obiektéw fizycznych.
Wszak na podstawie naszej wiedzy podejmujemy réznorodne decyzje i dziatania, i dzigki
temu wplywamy posrednio na ksztatt Swiata fizyczncgo. Takzc wzajemnc oddziatywanie
pomigdzy ludZmi — dodaje Frege — odbywa si¢ za posrednictwem mysli, ktére
oznajmiamy. O tym, jak wictka mozc by¢ moc tego oddziatywania, $wiadczg chociazby
wydarzenia historyczne.

Podobnie skonstruowany argument znajdujemy w pracach Poppera. On jednak
znacznie bardziej rozbudowuje watck umystu ludzkicgo jako organu interakcji, dzigki
ktéremu przedmioty trzecicgo Swiala mogq oddziatywa¢ na pierwszy. Najogélniej
méwiac, Popper réwniez utrzymuje, zc 0 rcalnosci trzccicgo $wiata $wiadczy okolicz-
no$é, iz nalezace don obickty maja moc oddziatywania — z wywotaniem zmian
wiacznie. Wszak to w trzecim $wiecie wiedzy obiektywnej umiescit Popper teorie jako
takie, przyrodnicze, matematyczne, ekonomiczne itp., ktére w tak znaczacy sposéb moga
wplywaé na picrwszy $§wiat. | analogicznic jak Frege, Popper przyjat, ze oddziatywanie
pomig¢dzy obicktami trzecicgo i pierwszego $wiata nie ma bczposredniego charakteru.
Tak wigc wykluczajgc wszelki wptyw bezposredni Popper stwierdza, ze to oddziatywanie
jest mozliwe dzigki istnieniu swoistego poSrednika: ,,To umyst ustanawia posrednig

tacznoséé migdzy pierwszym i trzecim §wiatem”"”.

' K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa, PWN, 1977, s. 83.
7. Frege, op. cit., s. 10.
18 Tamze, s. 129.
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Gdy omawiany tu argument przcdstawit Frege, to zarazem dat on wyraz zdziwieniu,
ze tak wiclu z nas tatwiej przychodzi uwierzy¢ w realno$¢ $wiata materialnego niz
obiektéw trzeciego Swiata. Tymczasem to te ostatnie wiasnie istnicjg w pelnym tego
stowa znaczeniu. Wszak stosowanie przedmiotéw materialnych tak, jak np. uzywamy
prostych narz¢dzi, powoduje zawsze jakie$ odksztatcenie, zmienia czy deformuje zaréw-
no 6w przedmiot, jak i obiekt, na ktéry oddziatywano. O ilez «twardszy» jest spos6b
egzystowania mysli. Jej uj¢cie dokonuje zmiany w tym, kto ujmuje, lecz sama mysl
pozostaje zawsze niezmieniona. Nie narusza jej w najmnicjszym stopniu ani uj¢cie ani
oznajmienie — pisze Frege, po czym dodaje: ,brak tutaj tego, co wida¢ wszedzie w
przyrodzie — wsp6toddziatywania”™.

Uprzedzajac nieco dalszy tok rozwazai, powiedzmy od razu, ze pod tym ostatnim
Popper by si¢ nie podpisat. Nim jednak przejdziemy do oméwienia réznic pomigdzy
stanowiskami obu autoréw, rozpatrzmy glebsze podioze istniejacych migdzy nimi podo-
biefistw. Wszak istnieja onc, mimo ze horyzont poznawczy zdajc si¢ w przypadku
kazdego z tych autoréw przedstawia¢ odmiennic. Frege zajmowat sig filozofia logiki i
matematyki, Poppera za$ zajmowata filozofia nauk przyrodniczych i epistemologia.

Tym jednak, co legto u podstaw podobiciistw idei, co przcsadza o podobiefistwie stylu
argumentowania, jest wspdlny obu autorom antypsychologizm. Zmierzajac do usunigcia
clementéw psychologizmu z epistemologii Popper przypisal szczegélng rolg logice.
Epistemologia winna nie tylko wykorzystywa¢ elementy logiki, lecz winna wrgcz
ograniczy¢ swe zadania do badania logicznych aspektow wicdzy.

Popper wie oczywiscie, jak ztozonym zjawiskiem jest nauka, wie réwniez, ze rézne
dyscypliny, w tym takze psychologia, s3 uprawnione do badania réinych stron tego
zjawiska. Dlaczego wigc badania logiczne s przezen wyréznione? Ot6z uznaje on tzw.
zasadg przeniesienia lub transferu gloszacg, ze to, co jest prawda w logice, jest prawdg
takze w psychologii. Popper wyjasnia, Ze w wypadku metody naukowej czy historii nauki
ma w znacznej mierze zastosowanic la sama zasada, co znaczy, z¢ ,,t0, €O jest prawdziwe
w logice, jest prawdziwe réznicz w odniesieniu do metody naukowe; i historii nauki”™.

Popper ustanawia wigc logiczny prymat trzecicgo Swiata. Logiczne badania obiektéw
tego §wiata maja zawsze podstawowe znaczenie i s3 — jego zdaniem — pomocne nawet
wtedy, gdy naszym ostatecznym celem jest zrozumienie czego$, co dotyczy $wiata
subicktywnej $wiadomosci.

Znacznie wcze$nicj Frege jako krytyk psychologizmu przekonywal, ze logika nie
mozc zajmowaé si¢ empirycznymi prawami my§lenia czy zywienia przekonafi. Te
ostatnie powstajg wedle jakich§ praw psychologicznych i to zar6wno wiedy, gdy s
prawdziwe, jak i wtedy gdy stanowia fatsz. Logika nie ma jednak bada¢ rzeczywistych
czynnosci myslenia. Takie jej ujgcie nic eksponuje nalezycic roli, jakg odgrywa w niej
prawda — pisze Frege. Logika bowiem poucza o tym, jak si¢ mysle¢ powinno. Formutuje
ona prawa prawdziwosci. To z nich wyplywajq postulaty rzadzgce mysleniem, sadze-

YKR Popper, Wiedza obiektywna..., s. 210.
2. Frege, op. cit., s. 129.
2 KR Popper, Wiedza obiektywna...,s. 15.
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nicm, wnioskowaniem. Frege uprzedza dalcj argumenty tych, ktérzy powiedzieliby, ze
logika powinna bada¢ rzeczywiste myslenie, czy odkrywanie, albowiem prawa logiki
mogg w nim partycypowac. Frege méwi w zwigzku z tym, ze sama mozliwos$¢ tu nic
wystarczy. Wszak ,,mogty partycypowac w nim takze czynniki pozalogiczne, odwodzace
od prawdy. Oceni¢ da sig to tylko wtedy, gdy zna si¢ juz prawa prawdziwosci. Wiedy
jednak rozstrzygajac, czy przckonanie byto usprawiedliwione, mozna bgdzie obyé sig bez
wyjasnicr psychologicznych” — pisze Frege w studium Mysl”. Znacznie wczesniej, bo
juz w Grundlagen der Arithmetik sformutowat zalecenie, iz ,winni§my odrézniaé
kwestig, jak dochodzi si¢ do tresci sgdu, od kwestii, skad czerpiemy prawo do jego
asercji”®.

Popperem kierujg podobne intencje, kiedy na pierwszych kartach Logiki odkrycia
naukowego pisze, zc analiza logiczna nie zajmuje si¢ pytaniami o fakty, lecz wylgcznie
sprawami waznosci i prawomocnosci. I dlatego pytanie, jak to sig stato, ze kio$ powzigt
takie czy inne przckonanic, ,moze by¢ niezmiernie interesujace dla psychologii empiry-
cznej, jest jednak bez znaczenia dla logicznej analizy wiedzy naukowe;j™?.

Tym natomiast, co ma znaczenie — zgodnic przyznaja obaj przeciwnicy psycholo-
gizmu — jest kwestia waznosci i prawomocnosci. Dlatego tez geneza naszych przekonan
i wszelkiego rodzaju subicktywne uwarunkowania nic micszczq si¢ w obszarze zaintere-
sowan ani Fregego, ani Poppera.

Tak wigc — reasumujgc — zaréwno Frege jak i Popper zgodnie przynalezg do
antypsychologistyczncgo frontu. Obaj wprost potepiajg rclalywizm i subiektywizm,
poszukujg ich Zrodet i upatrujg je w psychologizmic. Zwalczaja wige psychologizm:
Frege — gtéwnie t¢ jego postad, ktéra dotyczy matematyki i logiki, Popper — w filozofii
nauk przyrodniczych oraz epistemologii.

W obu wypadkach kontekst polemiczny przedstawiat si¢ odmicnnic. Rezygnujac tu z
rekonstrukcji obu tych kontekstéw przypomnijmy jednak Milla, kiérego empiryzm i
naturalizm atakuje Frege, oraz stanowisko Kota Wiedenskicgo, kiére obok tradycyjnej
epistemologii, nic uwolnionej od zanieczyszczen psychologistycznych, stanowi giéwny
obiekt krytyki Popperowskiej.

S3 to jednak kwestie szczegbtowe. Mozna natomiast méwi¢ o ogélnym planie, w
ktérego ramach dwa rozpatrywane poglady moga by¢ poréwnywane. Zdecydowana
niech¢gé obu autoréw do psychologizmu czy relatywizmu jest bowiem zwigzana z
dazenicm do ugruntowania obiektywnos$ci poznania. Idea trzcciego Swiata miata, w ich
miemaniu, wychodzi¢ naprzeciw tcmu dgzeniu.

V.
Frege a Popper:

Wyzej przedstawiony obraz relacji pomigdzy pogladami Fregego i Poppera jest
jednostronny, by nic rzec zdeformowany. Cigzy na nim niewgtpliwie to, co mozna

2 G. Frege, op. cit., s. 101, 102.

2

» Tamze, s. 11.

.

* K. R. Popper, Logika odkrycia..., s. 32.
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nazwac najkrécej ,orientacjg na podobiefistwa”. Ich wydobycie bylo dotad gtéwnym
naszym celem. Kiedy jednak podobne idee funkcjonujg w ramach odmiennych konte-
kstéw, ich podobiefistwo moze okazaé si¢ ztudne.

W jakim stopniu dotyczy to takze idei trzeciego krélestwa Fregego i Poppera? Na
razie nie sposéb na to pytanie odpowiedzie¢. Zwréémy si¢ zatem ku réznicom w
po3ladach tych dwu autoréw, ku temu, co stanowi 0 odmicnno$ci kontckstéw, w ramach
ktorych idea trzeciego krdlestwa funkcjonowata.

Rozpocznijmy od pogladéw dotyczacych prawdy. Kategoria prawdy odgrywa szcze-
g6lng rolg¢ w rozwazaniach Fregego na temat podstaw logiki. Prawdg — jego zdaniem —
orzekamy o myslach. Wyrazaja je zdania oznajmujace i pod kazdym wzgl¢gdem komplet-
ne. Winny one np. zawicra¢ wiasciwe czasoprzestrzenne odniesienia. Ich ewentualna
prawdziwos¢ nie jest «prawdziwoscig na dzi$» — tu relatywizacje s zbgdne. Prawda ma
charakter absolutny. Jest tez obiektywna. ,Kazda prawda jest wieczna i niezalezna od
tego, czy si¢ ja mysli, i jaka jest kondycja psychiczna mys$lacego” — oto stowa Fregego z
Kilku tez o logice™. My$! wyrazona w twierdzeniu Pitagorasa jest prawdziwa bezczasowo
i niezaleznie od tego, czy ktos owg prawdziwos¢ uznaje. Uj¢cie mysli oraz jej osad —
pisze autor Szkicu dla Dormstaedtera — to akty poznajacego podmiotu. Jako takie nalezg
one do psychologii. ,,W obu tych aktach jest jednak cos, co do psychologii nie nalezy,
mianowicie mysL” I dalej: ,,Trzeba réwniez dopusci¢ mysli falszywe; nie jako prawdy,
rzecz jasna, lecz jako co$ nieodlacznego od poznania. Droga do prawdy wiedzie bowiem
czgsto przez fatsze i watpliwosci™.

Te ostatnie stowa, wzigte poza kontekstem, moglyby wskazywac na daleko idgca
zbiezno$¢ opinii Fregego i Poppera, kiéry umieszcza w trzecim $wiccic zaréwno fatsz,
jak i treSci prawdziwe. Mozna tez méwi¢ o podobiefistwic samej koncepcji prawdy jako
kategorii odgrywajacej doniostg rolg w poznaniu, prawdy orzekanej o obicktach trzeciego
Swiata, uznanej za obiektywng i absolutna. To — jak si¢ zdaje — podobiciistwa niemate.
Jednak réznice wydaja si¢ bardziej znaczace. A dotyczgq one m. in. pojmowania roli
prawdy w poznaniu i samej mozliwosci jej osiggnigcia.

Ot6z wlasnie osiggalnos¢ prawdy, mozliwos¢ uzyskania pewnosci, obiektywny cha-
rakter uzasadnieft — to idee tworzace trzon Fregowskicj wizji poznania naukowego.
A oto jedna z typowych wypowiedzi Poppera, stanowigca kwintesencj¢ teorii wicdzy
zawartej w Logice odkrycia naukowego: ,,S3dz¢g iz winniSmy przywykna¢ do mysli, ze
nie wolno nam na naukg spogladaé jak na «korpus wiedzy», lecz raczej jak na system
hipotez; inaczej méwiac, jak na system domystow i antycypacji, ktérych w zasadzie nic
mozna uzasadnié, ale ktére stuzyé nam moga dopdty, dopdki stawiajg czola testom, i
ktérych nigdy nie uzasadnimy méwiac, iz wiemy, Ze sg «prawdziwe», albo «mniej lub
bardziej pewne» czy nawet «prawdopodobne»””. Nie wolno nam tego czyni¢ —
przekonuje Popper — albowiem ztudzeniem jest przekonanie, iz istnieje jaki$ «krélewski
trakt» wiodacy ku prawdzie, gwarantujgca sukces metoda naukowa, mozliwos¢ uzasad-

» G. Frege, op. cit., s. 133. Por. tez tamze, s. 127.
2 Tamze, s. 134. Por. tez s. 118.
7TKR Popper, Logika odkrycia..., s. 252.
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nienia wyniku naukowcgo. Ten ostatni mozna jedynic podda¢ krytycznej analizie, by w
ten sposob okaza¢ jego przewagg. Z kilku hipotez konkurencyjnych mozemy w ten
spos6b wybrac lepszg, bardziej obiecujacg czy stanowigcg lepsze przyblizenie do prawdy.
Nic powinni§my natomiast nigdy przypisywac im prawdziwosci czy prawdopodobiefi-
stwa. Prawda, przyblizenic do prawdy — to standardy, ktére winny funkcjonowaé
wytacznic w ramach dyskusji krytycznej, utrzymuje Popper™.

W jego obrazic nauki nic pozostaje nic z dawncj, bliskicj Fregemu, tradycji poznaw-
czego optymizmu. Prawda, zblizenic si¢ do prawdy w miarg rozwoju nauki, funkcjonujg
w koncepcji Poppera li tylko jako idee regulatywne, nie jako kryteria wiedzy. Tym
samym w jego koncepcji pojgcie ,,wiedzy” nabiera, w poréwnaniu z pogladami Fregego,
zasadniczno innego znaczenia. ,Stary naukowy idcat episteme — absolutnic pewne;j,
dowodliwej wicdzy — okazat si¢ mrzonkq™*’, piszc wprost Popper.

Czy jednak poglady Fregego mozna w ten sposéb zestawiaé ze stanowiskiem
Poppera, kiércgo docickania zdaja si¢ dotyczy¢ catkiem innej materii? Ot6z istnieja w
tekstach Fregego, poSwigconych filozofii logiki i matematyki, niewielkie, lecz znaczace
wzmianki dotyczgce nauk przyrodniczych. Trudno oczywiscic poréwnywac je z rozbudo-
wang teorig Poppcra. Mimo 10 jednak umozliwiajg one usytuowanie Fregego w obrebie
wyrazZnie okrcslonej tradycji, w ramach ktérej funkcjonuje przckonanie, ze nauka jest
zorientowana na poszukiwanie pewnosci.

Owg pewno$¢ miatoby w naukach przyrodniczych gwarantowac (a w kazdym razie
maksymalizowac) oparcie ich na «pewnych podstawach», to znaczy na faktach. Optymis-
tyczna, w poréwnaniu z Popperowsks, wizja poznania naukowego, uksztattowana na
gruncie tej tradycji, jest zbudowana na przckonaniu, Ze w nauce uzasadniamy — i
uzasadnianie ma charakter obicktywny, ze pewnos¢ faktow i przestrzeganie zasad logiki
czynig z prawdy wartos¢ osiggalng. | wiasnie Frege jest, jak si¢ zdaje, sktonny przypisaé
faktom ten szczeg6lny status: mialyby one stanowi¢ podstawg przyrodoznawsiwa i to
podstaweg pewng i nicodwotywalng. ,,Fakt — to mysl, kiéra jest prawdziwa”, pisze Frege,
ktdéry — przypomnijmy — przypisat prawdzie absolutny i obicktywny charakter. Mogt
wigc Frege napisaé, polemizujqc z subiektywistami, ze ,,przyrodnik nie uzna za podstawg
nauki czego$, co jest zalezne od zmiennych stanéw ludzkicj Swiadomosci”, wrgcz
przeciwnie, szuka on faktéw™.

Popper nie zgodzi si¢ na podobng charakterystyke faktéw, ujmowanych jako empi-
ryczna baza nauki. ,Podstawa”, ,baza” — to terminy, kiorc, jak w przytoczonej juz
wyZej wypowiedzi, ujmuje on w cudzystéw, wymuszajac mniej dostowne ich traktowa-
nie. Status faktéw, jesli w og6le mozna je przyréwnac do Popperowskich zdan bazowych,
nie jest szczegblny, i to nie jest w potréjnym scnsie. Zdania i¢ nie sg czysto cmpiryczne
czy faktualne z powodu nieuniknionego ich uwiklania w teorig. Jako takic nic mogg
pretendowac do roli empirycznego fundamentu poznania. Nie sg to takze zdania pewne,

8 K. R. Popper, Wiedza obicktywna..., s. 336, 337.
¥ K. R. Popper, Logika odkryci..., s. 225.
o G. Frege, op. cit., 5. 125.
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ktére moglyby ustanowi¢ trwaty fundament wicdzy. Niepewni ich prawdziwosci musimy
uznaé, ze na réwni z innymi majg one charakter hipotetyczny i s3 odwotywalne®.

C6z bowicm miatoby by¢ 7Zrédiem naszcgo przekonania o pewnosci faktéw? Czy
doswiadczenic percepcyjne, jak kaze wierzy¢ tradycja? OdpowiedZ Poppera brzmi: ,,nie”.
1, co szczegdlnie intcresujgee, takie stanowisko nasungto sig¢ wiasnie Popperowi dlatego,
Ze spojrzal na podstawy nauk przyrodniczych z Fregowskicj — jak mozna by to okresli¢
— perspektywy.

Frege, o czym byla juz mowa, zajmujqc si¢ podstawami matematyki i logiki, zwalczat
psychologizm. Krytycznie odnidst si¢ wigc do rozpowszechnionego pogladu, ze Zrédtem
prawomocno$ci twierdzen logiki jest zwigzanc z nim poczucie oczywistosci. Tego
rodzaju subiektywne przezycie, podobnie zresztg jak inne dane pochodzace z psychologii
empirycznej, nie moga ustanowic podstaw prawomocnosci logiki. Zwalczajgc psycholo-
gizm w filozofii nauk przyrodniczych, Popper na nowym polu czyni uzytek z Fre-
gowskiej stratcgii.

Ot6z dla uzasadnicnia twierdzen nauk przyrodniczych powszechnie odwotywano sig
do doswiadczenia, a ostatecznie do poczucia pewnosci percepcyjnej. Popper wskazuje
na okoliczno$é, ze poczucie pewnosci percepcyjnej, nieuchronnic naznaczone subicktyw-
noscia, nic moze stanowié¢ fundamentu prawomocnosci twicrdzed przyrodoznawstwa. A
nie mozZe dokladnic z tych samych powodéw, kiére sprawiajq, Ze poczucic oczywistosci
nie moze by¢ podstawg prawomocnosci twierdzen logiki. Innymi stowy, powotujac sig
przy uzasadnianiu na subiektywne poczucie pewnosci percepcyjnej, popelniamy w
epistemologii doktadnic ten sam bigd psychologizmu, ktéry w dziedzinach logiki i
matematyki pigtnowat Frege. Stwierdziwszy powyzsze, Popper uznat, ze zdanie moze
by¢ uzasadnionc tylko przez zdanic. Ta opinia, przez wielu krytykowana, stanowi tylko
ostateczng konsekwencjg jego antypsychologistycznej postawy.

Zdaniem Poppera pragnienie ugruntowania obiektywnosci wiedzy, ktére jest glow-
nym motywem antypsychologizmu, wiedzic nicuchronnie do odrzucenia tradycyjnego
ideatu episteme. Zwigzang z tym ideatlem pewnos$¢ musimy ztozy¢ na ofiarnym ottarzu
obiektywnosci. Musimy, skoro za Zrédto owej pewnosci i podstawg uzasadnicii uznano,
nieuchronnie skazone subicktywnoscig, doswiadczenie percepeyjne.

Odmienno$¢ stanowisk Fregego i Poppera uwidacznia sig takzc wtedy, gdy rozwaza-
my problem: trzccie krélestwo a koncepcja podmiotu. Wiemy juz, ze ujecie i osqd
bytujgcych w trzecim krélestwie mysli — to funkcje poznajacego podmiotu. ,,Ujmujgc
mysl nie tworzymy jej, lecz wchodzimy jedynie w pewien stosunck z czyms, co juz
uprzednio istniato. Jest to stosunek inny niz widzenie rzeczy i posiadanie przedstawied”
— pisze Frege™.

*! Por. ap. K. R. Popper, Logika odkrycia..., s. 44.
3 G. Frege, op. cit., 118.
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A zatem précz bicrnego ujmowania mysli oraz posiadania przedstawien, do czynnosci
podmiotu nalezy postrzeganic rzeczy™. Mozemy tez na rzeczy oddziatywac, a ma to
miejsce wtedy, gdy zdccydujemy sig na dziatanie pod wplywem mysli, kidra zostata
uprzednio uj¢ta i odpowiednio oceniona. Spetniamy w ten sposéb rol¢ posrednika
pomigdzy Swiatem rzeczy a trzecim krélestwem mysli. Osobliwa aktywno$é tego
posrednika umozliwia swoiste «przetozenie» ponadczasowej, jak chce Frege, mysSli na
jgzyk rzeczy istniejacych w czasie i przestrzeni.

Réwnoczesnie Frege podkresla, ze pomigdzy drugim i trzecim $wiatem nie istnieje
co$ takiego, jak wspétoddzialywanie. Wszak wedle Fregego, o czym byta juz mowa,
ujmowanie mysli zmienia tylko tego, kto ujmuje. Podmiot podlega zmianom, lecz zmian
w krélestwie mysli nie wywotuje. I nie moze ich wywotywac, skoro mysl ,zadnej
ludzkiej wadzy nie podlega™. Jest wigc umyst jedynie instrumentem, kt6ry przyjmuje i
transferuje oddziatywanic $wiata trzeciego, ale to oddziatywanie ma zawsze charakter
jednokierunkowy.

Popper ujmuje inaczej relacje pomigdzy trzecim i drugim $wiatem. Zgadza sig
oczywiscie z tym, iz chwytamy — jak si¢ wyraza Frege — 1o, co juZ w trzecim $wiccie -
obecne. Dokonujemy w nim odkry€ tak, jak w naszym Swiecie fizycznym robimy
odkrycia geograficznc — wyjasnia Popper. Tyle, Zze w takim jednokierunkowym przeka-
zie zwigzek pomigdzy drugim i trzecim $wiatem dalece si¢ nie wyczerpyje. Istnieje
bowicm takze mig¢dzy nimi brzemiennc w nasigpstwa wspétoddzialywanie. Obydwa
wspétdziatajace elementy podlegajg w jego wyniku istotnym — zdaniem Poppera —
zmianom. Rcalizujg si¢ onc wskutek dziatania pomigdzy nimi swoistego sprzgzenia
zwrotnego i podlegaja im oba elementy ukladu, zaréwno §wiat obiektywny jak i Swiat
naszej subicktywnej §wiadomosci. Takie np. dynamiczne sprz¢zenie zwrotne pomigdzy
twdrcg teorii czy dziefa sztuki i tym, co juz obecne w trzccim $wiccie i co wiasnie sig
tworzy, ma z punktu widzenia naszych twérczych zachowan fundamentalne znaczenie.
Tworzac analizujemy krylycznie i doskonalimy swe dziclo in statu nascendi, a dzigki
temu , przekraczamy sicbic samych, naszc talenty i umiejgtnosci” — pisze Popper®.

Jednak to nic obccno$¢ wspétoddziatywan tego rodzaju sprawia, ze koncepcja
Poppera rézni si¢ zasadniczo od idei Fregego. Waznicjszym bowicm przejawem aktyw-
nosci podmiotu, tak przcciez wyraZnie w tej koncepcji zaznaczonej, jest to, Zze on sam
wytwarza obiekty trzeciego Swiata, ze, méwigc najkrdcej, jest jego kreatorem!

To ostatnic ma tak wicle waznych konsckwencji, zc wolno zwatpi¢ w trafno$¢ zwrotu
uzytcgo w tytule tcj pracy. Istotnie, trudno utrzymywac, z¢ istnicje wspélne trzecie
krélestwo Fregego i Poppera, totez purysta winien ujg¢ ten tytut w cudzystéw. Wszak
krélestwo Fregego — przypomnijmy — ma istnic¢ poza czasem, nie podlega zmianom,

» Nie jest to jednak zwykla, «mechaniczna» recepcja czy zwierciadlane odbicie. Frege wyjasnia, ze ,samo
doznanie wrazeft wzrokowych jest konieczne, by widzie€ rzeczy, ale nie wystarcza. Czynnik, ktdry tu dochodzi,
nie jest niczym zmyslowym, alc wia$nic on otwiera nam $wiat zewngtrzny; bez niego kazdy bylby zamknigty w
swym $wiecie wewnetrznym ™ (G. Frege, op. cit., s. 127).

34

Tamze, s. 129.

3% K. R. Popper, Wiedza obiektywna..., s. 203. Pawrz tez w tej sprawie: E. Pietruska-Madej, Odkrycie
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66 ElZbieta Pietruska-Madej

nie ma poczgtku i korica, nie ma historii. Trzeci $wiat Poppera ma poczgiek czasowy,
podlega ciagtym przeobrazeniom, a jego historia jest spleciona z dziejami cztowieka. Nie
jest to, w-przeciwiefistwie do Fregowskiego, Swiat «ponadludzki» i jego ontologiczny
status nie jest tak, jak tamtego, tajemniczy.

Pytanie o jego genezg, o stadia rozwoju stajg si¢ wobec tego zasadne i Popper te
problemy podejmuje. Jego odpowiedZ nawigzuje do wspotczesnych koncepceji ewolucjo-
nizmu. Tak wiec trzeci §wiat powsta¢ miat jako kolejne ogniwo ewolucji. To ona —
ujmujgc rzecz najprosciej i schematycznie — stworzyla cztowicka, doprowadzita do
powstania jezyka i uksztatowata wyzsze, swoiscie ludzkie jego funkcje™. I wiasnie
rozwdj jezyka w jego funkcji deskrypcyjnej i argumentacyjnej doprowadzit do wytonie-
nia si¢ wiedzy w swoistym, tudzkim tego stowa rozumieniu, do powstania trzeciego
$wiata. Tak opisany faficuch powigzan genetycznych wigze w jedng calo$¢ obiekty
catkowicie rézne jakosciowo, od najprostszych form biologicznych az po zobiektywizo-
wang w trzecim §wiecie wiedz¢ naukowa. Stworzenie takiej syntezy byto mozliwe przy
zatozeniu, Zc rozwOj naszcj wiedzy jest wynikiem procesu rzgdzacego si¢ takimi
zasadami jak Darwinowski dobér naturalny. I Popper takie zatozenie przyjmuje’’.

Popper jako epistemolog zainteresowany jest giéwnie tym, co jest jedynie ,intclektu-
alng prowincja trzeciego §wiata”. Czyniac poréwnania z ideg Fregego nie sposéb bowiem
nie wspomnieé, ze — inaczej niz ten ostatni — Popper umieszcza w trzecim Swiecie nie
tylko obiektywne treSci myslenia naukowego, lecz takze poetyckiego, filozoficznego, a
ponadto standardy, warto$ci, dzieta sztuki itp. Wszystko to bowiem sg wytwory udzkie-
go intelektu i wyobraZzni majgce swéj obiektywny wymia

Taka interpretacja pojgcia ,,lirzeciego Swiata” czyni mozliwym stworzenie obszerniej-
szej syntezy i ujmowanie we wspolne ramy pojgciowe przeciwstawianych sobie dziedzin.
Wykorzystujagc swéj system poje¢ Popper chce ogarnac teraZniejszo$€ i przeszio$é.
Mocuje si¢ on z problemem, kt6ry, jak kiedy$ zauwazyl, interesuje kazdego, kto mysli.
Idzie o rozumienie $wiata, w ktérym z'yjemy, nas samych, jako czg¢Sci tego $wiata i
wreszcie naszej o nim wiedzy™.

Fregemu obce sg ambicje tworzenia takiego calosciowego systemu wspartego na
fundamencie metafizycznych zalozef. Swe zainteresowania zwrécit w inng strong.
Popper podjat prébg stworzenia takiej syntezy, probe nietatwg, lecz Smiatg i atrakcyjna.
§mialq bo kt6z w naszych czasach zachowat jeszczg wiarg we wszechmoc systeméw!
I atrakcyjng — bo przeciez wychodzi ona naprzeciw wciaz jednak zywej metaflzycznej
nostalgii.

®K R Popper, Wiedza obiektywna..., s. 168. Por. tez tenze, ,Towards an Evolutionary Theory of
Knowledge , [w:] tenZe, A World of Propensities, Bristol, 1990.

Por np. K. R. Popper, Wiedza obiektywna..., s. 331.

*K.R. Popper, ,Intellectual Autobiography”, [w:), P. A. Schilpp, The Philosophy of Karl Popper, La Salle,
1974, 1.1, 5. 149. Pomijamy tu okolicznosé, ze Frege umiescit w trzecim $wiecie np. liczby.

39 Por. K. R. Popper, Conjectures and Refutations, London, 1969, s. 136.



