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Kontekstualizm i antyrealizm — proba porownania

Kontekstualizm i antyrealizm to dwa stanowiska we wspotczesnej filozofii ana-
litycznej, ktore zjednujq sobie zarowno gorliwych zwolennikéw, jak i zagorzalych
przeciwnikéw. Oba sa wysoce kontrowersyjne, a jednoczes$nie obiecuja rozwigzanie
problemdw, ktore do tej pory pozostawaly na gruncie akademickiej filozofii nieroz-
wiazane. Zwolennicy antyrealizmu twierdza, ze na gruncie przyjmowanego przez
nich stanowiska rozwigza¢ mozna problemy tradycyjnego realizmu (Putnam, Dum-
mett, Crispin Wright) oraz da¢ odpowiedz sceptykowi (Putnam), kontekstualisci za$
uwazaja, iz ich poglady pozwalaja upora¢ si¢ z problemem Gettiera, a przede
wszystkim ze ,,sceptycka zagwozdka”, czyli daja mozliwos$¢ przedstawienia teorii, na
gruncie ktorej sceptyckie watpliwosci, cho¢ sensowne, nie maja racji bytu.

Na pierwszy rzut oka stanowiska kontekstualistyczne i antyrealistyczne wydaja
si¢ zbiezne — na gruncie obu mamy, jak si¢ wydaje, do czynienia z relatywizacja
prawdziwosci oraz relatywizacjq i subiektywizacja pojecia wiedzy.

W prezentowanej tu pracy pokazeg, ze zbiezno$ci migdzy tytutowymi stanowi-
skami filozoficznymi wystepuja jedynie na powierzchniowym poziomie.

1. ANTYREALIZM — UOGOLNIONE STANOWISKA
MICHAELA DUMMETTA I HILAREGO PUTNAMA

Na uzytek tego krotkiego eseju dokonam uogdlnienia antyrealistycznych pogla-
dow, bazujac przede wszystkim na pracach dwoch paradygmatycznych przedstawi-
cieli tego nurtu — Hilarego Putnama i Michaela Dummetta. Taki zabieg — czyli da-
zenie do uogdlnienia i wydobycia cech istotnych dla danego stanowiska, nie omo-
wienie tez poszczegolnych filozofow to stanowisko reprezentujacych — usprawie-
dliwiam tym, ze chodzi tu przede wszystkim o pokazanie pewnych wspolnych dla
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zwolennikow antyrealizmu pogladow i ich konsekwencji, nie o analiz¢ tez gloszo-
nych przez konkretnych antyrealistow.

Antyrealisci przyjmuja, ze (1) prawda ma charakter epistemiczny, (2) zrelatywi-
zowany do uktadu pojeciowego (ktory okreslic mozna mianem kontekstu wypowie-
dzi w szerokim znaczeniu tego wyrazenia), natomiast (3) pojgcie wiedzy jest wyraz-
nie subiektywne (zalezne od podmiotu).

(1) Epistemiczny charakter prawdy

Tezy antyrealistyczne czgsto przedstawiane sa w postaci negacji tez przyjmowa-
nych przez zwolennikéw stanowiska realistycznego. Gtowna teza realizmu w sfor-
mutowaniu Michaela Dummetta brzmi:

(R) Prawdziwo$¢ i1 fatlszywos$¢ zdan jest niezalezna od tego, czy znamy lub
posiadamy $rodki, by pozna¢ ich wartos¢ logiczna.'

Glowna teza antyrealizmu, jako negacja tezy realistycznej, ma zatem nastgpujaca po-
staé:

(A) Prawdziwosc¢ i falszywos$¢ zdan zalezy od mozliwosci konkluzywnego roz-
poznania ich wartosci logicznej (posiadania srodkow, by t¢ wartos¢ efek-
tywnie stwierdzic).

Antyrealisci, przede wszystkim Michael Dummett, podkreslaja, ze spor o realizm
ma swoje zrodto nie w zalozeniach metafizycznych, lecz w semantyce i pragmatyce.
Zgodnie z jego pogladami za stanowiskiem realistycznym stoi tak zwana warunko-
woprawdziwosciowa teoria znaczenia (WTZ), stanowisko antyrealistyczne znajduje
za$ oparcie w justyfikacyjnej (a wlasciwie justyfikacyjno-pragmatycznej’) teorii zna-
czenia (JTZ).

Zgodnie z WTZ:

a) znaczenie zdania sprowadza si¢ do warunkoéw jego prawdziwosci,

b) znaczenie zdania determinuje warunki jego prawdziwo$ci — znaczenia przy-
shuguja stowom i wyrazeniom danego jezyka bez wzgledu na jego uzytkownikow;
znaczenia s state 1 niezalezne od okoliczno$ci wypowiedzi,

¢) rozumie¢ zdanie to wiedzie¢, jakie warunki musza zosta¢ spetnione, by byto
ono prawdziwe,

! Michael Dummett, Realno$é przesziosci, w: T. Szubka (red.), Metafizyka w filozofii analitycz-
nej, Lublin 1996.

2 W tej sprawie zob. U. Zeglen (red.), Teoria znaczenia Michaela Dummetta i jej konsekwencje
metafizyczne, Torun 2006.
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d) prawdziwos¢ jest pojeciem nieepistemicznym — prawdziwo$¢ zdania zalezy
od tego, czy warunki jego prawdziwosci zachodza czy nie, a nie od tego, czy jeste-
$my w stanie zachodzenie (lub nie) tych warunkow rozpoznacé,

e) podstawe WTZ stanowi klasyczna semantyka dwuwarto$ciowa.

JTZ glosi zas, iz:

a) znaczenie zdania w danym jezyku jest rOwnowazne jego uzyciu,

b) znaczenie zdania nie determinuje warunkow jego prawdziwos$ci — wazne sg
relacje (pragmatyczne — praktyka podawania argumentacji, dziatanie na podstawie
zdan uznanych za prawdziwe etc.) migdzy wypowiadanym zdaniem a uzytkowni-
kiem/ uzytkownikami jezyka,

¢) rozumienie stéw i zdan danego jezyka to zdolno$¢ rozpoznawania (w odpo-
wiednich warunkach poznawczych, tj. gdy mamy dostgp do mozliwie pelnego $wia-
dectwa) prawdziwosci lub fatszywosci zdan,

d) prawdziwo$¢ jest pojeciem epistemicznym — prawdziwos$¢ zdania zalezy od
tego, czy jesteémy w stanie zachodzenie (lub nie) tych warunkow rozpoznacé, nie od
tego, czy warunki jego prawdziwosci zachodza (w rozumianej obiektywistycznie
rzeczywistosci”),

e) uwzglednienie praktyki jezykowej wymaga odrzucenia klasycznej semantyki
dwuwartosciowej wraz z zasada (dwu)warto§ciowosci i wylaczonego srodka (takie
stanowisko przyjmuje Dummett; Putnam wydaje si¢ dazy¢ do kompromisu polegaja-
cego na zachowaniu klasycznej logiki i semantyki).’

Wedhug antyrealistow, dany jezyk staje si¢ dla jego uzytkownika w petni zrozu-
miaty, gdy opanowuje on procedurg weryfikacji (i falsyfikacji) poszczegolnych zdan.
To procedury weryfikacyjne, pozwalajace na uzasadnienie przyjecia badz odrzucenia
zdania, nie warunki prawdziwosci, okreslaja sens wyrazen danego jgzyka. Kryterium
sensownosci ustanowione jest tak, by wykluczy¢ zdania, ktérych warunkéw praw-
dziwosci nie jesteSmy w stanie ustali¢ (rozpoznaé). Odniesienie przedmiotowe cha-
rakteryzowane jest nie jako konieczny (tj. niezalezny od sytuacji) zwiazek stow
irzeczy, lecz jako zadane (posrednio) za pomoca procedur weryfikacyjnych. Odnie-
sienie przedmiotowe nie jest zatem ustalane przez (state) warunki prawdziwosci,
a poniewaz procedury weryfikacyjne moga zmieniac si¢ ze wzgledu na warunki po-
znawcze, zatem takze odniesienie przedmiotowe bedzie si¢ zmieniaé w zalezno$ci od
potozenia i dyspozycji podmiotéw poznajacych. Pozwala to na takie okreslenie od-
niesienia przedmiotowego, ktore oparte bedzie na naszej intencji takiego, a nie inne-
go poshugiwania si¢ danym slowem, nie za$ na niezaleznym od naszego rozpoznania
zwiazku zachodzacym pomigdzy stowem a odpowiadajacym mu przedmiotem. Anty-

? Ogolna charakterystyke stanowiska antyrealistycznego oraz tezy warunkowoprawdziwoscio-
wej 1 justyfikacyjnej teorii znaczenia podaje w oparciu o moja ksiazke Antyrealizm. Wybrane od-
miany i ich konsekwencje epistemologiczne, Warszawa 2005.
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realistyczne stanowisko podkresla zatem spoleczny charakter jezyka i pragmatyczne
uwarunkowania umiejgtnosci postugiwania si¢ nim.

Najistotniejsza cecha realistycznego podejscia do problematyki prawdy jest
przyznanie jej statusu niezaleznego od procedur weryfikacji, czyli od naszych moz-
liwosci rozpoznania przystugujacej zdaniom wartosci logicznej. Wedlug zwolenni-
kéw realizmu prawda jest zatem pojeciem nieepistemicznym. Zgodnie z klasyczna
(w znaczeniu: oparta na akceptacji zasad logiki dwuwarto$ciowej) koncepcja praw-
dy, kazde zdanie, takze to, ktérego warunkow prawdziwosci pozwalajacych na jego
weryfikacje Iub falsyfikacj¢ nie znamy, jest zdaniem sensownym oraz zrozumiatym,
pod takim jedynie warunkiem, iz jest poprawnie zbudowane pod wzgledem grama-
tycznym i semantycznym.

Poglady dotyczace prawdy i prawdziwosci zdan, ktore dziela zwolennikéw reali-
zmu i antyrealistow, sprowadzaja si¢ w gruncie rzeczy do pytania, czy prawda jest
pojgciem epistemicznym, to znaczy, czy mozliwe jest inne jej pojmowanie niz od-
wotujace si¢ do rozpoznania wartosci logicznej danego zdania.

Michael Dummett dowodzi tezy o epistemicznym charakterze prawdy, czyli
twierdzenia, iz pojecie prawdy przekraczajacej mozliwo$¢ jej rozpoznania jest po
prostu niezrozumiate, odwotujac si¢ do argumentdéw z procesu uczenia si¢ jezyka
oraz tego, w jaki sposob jezykiem si¢ postugujemy. Argument z uczenia si¢ jezyka
(aquisition argument) pokazuje, iz uczac si¢ komunikowania z innymi uzytkowni-
kami (ojczystego) jezyka, zdobywamy zarazem wiedzg pozwalajaca na konkluzywne
uzasadnienie uznania danego zdania za prawdziwe. Uzasadnienie asercji zdania wy-
kraczajace poza wiedz¢ o metodach rozpoznawania przystugujacej mu wartosci lo-
gicznej jest, zdaniem Dummetta, niemozliwe, a postulowanie, iz rozpatrywane zda-
nie moze by¢ prawdziwe niezaleznie od tego, co nauczyli$my si¢ rozpoznawaé jako
uzasadnienie jego prawdziwosci, jest bezsensowne. Zdan o nieokreslonych (nieroz-
poznawalnych) warunkach prawdziwosci po prostu nie rozumiemy i zrozumieé nie
jesteSmy w stanie; chocby byly poprawne pod wzgledem gramatycznym, ich sen-
sownos$¢ jest jedynie pozorna. Argument manifestacyjny, ktorego sedno stanowi za-
sada manifestowalno$ci (wiedza o tym, jakie jest poprawne uzycie wyrazen danego
jezyka jest czyms$ intersubiektywnie komunikowalnym, dostgpnym ogdétowi danej
wspolnoty jezykowej) pokazuje za$, ze nie ma sensu moéwi¢ o warunkach prawdzi-
wosci przekraczajacych mozliwos¢ ich rozpoznania, poniewaz zdania o takich wila-
$nie warunkach prawdziwosci bylyby nieckomunikowalne.

Hilary Putnam na poparcie swojej tezy o epistemicznym charakterze prawdy
przytacza w licznych esejach wiele argumentoéw, w tym argumentacj¢ odwolujaca si¢
do paradoksu Skolema. Paradoks ten, a raczej wynikajace z niego konsekwencje,
stosujace si¢ zdaniem Putnama nie tylko do rozwazan z dziedziny filozofii matema-
tyki, lecz takze do filozofii jezyka, wskazuja wedle niego na wzglednos¢ i episte-
miczno$¢ pojecia prawdy.

Paradoks Skolema pokazuje wedlug Putnama, ze pojecia, ktdorymi si¢ postugu-
jemy, wilaczajac w to stlowa jezyka potocznego, sa wzgledne (a konkretnie wzgledne
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jest ich odniesienie przedmiotowe). Dowodzi to jego zdaniem, ze nie jest mozliwe
wypracowanie jednej, absolutnie prawdziwej interpretacji rzeczywistosci. Prawdzi-
wos¢ jest zrelatywizowana do uktadu pojeciowego, ktdry narzuca $wiatu okreslona
strukturg. Nie ma nic takiego jak jeden wlasciwy model rzeczywisto$ci albo méwiac
inaczej — jedna prawdziwa teoria t¢ rzeczywisto$¢ opisujaca. Teorii (modeli) jest
wiele 1 wedlug Putnama nie mamy zadnego sposobu okreSlenia, ktore sa wlasciwe
(zamierzone), a ktore nie. Nie mozemy tez ustali¢, czy ktory$ z nich jest ,,tak na-
prawde” prawdziwy — w klasycznym sensie ,,zgodnosci z obiektywnie istniejaca
rzeczywisto$cia”. W réznych uktadach pojgciowych otrzymujemy po prostu rézne
prawdy i ré6zne modele zamierzone. Istnieje wiele prawidlowych teorii opisujacych
$wiat z réznych perspektyw; takie ,,widzenie” $wiata z réznych perspektyw, ,,wyste-
powanie (w pewnym sensie) ,,;Ownowaznych”, a (w pewnym sensie) ,,niezgodnych
ze soba” opisow (W pewnym sensie) ,,tych samych” faktow Putnam okre$la mianem
wzglednosci pojeciowe;.

Z argumentacji przedstawionej przez Putnama wyprowadzi¢ mozna wniosek, iz
stanowisko realistyczne charakteryzuje przede wszystkim che¢ przyjrzenia si¢ §wiatu
z niezaleznej od jakiegokolwiek uktadu pojeciowego oraz potozenia czasowego per-
spektywy. Taka postawg mozna byloby okresli¢ jako dazenie do maksymalne;j
obiektywizacji wiedzy, co oczywiscie jest celem nie do osiagnigcia przez ludzkie
podmioty poznajace. Takze zdaniem Dummetta realista ,,probuje myslowo wyjs¢ po-
za proces czasowy 1 opisa¢ $wiat z punktu, ktory nie ma zadnego potozenia czaso-
wego, lecz rdwnoczesnie daje obraz wszystkich potozen czasowych™. Powodem te-
go niemozliwego do realizacji przedsigwzigcia jest przyjecie przez realistg zatozenia,
iz prawda ma charakter absolutny, niezalezny od naszej perspektywy poznawczej, od
uktadu pojgciowego, w ktorym jestesmy ,,zanurzeni” oraz od wszelkich schematow
poznawczych, ktorymi w réznych okoliczno$ciach i czasie mozemy dysponowac.
Takie pojmowanie prawdy oraz celu naszych wysitkow badawczych jest jednak tylez
niewlasciwe, co utopijne. Argumentacja Putnama odnoszaca si¢ do wzglednosci po-
jeciowej miata za zadanie pokazac, ze niemozliwe jest spojrzenie na to, w jaki spo-
s6b poznajemy $wiat, z niezaangazowanej w zaden uklad pojgciowy perspektywy.
Moéwiac i myslac o Swiecie, zawsze ujmujemy nasze twierdzenia w ramach jakiego$
uktadu pojeé i bez sensu jest postulowanie mozliwosci przyjrzenia sig¢ tym uktadom z
gory i powiedzenia, ktory z nich jest wlasciwy (najwlasciwszy). Tym samym nie ma
sensu mowienie o prawdzie niezaleznej od jakiegokolwiek uktadu, o prawdzie ab-
solutnej, przekraczajacej mozliwo$¢ jej rozpoznania. Argumentacja Dummetta skie-
rowana przeciwko realistycznemu obrazowi postugiwania si¢ jezykiem prowadzi do
podobnego wniosku. Realista nie jest w stanie wyjasni¢ w spdjny i niezagrozony za-
rzutem btednego kota sposob, jak dochodzimy do (rozumienia) pojecia prawdy sto-
sujacego si¢ do zdan, niezaleznie od wyuczonych sposobow rozpoznawania tych
zdan jako prawdziwych.

* Michael Dummett, ibid., s. 269.
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Reasumujac: zarowno Dummett, jak i Putnam postuluja:

(1) Oparcie teorii prawdy na justyfikacyjno-pragmatycznej teorii znaczenia, co
prowadzi do przyjgcia tezy, ze pojecie uzasadniania (weryfikacji/falsyfikacji) jest
pierwotne wzgledem pojecia prawdy i znaczenia. Znaczenie zdan i wyrazoéw zalezy
od procesu opanowywania j¢zyka oraz wyuczonych sposoboéw rozpoznawania sytu-
acji, w ktorej dane zdanie jest prawdziwe. Znaczenie i odniesienie przedmiotowe nie
sa ustalone z gory i raz na zawsze; zmieniaja si¢ ze wzgledu na podmiot, jego inten-
cje i mozliwos$ci poznawcze.

(2) Odrzucenie (Dummett) badZ ograniczenie (Putnam) obowigzywania zasad
logiki klasyczne;j.

(3) Odrzucenie wlasciwej realizmowi wiary w jedna ,,Prawde¢ Absolutna”. Prze-
konanie takie jest naiwne i bezsensowne, a cel, jaki stawia nauce realizm — dotarcie
do ,,prawdy o $wiecie”, tj. odkrycie jednej teorii opisujacej Swiat w sposob najlepszy
z mozliwych — jest utopia.

(4) Odrzucenie ,realistycznej” zasady korespondencji jako zgodnosci zdania
z niezalezna rzeczywistoscia, co wiaze si¢ z

(5) Odrzuceniem przekonania o zdeterminowaniu rzeczywistosci i o posiadaniu
przez nia okreslonej, wpisanej wen struktury.

A zatem na gruncie antyrealizmu:

(6) Prawda jest pojeciem epistemicznym — zaleznym od naszych mozliwosci jej

rozpoznania.

(2) Relatywizacja prawdziwoSci

Jedna z konsekwencji zarysowanego w powyzszy sposob stanowiska antyreali-
stycznego jest to, iz w roznych uktadach pojeciowych (z ktorych zadnego nie mozna
wyroznic¢ jako ,,absolutnie prawdziwego™) otrzymujemy rézne prawdy. Na gruncie
antyrealizmu mamy wigc do czynienia z relatywizacja prawdziwosci. Nawet jesli
zgodzimy si¢ z Dummettem i Putnamem, ktdrzy zaprzeczaja, izby ich stanowiska
mialy implikacje relatywistyczne, trudno nie zauwazy¢, ze ich poglady prowadza do
whniosku, iz prawda jest uzalezniona od przyjmowanego uktadu pojeciowego, a wigc
wzgledna. Nie sposob uzgodni¢ jednego, niezaleznego od jakiegokolwiek uktadu
pojeciowego lub ,,potozenia czasowego”, ,,prawdziwego” opisu rzeczywistosci.

Zdania prawdziwe w jednym uktadzie moga by¢ falszywe (lub nie posiadaé
warto$ci logicznej) w innym. Taka relatywizacja jest poniekad ,,zewngtrzna”; roznice
zachodzi¢ moga jedynie pomigdzy roznymi uktadami pojgciowymi, a nie na gruncie
jednego uktadu. W momencie, gdy przyjmujemy jaki$§ uktad pojeciowy, prawda
i falsz przestaja by¢, jak ujmuje to Putnam, kwestia arbitralnego wyboru (cho¢ przy-
jecie tego a nie innego uktadu jest oczywiscie zalezne od takiego wyboru). Wewngqtrz
przyjetego uktadu pojeciowego — na jego gruncie; zgodnie z obowiazujacymi w nim
zasadami — prawda i falsz sa obiektywne: przypisanie danemu zdaniu okreslone;j
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warto$ci logicznej (prawdy lub fatszu) obowiazuje kazdego, kto uznaje dany uktad
pojgciowy.

Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z pogladami zwolennikéw antyreali-
zmu, prawda jest pojeciem epistemicznym i wzglednym (zrelatywizowanym do
uktadu pojgciowego), poniewaz fakty nie bytuja gdzie§ w §wiecie niezaleznie od nas
i naszych potrzeb poznawczych. Swiat nie jest, by postuzy¢ si¢ metafora zapropo-
nowanga przez Putnama, ,,umeblowanym pokojem”, czyli czym§ w pehi zdetermi-
nowanym, czyms$ posiadajacym okre$lona, wpisana wen (niezalezna od jakiegokol-
wiek uktadu pojeciowego) strukturg.

(3) Relatywizacja i subiektywizacja pojecia wiedzy

Na gruncie antyrealizmu mamy do czynienia z bardzo wyrazna subiektywizacja
i relatywizacja pojgcia wiedzy — szczegblnie widoczne jest to w antyrealistycznym
podejsciu do problemu sceptycyzmu.

W stynnym eseju Mozgi w naczyniu Hilary Putnam przedstawia antysceptyczny
argument oparty na dwoch zatozeniach: o niedorzecznosci idei $wiata istniejacego
poza wszelkimi uktadami pojgciowymi oraz o niekonieczno$ci zwiazku migdzy sto-
wem (wyrazeniem) a jego desygnatem. To drugie zalozenie mozna nazwac ,,anty-
magiczng teorig odniesienia przedmiotowego”. Chodzi w niej przede wszystkim
o zwrdcenie uwagi na pragmatyczny charakter rozumienia jgzyka i postugiwania si¢
nim. Mdzgi w naczyniu wypowiadajac stowa brzmiace identycznie jak w jezyku pol-
skim, na przyktad ,,mozg” i ,,naczynie”, postuguja si¢ jezykiem, ktory mozna byloby
nazwaé ,,naczyniowym polskim”. Stowa, ktorych uzywaja mozgi w naczyniu, nie
odnosza si¢ zgodnie z teoria Putnama z samej swojej istoty do swych ,,realnych” de-
sygnatow, a jedynie do tego, do czego dostgp ma wypowiadajacy je podmiot —
w przypadku mozgdéw w naczyniu sa to iluzje rzeczywistych przedmiotow tworzone
przez ztosliwego naukowca lub program komputerowy. To migdzy innymi dlatego
wedtug Putnama my mozemy wiedzie¢, ze nie jesteSmy mozgami umieszczonymi w
naczyniu, natomiast mozgi w naczyniu nie moga wiedzie¢ (i powiedziec¢), ze nimi
nie sa. Kiedy mdézg w naczyniu snuje sceptyckie przypuszczenia, jezyk w ktorym je
wypowiada, nie ma zadnego (bezposredniego) zwiazku z tym, do czego ma si¢
w zatozeniu odnosié, a zatem mozgi nie sa w stanie wyrazi¢ nie tylko wlasnej wie-
dzy (a raczej niewiedzy) dotyczacej ich wlasnego statusu, ale takze wtasnego scepty-
cyzmu. My, zgodnie z optymistycznym stanowiskiem Putnama, taka wiedzg (ze nie
jesteSmy moézgami w naczyniu) mozemy wyrazic, a do tego faktycznie ja posiadamy.

»Iradycyjny” realizm glosi, Ze istnieje niezalezna od podmiotdow poznajacych
rzeczywisto$¢, na temat ktorej formutujemy rézne (prawdziwe lub nie) sady, a nie-
ktore prawdziwe zdania, w peini dla nas zrozumiale, moga przekracza¢ dostepne
swiadectwo. Mimo to mozemy zasadnie twierdzi¢, ze posiadamy wiedzg¢ o Swiecie
i wiedza taka jest niezmienna, to znaczy niewrazliwa na zmiang kontekstu.
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»Iradycyjny” sceptyk rowniez przyjmuje, iz §wiat jest autonomiczny; istnieja
prawdy (zdania prawdziwe), ktore przekraczaja dostgpne Swiadectwo, ale dodaje, ze
wobec tego nieepistemicznego, absolutnie obiektywnego charakteru prawdy nie ma
zadnej podstawy ani gwarancji dla przekonania, ze nasze wysilki poznawcze dostar-
czaja nam wiedzy o $wiecie. Tradycyjny sceptycyzm jest zatem ze swej istoty stano-
wiskiem realistycznym, a przynajmniej uznajacym sensowno$¢ realistycznych zato-
zen (ze istnieje obiektywna, niezalezna od podmiotow poznajacych rzeczywistos¢, ze
prawda jest nieepistemiczna, czyli obiektywna i transcendentna oraz ze zwiazek stow
irzeczy jest staly, konieczny i niezalezny od okolicznosci).

Antyrealizm, jako stanowisko opozycyjne wobec realizmu, nie glosi wcale, ze
nie ma takich prawd, ktorych sami nie tworzymy ani ze nie istnieja stany rzeczy, kto-
re przekraczaja nasze rozumienie, a rzeczywisto$¢ jest reifikacja naszej wilasnej po-
jeciowej i poznawczej natury.” Antyrealista mowi tylko tyle, ze pojecie prawdy prze-
kraczajacej nasze mozliwosci poznawcze, prawdy niezaleznej od wszelkich uktadow
pojeciowych, w ktorych funkcjonuje, jest niezrozumiate. Nie jest rOwniez zrozu-
miate realistyczno-sceptyczne dazenie do maksymalnej obiektywizacji wiedzy —
wiedza jest zawsze czyjas; nasze przekonania okre§lane sa mianem wiedzy ze
wzgledu na to, czy spetnione zostaty pewne istotne warunki (na przyktad uzasadnie-
nia), ale to perspektywa poznawcza podmiotu wyznacza odniesienie przedmiotowe
uzywanych przezen terminéw, mozliwo$¢ poznania prawdy, a zatem takze to, czy
w ogole moze posiadaé on wiedze na jakis temat.®

Jesli antyrealista ma racj¢ 1 prawda jest pojeciem epistemicznym, nie ma sensu
postulowanie istnienia niezaleznej rzeczywistosci, a odniesienie przedmiotowe zale-
zy od potozenia podmiotu wypowiadajacego dane stowa, to sceptyk w oczywisty
sposob racji nie ma; jego watpliwosci sa po prostu pozbawione sensu.

2. KONTEKSTUALIZM W WERSJI SEMANTYCZNEJ
(KONCEPCJE LEWISA, NOZICKA I DEROSE’A)

Kontekstualizm jest pogladem, zgodnie z ktérym to, czy kto$§ co$ wie — czy
mozna zasadnie powiedzie¢ o danej osobie, ze co$ wie — zalezy od kontekstu jej
wypowiedzi. Zwolennicy kontekstualizmu twierdza, ze tradycyjne, obiektywistycz-
ne, abstrahujace od kontekstu podejscie do problemu posiadania (lub nieposiadania)
wiedzy jest w znacznej mierze przyczyna réznych, nierozwiazanych dotad, a nawet,
jak utrzymuja niektérzy filozofowie, nierozwiqzywalnych, ktopotow z tym pojeciem.
Jesli traktujemy wiedzg jako niezalezna tak od podmiotu poznajacego (w tym sensie,
ze dane stwierdzenie ma by¢ prawdziwe i uzasadnione, a wigc klasyfikowac si¢ jako

° W tej sprawie zob. Crispin Wright, Realizm, znaczenie i prawda w: T. Szubka (red.), Metafi-
zyka w filozofii analitycznej, Lublin 1995.

® Zob. Hilary Putnam, Mdzgi w naczyniu, w: tenze, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, War-
szawa 1998.
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wiedza w klasycznym rozumieniu, dla réznych, a moze nawet wszystkich ludzi),
niewrazliwa na zmiang kontekstu, otrzymujemy w konsekwencji rézne filozoficzne
zagadki 1 paradoksy oraz trudnos$ci pozornie nie do przezwyci¢zenia — na przyktad
problem sceptycyzmu. Zdaniem kontekstualistow to kontekst wypowiedzi decyduje
o tym, czy o danej osobie mozna powiedzieé, ze wie to, co twierdzi, ze wie. Wszyst-
kie wypowiedzi mogace pretendowaé do miana wiedzy maja w istocie charakter za-
lezny od kontekstu, czyli od tego, kto i w jakiej sytuacji je wyglasza. Zalezno$¢ ta
jest w pewnym sensie podwodjna. To, czy danej osobie mozna przypisaé wiedzg od-
no$nie do danego zdania zmienia si¢ (1) ze wzgledu na podmiot (subject ascription)/
okoliczno$ci wypowiedzi badz osobg przypisujaca komus wiedze (attributor ascrip-
tion), (2) zmienne sa takze standardy wiedzy, a wigc w pewnych okoliczno$ciach
o tej samej osobie mozna zasadnie powiedzie¢, ze posiada wiedzg na jaki§ temat,
podczas gdy wedle innych (wyzszych) standardéw byé moze nie datoby si¢ przypi-
sa¢ jej posiadania wiedzy na ten sam temat.

a) Epistemiczny charakter prawdy? Semantyka czy pragmatyka?

Zgodnie z podejsciem, nazwijmy je ,,tradycyjnym” albo semantycznym, znacze-
nie zdania jest niewrazliwe na kontekst wypowiedzi 1 determinuje warunki prawdzi-
wosci zdania.” Kazdy, kto rozumie zdanie

) Nicholas Flamel mieszkat w Paryzu

wie, co to zdanie znaczy oraz wie, jakie warunki musza by¢ spelnione, aby byto ono
prawdziwe.

Zgodnie z podej$ciem pragmatycznym, wywodzacym si¢ od poznego Wittgen-
steina 1 Austina, warunki prawdziwosci zdania nie sa determinowane jedynie przez
jego znaczenie. Wazna jest sytuacja, w jakiej zdanie zostalo wypowiedziane, czyli
moéwiac krotko — kontekst wypowiedzi.

Kontekstualisci bardzo wyraznie podkreslaja zalezno§¢ migdzy kontekstem wy-
powiedzi a wartoscia logiczng zdania. Chodzi tu jednak, jak si¢ wydaje, o bardziej
trywialna zalezno$¢ niz ta postulowana przez na przyktad Putnama w jego anty-
magicznej teorii wiedzy. Kontekstualisci zwracaja uwagg na zmienno$¢ kontekstu
(context shifting) oraz tzw. niekompletno$¢ (incompletness) wypowiedzi, ktora
wplywa na okreslenie wartosci logicznej zdania. Nie ma tu jednak mowy o zalezno-
$ci odniesienia przedmiotowego stow od natury podmiotu je wypowiadajacego. Wy-
daje sig, ze gdyby mozg w naczyniu wypowiedziat w ,,sytuacji kontekstualistycznej”
(1j. takiej, w ktorej zebry to w istocie sprytnie przemalowane muty) zdanie

2) Przede mna stoi zebra

7 Zob. Herman Cappelan i Ernie Lepore, Radical and Moderate Pragmatics: Does Meaning De-
termine Truth Conditions? w: Z. G. Szabo (ed.), Semantics versus Pragmatics, Oxford 2005, s. 45-71.
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bytoby ono fatszywe nie dlatego, ze (zgodnie z teorig Putnama) brakuje tu odniesie-
nia przedmiotowego do ,,prawdziwych” zebr, ale dlatego Ze nie jest to zebra, lecz
sprytnie przemalowany mut oraz (by¢ moze) dlatego, ze mbézg w naczyniu generalnie
myli si¢ co do tego, co nazywa rzeczywistoscia. (W przypadku ,,normalnych” pod-
miotdow poznajacych, czyli nie-mdzgdéw w naczyniu zdanie to byloby fatszywe z tego
powodu, ze w rzeczywisto$ci nie jest tak jak ono glosi.)

Wydaje si¢ wigc, ze kontekstualistyczna zalezno§¢é warunkoéw prawdziwosci, a co
za tym idzie warto$ci logicznej zdania, od kontekstu wypowiedzi jest, w odrdznieniu
od zaleznosci postulowanej przez antyrealizm, ,,ptytka”. Stowa i zdania maja zna-
czenie okreslone nie tylko przez semantyke — wazne sa pragmatyczne uwarunkowa-
nia wypowiedzi, ale odniesienie przedmiotowe wydaje si¢ pozostawaé niezmienne,
bez wzgledu na to kim jest podmiot wypowiedzi.

Takze epistemiczny charakter prawdy na gruncie kontekstualizmu stoi pod zna-
kiem zapytania. Prawdziwos¢ nie jest wartoscia absolutna i niezalezna w tym sensie,
ze determinuje ja jedynie to, co dzieje si¢ W rzeczywisto$ci oraz uwarunkowane
przez znaczenie warunki prawdziwos$ci, niemniej jednak pozostaje obiektywna
i transcendentna (a przynajmniej nie jest to wykluczone).

Wydaje si¢ to konsekwencja powaznego traktowania przez kontekstualizm wy-
zwania ,.tradycyjnego” (a wiec ,,realistycznego” sceptycyzmu). Zeby daé sensowna
odpowiedz tego rodzaju stanowisku, trzeba uznac jego sensownos$¢. Kontekstualisci
semantyczni kwestionuja standardy wiedzy ustanowione przez sceptyka (zbyt wyso-
kie ich zdaniem), zwracaja uwagg na ignorowanie przez sceptycyzm kontekstu bra-
nej pod uwage wypowiedzi, a wigc jej uwarunkowan pragmatycznych, ale nie kwe-
stionuja tego, ze sceptycyzm jest stanowiskiem sensownym i dorzecznym.

2) Relatywizacja prawdziwosci?

W ramach kontekstualizmu okreslenie prawdziwosci zdania jest (moze byc¢)
oczywiscie zrelatywizowane do kontekstu wypowiedzi. Niemniej jednak standardy
rzadzace warunkami prawdziwosci oraz przypisywaniem wiedzy sa state. Nie jest to
oczywiscie inwariantyzm radykalny, jak w przypadku sceptycyzmu (i ,,tradycyjnego”
realizmu), a co najwyzej inwariantyzm umiarkowany, niemniej jednak kontekstuali-
$ci nie postuluja catkowitej zaleznosci warunkéw prawdziwosci od kontekstu wy-
powiedzi. Chodzi tu raczej o zmiennos$¢ i uzaleznienie uzasadnienia i posiadania
wiedzy od kontekstu, nie o to, Ze zmieniaja si¢ warunki prawdziwosci czy warto§é
logiczna zdania. Zdanie uzasadnione (i uznane za prawdziwe) w jednym konteksScie
moze okazac¢ si¢ nieuzasadnione (i falszywe) w innym konteks$cie (przyktad z mutem
i zebra). W tak zwanych. ,,normalnych” kontekstach mozna (zazwyczaj) przypisaé
komus$ wiedzg, w kontekstach ,,sceptycznych”, w ktorych podniesione (sztucznie
zawyzone?) sa standardy wiedzy — nie. Wydaje si¢ jednak, ze sedno tej zaleznoSci
polega na milczacym zatozeniu, ze prawda jest w rzeczy samej stata i niezmienna,
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a wigc nieepistemiczna — zmienne i zalezne od kontekstu jest uznawanie zdania za
prawdziwe.

Jest oczywiscie do pomyslenia przypadek kontekstualisty bedacego zarazem an-
tyrealista, ale wowczas jego odparcie sceptycyzmu powinno wyglada¢ inaczej —
powinno polega¢ na zakwestionowaniu sensownosci tradycyjnych sceptyckich wat-
pliwosci i argumentow, nie na pokazywaniu, ze w tak zwanych ,,normalnych” kon-
tekstach posiadamy, wbrew sceptykom, wiedze.®

Wydaje si¢ wigc, ze kontekstualizm semantyczny jest do uzgodnienia, na glgb-
szym poziomie, z realistycznym (a wigc nieepistemicznym) podejSciem do zagadnie-
nia prawdziwosci. A przynajmniej takiego podejscia nie wyklucza.

3) Subiektywizacja i relatywizacja pojecia wiedzy

Zmiennos¢ kontekstu zmienia warto$¢ logiczna zdan ze stowem ,,wiem”. Przypi-
sanie komus$ wiedzy (knowledge ascription) jest zmienne i zalezne od punktu widze-
nia, przyjetych standardow i wiedzy osoby przypisujacej, cho¢ czasem takze od wie-
dzy i standardow przyjmowanych przez podmiot zdania.

Tradycyjne sceptyckie podej$cie do wiedzy jest inwariantne — sceptykowi cho-
dzi o obiektywna (w sensie episteme) wiedzg niezalezna od kontekstu wypowiedzi.
Przekonanie ma by¢ prawdziwe oraz dobrze (dostatecznie) uzasadnione we wszyst-
kich kontekstach.

Kontekstualistyczna odpowiedZ na wyzwanie sceptycyzmu jest taka:

(K) Zdanie ,,S wie, ze p” moze by¢ prawdziwe w jednym kontekscie i fatszy-
we w innym, zaleznie od epistemicznych standardéw rzadzacych danym
kontekstem.

Kontekstualisci uwazaja, ze standardy postulowane przez sceptyka sa zwyczajnie
zawyzone — sceptyk domaga si¢ niemozliwego. Dodatkowo sceptyk blg¢dnie zaktada
inwariantyzm, a zatem niezmienno$¢ wartosci logicznej przypisania komu$§ wiedzy,
niezaleznie od indeksacji takiego przypisania. Kwestia posiadania wiedzy jest zda-
niem sceptyka jasna — albo co$§ wiemy (we wszystkich kontekstach), albo nie.

Wedlug kontekstualistow mozna zgodzi¢ sig, ze w specjalnych kontekstach —
kontekstach sceptycznych — przypisywanie komu$ wiedzy jest fatszem, podczas
gdy w normalnej sytuacji ta osoba jak najbardziej wiedzg (wedlug nizszych standar-
dow) posiada. Mozemy odda¢ sceptykowi sprawiedliwo$¢ na zajeciach z epistemo-
logii (podczas ktorych standardy wiedzy sa zazwyczaj zawyzone), ale w tak zwanym

¥ Taka odmiane kontekstualizmu reprezentuje Michael Williams. Williams nie przyjmuje, jak
czynia to DeRose, Nozick i Lewis, niezaleznej od kontekstu hierarchii kontekstow, odrzuca episte-
mologiczny realizm, a tym samym przyjmuje co$, co mozna by nazwac¢ kontekstualizmem antyre-
alistycznym. W mysl tego stanowiska niemozliwa (i bezsensowna) jest analiza epistemologiczna
poza danym (lub: jakimkolwiek) kontekstem.
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»ZWyczajnym” zyciu sceptyckie watpliwosci nas po prostu nie interesujg i nie
dotycza.

Niemniej jednak, jak pisze Dretske, ,,[w ramach kontekstualizmu] wiedza jest
relatywna, ale relatywna jedynie wobec niezwyktych okolicznosci posiadania §wia-
dectwa (extra-evidential circumstances) przez podmiot wiedzy lub tych, ktorzy po-
dobnie jak podmiot ponosza ten sam stopien ryzyka jesli chodzi o uznanie zdania za
prawdziwe. Wiedza jest zalezna od kontekstu, ale nie jest indeksowana. Jesli dwie
osoby nie zgadzaja si¢ co do tego, co wiadomo, ich spor nie jest pozorny. Obie nie
moga mieé zarazem racji.”

W ramach kontekstualizmu wiedza jest zatem subiektywna, a przypisanie jej po-
siadania zalezne od kontekstu, a wigc w pewnym sensiec wiedza jest relatywna
(zrelatywizowana do kontekstu), ale dzieje sig tak dlatego, ze kontekstualisci milcza-
co przyjmuja za obowiazujace klasyczne, a wigc obiektywistyczne oraz inwariantne
pojecie wiedzy, podobnie jak czynia to sceptycy.

Reasumujac: kontekstualizm (w wersji semantycznej) jest stanowiskiem, na
gruncie ktorego':

1. Standardy wiedzy roznia si¢ w zaleznos$ci od kontekstu, ale wydaje si¢ obo-
wiazywac jedno (klasyczne) pojgcie wiedzy niezaleznie od kontekstu. Dodatkowo
zaklada sig niezalezna od kontekstu hierarchig epistemicznych standardow.

2. Sceptyczne zarzuty wobec systemu naszych przekonan traktowane sg powaz-
nie, czym zwolennicy kontekstualizmu réznia si¢ od wigkszosci antyrealistow upa-
trujacych w sceptyckich argumentach efekt przyjmowania zalozen wiasciwych dla
realizmu metafizycznego. Jednym z tych zatozen jest klasyczna definicja wiedzy
i zwiazany z nig postulat dazenia do maksymalnie niepodwazalnego uzasadnienia
danego przekonania oraz oczywiscie obiektywizacja wiedzy. Kontekstualisci odrzu-
caja ten ostatni postulat, jednocze$nie zgadzajac si¢ na pozostale warunki stawiane
przez sceptyka — a wigc przede wszystkim warunek ,,dobrego” uzasadnienia.
W kontekstach sceptycznych nie wiemy (nie mozemy wiedzie¢) tego, co wiemy
w kontekstach ,,normalnych” (codziennych albo potocznych), ale samo pojgcie wie-
dzy (obiektywistyczne) nie ulega zmianie — zmieniaja si¢ tylko (zostaja obnizone)
standardy uzasadniania. ,,Tradycyjni” (realistyczni) sceptycy zakladaja inwarian-
tyzm, ale wydaje si¢, ze takze w ramach kontekstualizmu pojawia si¢ (ukryty)
umiarkowany inwariantyzm.

Nalezy tu takze podkresli¢, ze sceptycy nie argumentuja, iz w ramach wymaga-
nych przez nich (wysokich) standardow nie posiadamy wiedzy, ale ze w ogdle jej
mieé nie mozemy — takze, a moze przede wszystkim w ,,normalnych” sytuacjach.

° F. Dretske, Knowledge: Stanford and Cohen, Dretske and his Critics, (ed.) B. McLaughlin,
Oxford 1991, s. 185-196.

' Niektére z przedstawionych tu cech i probleméw kontekstualizmu zostaly opisane przez
Kenta Bacha w eseju ,,The Emperor’s New ‘Knows’” w: G. Preyer and G. Peter (ed.), Contextu-
alism in Philosophy. Knowledge, Meaning and Truth, Oxford 2005, s. 51-87.
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Konkluzja powyzszych rozwazan jest nastgpujaca: antyrealizm i kontekstualizm
wykazuja pewne podobienstwa na ,,powierzchniowym” poziomie. Oba stanowiska
zwracaja uwage na pragmatyczne i spoteczne uwarunkowania warunkéw prawdzi-
wosci wypowiedzi. Oba prowadza do relatywizacji prawdziwosci (ale w przypadku
kontekstualizmu — nie do uznania jej epistemicznosci) i subiektywizacji tudziez re-
latywnosci (ale na gruncie kontekstualizmu — nie indeksowalnosci) pojecia wiedzy.

Konsekwencja antyrealizmu jest epistemiczno$¢é pojecia prawdziwosci, koncep-
cje kontekstualistyczne natomiast do tego nie prowadza, a nawet w pewnym sensie
zakladaja niezalezno$¢ prawdy od kontekstu (to wiasnie dlatego uznawanie praw-
dziwosci zdan przypisujacych komu$ wiedzg jest zmienne w réznych kontekstach).
Kontekstualistycznie pojmowana prawdziwo$¢ nie jest zrelatywizowana do uktadu
pojeciowego, lecz do kontekstu — i tylko w takim sensie, Ze nasza wiedza odnos$nie
do prawdziwosci zdania moze si¢ zmienia¢ (takze w zaleznosci od przyjmowanych
standardow). Wartos$¢ logiczna zdania wydaje si¢ natomiast niezmienna i nieuzalez-
niona od naszej mozliwosci jej rozpoznania.

Subiektywizacja pojecia wiedzy na gruncie antyrealizmu i kontekstualizmu takze
ma inne przyczyny. O relatywno$ci wiedzy na gruncie semantycznego kontekstuali-
zmu mowi¢ mozna tylko z takim zastrzezeniem, iz chodzi tu raczej o wzglednosé
przypisywania komus$ posiadania wiedzy, nie relatywno$¢ samej wiedzy. Jedna
z konsekwencji antyrealizmu, szczegolnie w wersji Putnamowskiej, jest za§ uzalez-
nienie (posiadania) wiedzy oraz prawdziwosci od przyjetego uktadu pojgciowego.



