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Znaczenie zdan z wieloma kwantyfikatorami

Przedmiot tekstu stanowi zjawisko wieloznacznos$ci zdan z wieloma kwantyfi-
katorami. Rozpatrzmy nastgpujace zdanie:

) Kazdy mezczyzna kocha pewna kobietg.

W tradycji logiczno-filozoficznej inspirowanej pracami Fregego i Russella po-
wiada sig, ze (1) jest wieloznaczne. Mdwiac $cisle, (1) ma dwie mozliwe interpretacje:

(1a) Kazdy megzczyzna kocha jaka$ kobietg.
Vx(M(x) — Jy(K(y) A L(xy)))

(1b) Jest pewna okres$lona kobieta taka, ze kochaja ja wszyscy mezezyzni.
Fy(K(y) A VX(M(x) = L(xy)))

Wieloznaczno$¢ (1) charakteryzuje si¢ jako wieloznaczno$¢ zasiegu kwantyfikatora:
albo ,,kazdy mezczyzna” ma zasigg szeroki wzgledem ,,pewna kobieta” (la), albo
zachodzi sytuacja odwrotna (1b). W ramach tej samej tradycji przyjmuje si¢ zwykle,
ze wieloznaczno$ci tego samego typu charakteryzuja zdania z kwantyfikatorami nu-
merycznymi:

2) Dwoch egzaminatorow sprawdzito sze$¢ prac.

W literaturze lingwistycznej i nowszej filozofii jezyka tradycja logiczno-filozoficz-
na zostala zakwestionowana. Wspodtczesnie dominuja dwa podejscia: zdania z n-kwan-
tyfikatorami traktuje si¢ albo jako jednoznaczne — pozostate interpretacje genero-
wane sa pragmatycznie (Kempson 1979), albo jako nieokreslone — interpretacje ge-
nerowane sa za pomocg procedur semantycznych (Kempson i Cormack 1981) badz
pragmatycznych (Bach 1981). Nowa, interesujaca wersj¢ koncepcji jednoznaczno$ci
zaproponowala ostatnio Jaszczolt — zdania maja jedna naturalna (default) interpre-
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tacje wyznaczona przez wlasnosci stanow psychologicznych skorelowanych ze zda-
niami (Jaszczolt 2002). Tekst bedzie miat dwie czesci. W czgsdcei pierwszej przedsta-
wig wymienione wyzej koncepcje jednoznacznos$ci i nieokre§lonosci i przeprowadzg
ich krytyke. W czesci drugiej bede dowodzita stusznosci hipotezy wieloznacznosci
zdan z n-kwantyfikatorami. Przedstawi¢ rozwiazanie, ktore zachowuje intuicje stoja-
ce za podejsciem tradycyjnym, jednoczesnie uwzgledniajac i wykorzystujac logicz-
ne, lingwistyczne i psychologiczne wyniki najnowszych badan nad rozpatrywanymi
zdaniami.

Za Poesio przyjmujg, ze satysfakcjonujaca teoria zdan z n-kwantyfikatorami po-
winna obejmowa¢ dwa moduly: modul gramatyczny oraz modut interpretacyjny
(Poesio 1996). Teoria gramatyczna powinna wyjasnia¢ co to znaczy, ze zdanie z n-
kwantyfikatorami jest jednoznaczne, nicokreslone lub wieloznaczne. Teoria inter-
pretacji powinna opisywaé proces generowania interpretacji, wyjasniajac np. dlacze-
go pewne interpretacje traktuje si¢ jako bardziej naturalne.

I. ZDANIE JEDNOZNACZNE
1. Rozwigzanie pragmatyczne (stabe) — metoda Grice’a

Najbardziej chyba popularne wspotczesnie podejscie postulujace jednoznaczno$é
zdan z n-kwantyfikatorami zostato zainspirowane pracami Grice’a (Grice 1975).
Odnoszac si¢ do problemu wieloznacznosci spojnikow jezyka naturalnego, np. spoj-
nika koniunkcji czy alternatywy, Grice zaproponowal nastgpujace rozwiazanie.
Uznajmy, ze spojniki jezyka naturalnego maja tylko najstabsza (najogolniejsza) in-
terpretacje, mianowicie odpowiadajaca standardowej dwuwartoSciowej interpretacji;
pozostate interpretacje sa generowane pragmatycznie (Grice angazuje tu mechanizm
implikowania konwersacyjnego). Analiza w podobnym duchu zostata zaproponowa-
na dla zdan z n-kwantyfikatorami. Wr6¢my do przyktadu (1):

1) Kazdy megzczyzna kocha pewna kobietg.

Zauwazmy, ze interpretacja (1b) implikuje logicznie (1a). Przyjmijmy zatem, ze (1)
ma tylko t¢ stabsza (bardziej ogdlng) interpretacj¢ (1a); interpretacja (1b) jest zas ge-
nerowana pragmatycznie.

Dowodzac stusznosci takiego rozwiazania, Kempson wprowadzita kryterium
niezaleznosci logicznej mozliwych interpretacji, ktore jej zdaniem pozwala zdema-
skowa¢ pozorng wieloznaczno$¢ semantyczna. O ile np. zdanie ,,Jan mocowat si¢
z zamkiem” przy kazdym ze znaczen slowa ,,zamek” ma dwie niezalezne logicznie
reprezentacje, o tyle w przypadku zdania (1) wystepuje zwiazek wynikania logiczne-
go, ktory pozwala utrzymac¢ jego jednoznacznos¢. Ujmujac rzecz bardziej formalnie,
Kempson twierdzi, ze jezeli zdanie S ma dwie interpretacje S; i S, oraz S; implikuje
logicznie S,, to S nie jest wieloznaczne semantycznie, ale ma jedna stabsza interpre-
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tacje S,. Silniejsza interpretacja S jest generowana pragmatycznie (Kempson 1979,
1981).

Zwolennicy rozwazanego podejscia przywoluja rowniez argument metodolo-
giczny oraz argument kognitywistyczny. Metoda Grice’a stosuje si¢ do przykazania
metodologicznego zalecajacego ekonomig teoretyczna i interpretacyjna. Po pierwsze,
nie ,,mnozy interpretacji ponad konieczno$¢”. Po drugie, uwalnia uzytkownika jezy-
ka od wysitku przechowywania w pamigci kilku interpretacji: uczymy sig jednej in-
terpretacji, pozostale generujemy na poczekaniu — pragmatycznie.

PROBLEMY
(a) Kryterium Kempson
Kryterium niezalezno$ci logicznej mozliwych interpretacji jest spetnione przez
niektore zdania z n-kwantyfikatorami, np.:

3) Nobody loves nobody.
May twierdzi, ze (3) ma nastgpujace dwie interpretacje (May 1985, s. 15):

(3a) Everyone is a lover (Kazdy jest mito$nikiem).
~Ix~FyL(x,y) <> VxIyL(x,y)

(3b) Everyone is loved (Kazdy jest umitowanym).
~Jy~-IxL(x,y) <> VyIxL(x,y)

Ponadto, w przypadku zdan z kwantyfikatorami numerycznymi, np. ,,sze$¢ prac”,
oraz niestandardowymi, np. ,,wigkszo$¢ chtopcow” (jak bedzie o tym mowa w dal-
szej czeSci tekstu) nie ma logicznie najstabszej interpretacji — nie ma jednej inter-
pretacji, ktora wynika logicznie ze wszystkich innych.

Przytoczone przyklady zdan z n-kwantyfikatorami dowodza, ze zgodnie z kryte-
rium Kempson niektore zdania z n-kwantyfikatorami musimy potraktowaé jako
wieloznaczne. Skoro tak jednak jest w przypadku niektorych zdan, nie ma wyrazne-
go powodu, dla ktorego w przypadku zdan w rodzaju (1) mielibySmy rezygnowaé
z postulowania wieloznacznosci.

(b) Ekonomia metodologiczna i interpretacyjna

Poniewaz kryterium Kempson nie ma uniwersalnego zastosowania i przynajm-
niej niektore zdania z n-kwantyfikatorami musimy traktowac jako wieloznaczne,
przewaga metodologiczna proponowanego rozwiazania nad hipoteza wieloznaczno-
$ci zostaje znacznie umniejszona. Ponadto, jak zwraca na to uwage Carston (Ariel
2008, s. 70), postulowana ekonomia interpretacyjna takiego rozwiazania moze by¢
kwestionowana. O ile w przypadku jakiego$ zdania mamy do czynienia z dwoma czy
trzema interpretacjami, o tyle by¢ moze mniejszy wysilek interpretacyjny wiaze si¢
z przechowywaniem w pamigci kazdej z tych interpretacji niz z dostgpnoscia jedne;j
z nich jedynie i koniecznos$cia wyprowadzania za kazdym razem pozostatych na dro-
dze wnioskowania pragmatycznego.
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(c) Motywacja syntaktyczna

Powr6éémy do przyktadu (1). Dowodzac stusznosci proponowanego rozwiazania,
jego zwolennicy powotuja si¢ na to, ze interpretacja stabsza (la) odzwierciedla
strukturg syntaktyczna (1): na poziomie reprezentacji syntaktycznej i semantyczne;j
»kazdy mezczyzna” ma zasigg szeroki wzgledem ,,pewna kobieta”. Interpretacja od-
zwierciedlajaca porzadek wystgpowania kwantyfikatorow w zdaniu nie zawsze jed-
nak odpowiada odczytaniu najstabszemu, np.

@) A guard is standing in front of every gate (Ochroniarz stoi przed kazda
bramka).

(4a) 3Ix(O(x) A Vy(B(y) = S(x.y)))

(4b) Vy(B(y) = Ix(O(x) A S(x,y)))

W obronie proponowanego rozwiazania spekulowano takze, jakoby interpretujac
zdanie z n-kwantyfikatorami (niezaleznie od wystgpujacego w nim porzadku kwan-
tyfikatoréw), przypisujemy zawsze szeroki zasigg kwantyfikatorowi ,,kazdy”, a wa-
ski — kwantyfikatorom ,,pewien”, ,,jakis”, ,,dwoch” etc. Ale i takie uzasadnienie nie
dziata: w zdaniach negatywnych zdanie z szerokim zasiggiem kwantyfikatora og6l-
nego jest mocniejsze od zdania z szerokim zasiggiem kwantyfikatora egzystencjal-
nego, np.:

%) Everyone does not love someone (Kazdy nie kocha kogos).
~Vx(C(x) = Fy(C(y) A L(x,y))
~3y(C(y) A VX(C(x) = L(x,y)))

Podsumowujac, omawiane rozwiazanie nie jest ugruntowane w zadnej teorii grama-
tycznej zdan z n-kwantyfikatorami.

2. Rozwiazanie semantyczne — interpretacje automatyczne

Program interpretacji automatycznych rozwija Jaszczolt. W mysl proponowane-
go rozwiazania, zdania z wicloma kwantyfikatorami maja jedna naturalna interpreta-
cje (generowana automatycznie), pozostate interpretacje sa generowane pragmatycz-
nie. Dowodzac stuszno$ci swojego programu, Jaszczolt przywoluje argument meto-
dologiczny oraz argument psychologiczny. Po pierwsze, proponowane rozwiazanie
nie ,,mnozy interpretacji ponad konieczno$¢”. Po drugie, rozwiazanie pozwala po-
prawnie przewidzie¢, ktora z interpretacji jest najbardziej prawdopodobna czy natu-
ralna — nie traktuje wszystkich interpretacji tak samo, ale porzadkuje je na skali
prawdopodobienstwa.

PROBLEMY

Podstawowa trudnos¢ programu Jaszczolt tkwi w wyjasnieniu automatycznos$ci
czy naturalno$ci danej interpretacji. Jaszczolt, omawiajac np. zjawisko wieloznacz-
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nosci deskrypcji okreSlonych, powiada, Ze nasza preferencja dla odczytania referen-
cyjnego (brak preferencji dla odczytania atrybutywnego) thumaczy si¢ intencjonalna
naturg przekonan i wtérnie aktow mowy — komunikaty maja przede wszystkim by¢
,0 czym$”. Pomijajac wrazenie arbitralnosci takiego objasnienia, wydaje si¢, ze na
uzytek kazdego typu wieloznacznos$ci, co wigcej na uzytek réznych zdan wystepuja-
cych w obrebie danego typu (np. zdania z kwantyfikatorami standardowymi, zdania
z kwantyfikatorami numerycznymi), musimy proponowa¢ nowy rodzaj wyjasnienia
naturalnosci odpowiednich interpretacji. W ostatniej czgSci pracy zaproponuj¢ roz-
wiazanie, ktore w sposob systematyczny pozwoli wyjasni¢ zréznicowanie interpreta-
cji pod wzgledem ich naturalnos$ci.

Problemem dla programu Jaszczolt, jak i wszystkich innych koncepcji jedno-
znaczno$ci zdan z n-kwantyfikatorami, jest ich niezgodno$¢ z wynikami uzyskiwa-
nymi w psychologii. Jak wynika z tych badan, w przypadku takich zdan w danym
konteks$cie generujemy rownolegle kilka interpretacji rywalizujacych o miano tej
wlasciwej (Kurtzman i Mac Donald 1993, Poesio 1994).

I1. ZDANIE NIEOKRESLONE
1. Rozwigzanie semantyczne (Kempson i Cormack 1981)

Rozwazmy zdania:
1) Kazdy megzczyzna kocha pewna kobietg.
2) Dwoch egzaminatorow sprawdzito szes¢ prac.

O pierwszym z tych zdan powiada si¢ zwykle, ze ma dwie interpretacje (patrz (1a)
i (1b)), o drugim — Ze ma przynajmniej cztery interpretacje:

(2a) Dwoch egzaminatoréw sprawdzito po szes¢ prac (sprawdzito szes§é
prac kazdy).
(,,dwoch egzaminatorow” ma zasigg szeroki wzgledem ,,sze$¢ prac”)

(2b) Szesé¢ prac zostato sprawdzonych przez dwoch egzaminatorow kazda.
(,,sze$¢ prac” ma zasigg szeroki wzgledem ,,dwoch egzaminatorow’)

(2¢) Dwoch egzaminatorow kazdy sprawdzito tych samych szes¢ prac.
(interpretacja kolektywna kompletna)

(2d) Dwoch egzaminatorow jako grupa sprawdzito grupe szesciu prac po-
migdzy soba.
(interpretacja kolektywna niekompletna)

Jak juz to zostato zasygnalizowane, (2) nie ma logicznie najstabszej interpretacji
— nie ma jednej interpretacji, ktéra wynika logicznie ze wszystkich innych. Kemp-
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son i Cormack proponuja koncepcj¢ nicokreslonosci semantycznej zdan z n-kwanty-
fikatorami, ktore ma by¢ alternatywa dla hipotezy wieloznaczno$ci. W tym celu o-
stabiaja kryterium wieloznacznos$ci: twierdza, ze w przypadku wieloznaczno$ci ma-
my do czynienia z arbitralnymi i niepowiazanymi w zaden sposéb interpretacjami; w
przypadku nieokreslonosci interpretacje sa powiazane systematycznie i niearbitral-
nie. Poniewaz (2) nie ma logicznie najstabszej interpretacji, Kempson i Cormack po-
stuluja istnienie ,,stabo okreslonej reprezentacji semantycznej, ktora jest wspolna
wszystkim mozliwym interpretacjom” i ktora jest stabsza od kazdej z nich. Wszyst-
kie mozliwe interpretacje sa wyprowadzane z interpretacji ,,stabo okreslonej” przy
pomocy procedur semantycznych. Mowiac bardziej $cisle, Kempson i Cormack po-
stuluja istnienie dwoch poziomow reprezentacji semantycznej:

(I) poziom pierwszy: zdanie ma interpretacj¢ minimalng (stabo okres$long), ktora
jest zgodna z wszystkimi mozliwymi interpretacjami, tj. wynika logicznie z kazdej
z mozliwych interpretacji (ale nie jest zadna z nich):

(2min) Istnieje co najmniej dwoch egzaminatorow i co najmniej szes¢ prac,
ico najmniej jeden z tych pierwszych sprawdzit co najmniej jedna
z tych drugich.

(IT) poziom drugi: wszystkie mozliwe interpretacje (2a)-(2d) generowane sa przy
pomocy roznych kombinacji procedur ,,generalizacji” (przeksztatcenie kwantyfikato-
ra egzystencjalnego w uniwersalny) oraz ,,uniformizacji” (przestawianie kwantyfi-
katoréw w przypadku, gdy kwantyfikator ogélny poprzedza egzystencjalny).

PROBLEMY

(a) Ostabienie kryterium wieloznaczno$ci semantycznej pozbawia je Scistego
sensu. O ile nie zostanie sformulowane $ciste kryterium arbitralno$ci (niearbitralnos-
ci) zwiazku pomigdzy interpretacjami, o tyle samo to kryterium pozostaje arbitralne.
Mozna np. prébowa¢ dowodzi¢, ze istnieje niearbitralny zwiazek pomigdzy dwoma
interpretacjami zdania ,,Ocena Piotra byla niesprawiedliwa”. Nawet w przypadku
wieloznacznosci leksykalnej, jak zauwaza Bach, mozna sig niekiedy dopatrywac nie-
arbitralnego powiazania poszczeg6lnych znaczen, np. stowo ,,zamek™ i jego trzy zna-
czenia jako budowli warownej, suwaka, urzadzenia zamykajacego drzwi (Bach 1982,
s. 596).

(b) Kolejny problem stanowi arbitralno$¢ rozwiazania w doborze interpretacji
minimalnej i procedur przeksztatcania jej w mozliwe interpretacje. Jak krytykuje to
Tennant, Kempson i Cormack nie podaja zadnych generalnych wskazowek wyzna-
czania reprezentacji minimalnej. Takze status samych procedur przeksztatcania re-
prezentacji minimalnej w mozliwe interpretacje jest watpliwy — Kempson i Cor-
mack pokazuja, jak mozna jedne formuty przeksztalca¢ na inne, ale sam wybor ta-
kich wtasnie a nie innych kombinacji tych procedur nie zostaje w zaden sposdb uza-
sadniony (Tennant 1981, s. 316-318) .
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(c) Jaszczolt zarzuca rozwazanemu rozwiazaniu wykroczenie przeciwko meto-
dologicznej brzytwie Ockhama: broniac si¢ przed hipoteza wieloznacznosci tj. mno-
zeniem interpretacji zdan z n-kwantyfikatorami, Kempson i Cormack wpadaja
w putapke mnozenia poziomoéw reprezentacji semantycznej.

(d) Wreszcie koncepcja nicokreslonoéci semantycznej nie dziala jako teoria in-
terpretacji zdan — nie hierarchizuje (porzadkuje) interpretacji na skali naturalnosci.

(e) Motywacja syntaktyczna: Kempson i Cormack, proponujac minimalna repre-
zentacj¢ semantyczna, postuluja, zeby pozostawata ona blisko struktury syntaktycz-
nej. Ponownie, okreslenie ,,blisko”, bez wsparcia w teorii gramatycznej, pozbawione
jest jakiegokolwiek Scistego sensu.

2. Rozwiazanie pragmatyczne (mocne) (Bach 1982)

Podzielajac nieche¢ Kempson i Cormack do hipotezy wieloznacznosci, Bach
jednoczesnie krytykuje koncepcje nieokre$lonosci semantycznej. Jego zdaniem,
przyjecie przez Kempson i Cormack takiego rozwigzania podyktowane zostato bted-
nym zatozeniem, ze kazda reprezentacja semantyczna musi mie¢ okreslone warunki
prawdziwosci: reprezentacja semantyczna zdan z n-kwantyfikatorami jest stabsza od
kazdej interpretacji mozliwej nie z tego powodu, ze wynika logicznie z kazdej z nich,
ale z tego powodu, ze nie dookresla zadnej z nich (nie ma zadnych warunkéw prawdzi-
wosci). Mowiac bardziej $cisle, proponowana koncepcja glosi, ze zdanie z n-kwanty-
fikatorami ma co$ w rodzaju schematu reprezentacji semantycznej — bez warunkoéw
prawdziwosci; wszystkie mozliwe interpretacje sa generowane pragmatycznie. Jak
twierdzi Bach, podobna sytuacja ma miejsce w przypadku zdan okazjonalnych, np.
»Ja jestem glodny”: kazda z mozliwych interpretacji ma okreslone warunki praw-
dziwosci, ale samo zdanie nie ma zadnych.

PROBLEMY

(a) Rozwiazanie Bacha nie powiada nic na temat schematu reprezentacji; innymi
stowy nie oddziela w zaden sposob tych aspektdw interpretacji, ktore sg od kontek-
stu niezalezne od tych, ktore od kontekstu zaleza. W takiej sytuacji analogia do zdan
okazjonalnych staje si¢ nieco zawodna. W przypadku tych ostatnich mamy wyrazne
reguly, ktore selekcjonuja interpretacje dla danego kontekstu (wyznaczaja zbior do-
puszczalnych interpretacji). W przypadku rozwiazania Bacha nie jest jasne, czy
chciatby postulowaé co$ w rodzaju takiej reguly, czy raczej ograniczen natozonych
na schemat reprezentacji, ktére wyznaczatyby zbiér dopuszczalnych interpretacji.

(b) Kolejny problem, ktory wiaze si¢ z pierwszym zarzutem, dotyczy kontrintui-
cyjnego ostabienia roli semantyki i nieuzasadnionego wzmocnienia udziatu pragma-
tyki w determinacji znaczenia zdan z n-kwantyfikatorami. Odrzucajac hipotezg wie-
loznaczno$ci, rozwiazanie Bacha jednocze$nie przestaje odrdzniaé interpretacje sy-
tuujace si¢ na skali naturalnosci (interpretacje jako$ zwiazane ze struktura takich
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zdan) od tych interpretacji, ktore niewatpliwie maja charakter kontekstowy (i nie
wiaza si¢ ze struktura zdania).

(c) Wreszcie, rozwiazanie nie dziala jako teoria interpretacji zdan — nie hierar-
chizuje interpretacji. Skoro wszystkie interpretacje sa generowane w ten sam sposob
— pragmatycznie, nie ma podstaw do tego, zeby ktorakolwiek z nich wyrdzniac.

(d) Motywacja syntaktyczna: Bach nie ugruntowuje swojej teorii w zadnej teorii
gramatycznej zdan z n-kwantyfikatorami. Cytujac za Sadockiem, ,,zwolennik rady-
kalnego pragmatyzmu bylby niczym anatom, ktory zdawszy sobie sprawg z tego, ze
ptaki lataja, stracilby jakiekolwiek zainteresowanie dla struktury ich skrzydet”
(Sadock 1984, s.142).

I11. ZDANIE WIELOZNACZNE
1. Hipoteza wieloznaczno$ci — rozwiazanie klasyczne (May 1977)

Podejscie klasyczne Maya ugruntowuje wieloznacznos¢ zdan z n-kwantyfikato-
rami w rozbudowane;j teorii gramatycznej (gramatyki generatywne w sensie Chom-
sky’ego): dwie interpretacje (1) maja dwie reprezentacje LF, odpowiadajace dwom
mozliwym konfiguracjom zasiggéw (LF — poziom reprezentacji sktadniowej po-
stulowany przez gramatyki generatywne).

W tradycji gramatyk generatywnych w sensie Chomsky’ego zdanie definiuje si¢
jako uporzadkowana n-tk¢ poziomow reprezentacji syntaktycznej (DS, SS, PF, LF):

DS (Deep Structure/ struktura giteboka) — poziom kodujacy informacje o cha-
rakterze leksykalnym, np. o strukturze argumentacyjnej predykatow;

SS (Surface Structure/ struktura powierzchniowa) — poziom interpretowany
fornetycznie;

PF (Phonological Form/ forma fonetyczna);

LF (Logical Form/ forma logiczna) — poziom interpretowany przez teorig se-
mantyczna.

SEOWNIK
! Teoria X!
DS
! transformacje

! Teoria X’ — generalizacja regut struktur frazowych, tj. ogdlny schemat regut struktur frazo-
wych, niezalezny od poszczegdlnych kategorii syntaktycznych V, N, A, P:
XP - (YP) X’
X’ — X (ZP)
X, Y, Z — dowolne kategorie syntaktyczne
XP — rzut pelny kategorii syntaktycznej
X — podstawa (rzutu pelnego)
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SS
J\ transformacje
PF LF

Gramatyke rozumie si¢ jako funkcjg, ktora kazdemu zdaniu (danego) jezyka
przyporzadkowuje jego opis strukturalny (opis formalny na kazdym poziomie repre-
zentacji):

— zdanie jest gramatyczne, jesli ma opis strukturalny, ktorego kazdy element jest
,-dobrze zbudowany”;

— zdanie jest niegramatyczne, jesli ma opis strukturalny z co najmniej jednym
elementem ,,Zle zbudowanym”;

— zdanie jest gramatycznie wieloznaczne na n sposobdw, jesli ma n réznych
,,dobrze zbudowanych” opiséw strukturalnych.

Hipoteza postawiona przez Maya gtosi, ze poziom SS rozni si¢ od poziomu LF
tym, ze kwantyfikatory przy przeksztatcaniu poziomu SS w LF poddane zostaja ope-
racji ,,podniesienia” (QR ‘Quantifier Raising’). Dla przyktadu, rozpatrzmy zdanie:

(6) [S [NP Kazdy cztowiek] [VP jest szczesliwy]]

Przy przeksztalcaniu SS w LF, kwantyfikator zostaje przytaczony do (S), pozosta-
wiajac za soba $lad (e,), ktory funkcjonuje jak zmienna zwiazana:

(6) [SINP Kazdy cztowiek]; [S e; [VP jest szczgsliwy]]]

Reguta QR pozwala na reprezentowanie wieloznacznosci zwiazanych z zasiggiem
kwantyfikatoréw. Rozpatrzmy zdanie (1):

1) Kazdy megzczyzna kocha pewna kobietg.

Zdania z n-kwantyfikatorami otrzymuja wigcej niz jedna reprezentacj¢ LF. W przy-
padku (1) mamy dwie LF, ktore sa wynikiem zastosowania reguty QR na dwa rézne
sposoby (w roznej kolejnosci):

(1a) [S[NP Kazdy me¢zczyzna]; [S[NP pewna kobieta], [S ¢; kocha e,]]]
(1b) [S[NP Pewna kobieta], [S[NP kazdy me¢zczyzna]; [S e; kocha e;]]]

Wieloznaczno$é (1) tlumaczy si¢ tym, ze (1a) i (1b) sa réznie interpretowane
przez teori¢ semantyczng. (1a) przedstawia reprezentacje¢ sktadniowa odpowiadajaca
interpretacji z szerokim zasiggiem ,,kazdy me¢zczyzna”. (1b) przedstawia analizg od-
powiadajaca interpretacji z szerokim zasiggiem ,,pewna kobieta”.

PROBLEM

Problem dla rozwiazania klasycznego stanowia zdania, ktére dopuszczaja inter-
pretacje niezalezna kwantyfikatorow. Przypomnijmy zdanie (2) i jego interpretacje
(2a)-(2¢):
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(2a) Dwoch egzaminatoréw sprawdzito po szes¢ prac (sprawdzito szes§é
prac kazdy).
(,,dwoch egzaminatorow” ma zasigg szeroki wzgledem ,,sze$¢ prac’)

2b Szesé¢ prac zostalo sprawdzonych przez dwoch egzaminatorow kazda.
p P yehp g
(,,ze$¢ prac” ma zasigg szeroki wzgledem ,,dwoch egzaminatorow’)

(2¢) Dwoch egzaminatorow kazdy sprawdzito tych samych szes¢ prac.
(interpretacja kolektywna kompletna)

(2a) i (2b) odpowiadaja interpretacjom liniowym (zaleznym). (2¢) odpowiada
interpretacji niezaleznej: kwantyfikatory interpretujemy niezaleznie od siebie. Przy
tym, (2c) nie jest rownowazna logicznie z zadna z interpretacji zaleznych — jest od
nich mocniejsza logicznie w tym sensie, ze (2a) i (2b) wynikaja logicznie z (2¢). In-
terpretacja niezalezna nie jest rOwnowazna logicznie z zadna z interpretacji zalez-
nych takze w przypadku zdan Hintikki, np. ,,Pewien krewniak kazdego wiesniaka
i pewien krewniak kazdego mieszczucha nienawidza si¢ wzajemnie” (Hintikka 1974)
czy zdan z kwantyfikatorami niestandardowymi w rodzaju ,,wigkszos¢”, np. ,,Wigk-
szo$¢ studentéw podziwia wigkszo$¢ profesorow” (Barwise 1979).

2. Hipoteza wieloznacznoSci
— zmodyfikowane rozwigzanie klasyczne (May 1985)

W zwiazku z problemem wystgpowania interpretacji niezaleznych kwantyfikato-
row May modyfikuje podejscie klasyczne. Rezygnuje z zalozenia, ze pojedyncza LF
wyznacza pojedyncza interpretacje. W nowym rozwiazaniu pojedyncza LF wyzna-
cza klas¢ interpretacji. Mowiac precyzyjnie, pojedyncza reprezentacja LF zdania
z n-kwantyfikatorami wyznacza $cisle okreslona klasg interpretacji pod warunkiem,
ze kwantyfikatory tworza ciag spelniajacy warunek syntaktyczny wyrazony przez
Maya w postaci Zasady Zasi¢gu (Scope Principle):

2) Niech operatory ¥ tworza ciag X wtw dla dowolnego Q;, Q;€ W, Q;
rzadzi’ Q;;
Wowczas: reprezentacja LF z kwantyfikatorami tworzacymi ciag X
dopuszcza interpretacje zalezne oraz interpretacje niezalezne (pomig-
dzy elementami tego ciagu).’

? Patrz dodatek.
* Interpretacje moga (ale nie musza by¢) logicznie réwnowazne — o tym nie rozstrzyga gra-
matyka, ale logika, wlasno$ci semantyczne poszczegdlnych kwantyfikatorow.



Znaczenie zdan z wieloma kwantyfikatorami 49

PROBLEM

(a) Problem dla rozwiazania zmodyfikowanego bgda jednak stanowi¢ dalsze typy
wieloznacznos$ci zdan z n-kwantyfikatorami. Przypomnijmy, ze zdanie (2) ma inter-
pretacje kolektywna kompletna oraz nickompletna:

(2¢) Dwoch egzaminatorow kazdy sprawdzito tych samych szes¢ prac.
(interpretacja kolektywna kompletna)

(2d) Dwoch egzaminatorow jako grupa sprawdzito grupe szeéciu prac po-
migdzy soba.
(interpretacja kolektywna niekompletna)

Interpretacje liniowe (2a) i (2b) oraz interpretacja (2d) sa logicznie niezalezne.
Mozna oczywiscie do dopuszczalnej klasy interpretacji wyznaczanej przez ciag kwan-
tyfikatorow spetniajacy warunek syntaktyczny Zasady Zasiggu wlaczy¢ interpretacje
kolektywna nickompletna. Takie posunigcie sprawia¢ bedzie jednak wrazenie zabie-
gu ad hoc, o ile nie poszuka si¢ dla niego jakiego$ bardziej systematycznego uzasad-
nienia.

3. Rozwiazanie semantyczno-kontekstualne

W ostatniej czesci zaproponujemy rozwiazanie, ktore modyfikuje ostatnie podej-
$cie 1 uwalnia je od trudnosci. Pierwsza modyfikacja wykorzystuje wyniki Bellert
i Zawadowskiego. Druga uzgadnia proponowana teori¢ gramatyczna zdan z n-kwan-
tyfikatorami z teorig interpretacji.

Bellert przypisala zaimkom kwantyfikujacym dwa rodzaje cech: absolutnosé
(absolutno$é¢” — NP (tworzace wspolnie z zaimkiem zwrot kwantyfikujacy) denotuje
jedna klasg referencji; absolutno§¢” — NP moze denotowaé wigcej niz jedna klase
referencji) oraz dystrybutywnos$¢ (cecha mowiaca o tym, jak relacja wyrazana przez
predykat jest rozdzielona pomigdzy elementy w klasach referencji reprezentowanych
przez argumenty NP); nastgpnie na drodze badan empirycznych ustalila, ze tylko
niektore konfiguracje tych cech nasz system interpretowania zdan z 2 i 3 kwantyfi-
katorami przepuszcza jako dopuszczalne. Zawadowski pokazat, ze wyloniony zbior
interpretacji dla zdan z 2 i 3 kwantyfikatorami odpowiada wszystkim mozliwym pra-
porzadkom kwantyfikatorow. O ile w logice I rzgdu mamy porzadki liniowe i tylko
(relacja zwrotna, przechodnia, antysymetryczna i spojna), to w zdaniach z n-kwan-
tyfikatorami struktura jest bogatsza (praporzadek — relacja zwrotna i przechodnia),
np. w przypadku zdania z 2 kwantyfikatorami (Q,;x,Q,y)S(x,y) mozliwe sa nastgpu-
jace cztery kombinacje kwantyfikatorow:

1. (Quy) zalezy od (Q:x)
2. (Qix) zalezy od (Qzy)
3. (Qx) 1 (Q,y) niezalezne
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4. (Qx)1(Q,y) ,,naraz”.

Interpretacje 1-4 otrzymuja nast¢pujaca semantyke (na podstawie wynikow Zawa-
dowskiego)*:

1. (Qix)(Q: y)Sxy
2. (Quy)(Qi )Sxy
3. @X)(IVQi0Xx & (Q2y)Yy & (VX)( Vy)(Xx &Yy > Sxy)]

4. (Qx)(FY)S(y) & (Q2y)(FX)S(x.y)

Interpretacje intuicyjnie przypisywane zdaniu (2), (2a)-(2d), maja odpowiednio wa-
runki prawdziwosci 1-4.

Wiazac ustalenia syntaktyczne Maya, badania empiryczne Bellert oraz wyniki
matematyczne Zawadowskiego, proponujemy nastgpujaca regul¢ wyznaczajaca zna-
czenie zdan z n-kwantyfikatorami:

(R) Niech operatory ¥ tworza ciag ~ wtw dla dowolnego Q;, Q;€ W, Q;
rzadzi Q;;
woweczas: reprezentacja LF z kwantyfikatorami tworzacymi ciag X
wyznacza zbior interpretacji odpowiadajacy wszystkim mozliwym
prauporzadkowaniom kwantyfikatorow.

4. Problem eksplozji kombinatorycznej interpretacji

W mysl proponowanego rozwiazania pojedyncza reprezentacja LF zdania
z n-kwantyfikatorami wyznacza zbidr interpretacji. Zbior interpretacji mozna repre-
zentowa¢ dwojako: albo przez wyliczenie elementow, albo przez wskazanie wlasno-
Sci przystugujacej wszystkim i tylko elementom tego zbioru. W pierwszym przypad-
ku powiedzieliby$my, Ze reprezentacja LF zdania z 2 kwantyfikatorami wyznacza
zbior czteroelementowy: (Q;x) zalezy od (Q,y); (Q.y) zalezy od (Q;x); (Q;x) 1 (Qay)
niezalezne; (Qx) i (Q,y) ,,na raz”. Pojawia si¢ tu problem eksplozji kombinatorycz-
nej. Liczba kombinacji kwantyfikatorow wzrasta gwattownie wraz z liczba kwanty-
fikatorow w zdaniu. Kempson i Cormack podaja przyktad zdania:

@) Trzech fanatykow ztozylo cztery artykuly dotyczace kwestii rasowe;j
W pigciu gazetach.

Zgodnie z wyliczeniem Kempson i Cormack, (7) dopuszcza 19 interpretacji, spo-
$rod ktorych wigkszos$¢ jest parami logicznie niezalezna. A zatem interpretator zda-
nia (7) musialby wygenerowa¢ na poczekaniu 19 interpretacji, sposrod ktorych wy-
bieratby nast¢pnie t¢ wlasciwa — mato prawdopodobna implikacja dla procesu in-
terpretacyjnego. Takie ujgcie nie dziata jako teoria interpretacji zdan z n-kwantyfika-
torami.

* Za pomoc i cenne wskazowki dziekujg bardzo Markowi Zawadowskiemu.
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Chcac uzgodnié proponowana teori¢ gramatyki zdan z n-kwantyfikatorami z teo-
ria interpretacji, proponujemy scharakteryzowanie klasy mozliwych interpretacji
przez wskazanie warunku, ktory musza wszystkie i tylko one spetnia¢, mianowicie
zgodno$¢ z prauporzadkowaniem kwantyfikatoréw. Proponowane rozwigzanie
wykazuje podobienstwo do rozwiazania Bacha: reprezentacja LF pozostaje niedo-
okreslona (nie ma warunkow prawdziwosci) z ta réznica, ze tu postuluje si¢ genero-
wanie dopuszczalnego zbioru interpretacji przez gramatyke. W ten sposéb mozna
wyraznie oddzieli¢ te aspekty interpretacji, ktore sa od kontekstu niezalezne, od tych,
ktore od kontekstu zaleza. Gramatyka wyznacza wszystkie mozliwe zaleznosci po-
migdzy kwantyfikatorami — wybor interpretacji i jej dalsze dookreslenie dokonuje
si¢ za sprawa kontekstu. To, co Jaszczolt nazywa interpretacja naturalna, mozna
utozsamié z interpretacjg przyjmowana w kontekscie standardowym (np. wyznacza-
nym przez nasza ogolna wiedzg o Swiecie, patrz zdanie (1)). Ewentualnie, mozna za
Bellert przyja¢ istnienie filtrow w postaci restrykcji o charakterze leksykalnym nato-
zonych na zaimki kwantyfikujace, ktore $cislej okreslaja ich pozycj¢ w ciagu kwan-
tyfikatoréow. Mozna spekulowaé, ze czg$¢ z tych leksykalizacji dokonala si¢ na dro-
dze gramatykalizacji wtasnos$ci kontekstow standardowych.

DODATEK

Poziomy reprezentacji charakteryzuje si¢ przy pomocy wykresow drzew.
RELACJE STRUKTURALNE NA DRZEWACH
1) A dominuje B wtw istnieje ciag taczacych si¢ galezi siggajacy od A do B.

2) Jesli A1 B sa rozne i nie istnieje dodatkowy wezet pomigdzy A a B, wowczas
A dominuje bezposrednio B (o B mowi si¢ wowczas, ze jest corka A, o dwoch
roznych weztach zdominowanych bezposrednio przez ten sam wezel — ze sa
siostrami).

RELACJE STRUKTURALNE — DEFINICJE GB.

3) Definicja nakazu wiazania sktadnika (relacja c-command) (Reinhart 1981):
A nakazuje zwigza¢ B wtw:
(1) A nie dominuje B i B nie dominuje A; oraz
(i)  Pierwszy wezet dominujacy A dominuje takze B.

4) Definicja zasiggu:

Zasiggiem A jest zbior weztow, ktore A nakazuje zwiaza¢ w reprezentacji LF.

5) Warunek poprawnego wigzania:
Zmienna t jest poprawnie zwiazana przez zwrot wigzacy @ wtw @ nakazuje
zwigzaé t.
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Kazdy zwrot kwantyfikujacy QP musi poprawnie wiaza¢ zmienna.

6) Definicja nakazu symetrycznego wigzania (relacja m-command):
A nakazuje symetrycznie zwiaza¢ B wtw:
(1) A nie dominuje B i B nie dominuje A; oraz
(i)  Pierwszy rzut pelny dominujacy A dominuje takze B.

7 Definicja relacji ‘rzadzenia’:

A rzadzi B wtw:

(1) A jest kategoria rzadzaca; oraz

(i) A nakazuje symetrycznie zwigza¢ B; oraz

(iii)  Nie interweniuje zadna bariera pomigdzy A a B (gdzie barierami sa
rzuty pelne XP *(z wyjatkiem bezokolicznikowego IP) takie, ze XP
dominuje B a nie dominuje A)

Moéwiac inaczej jeszcze:

(iii))  Obowiazuje warunek bliskosci (Minimality Condition).

Warunek bliskosci:

W konfiguracji: [XP ... X ...[YP... Y ... ZP] ... ] XP (X) nie rzadza ZP.

Nakaz symetrycznego wiazania i relacja rzadzenia rdznia si¢ jedynie (*).
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