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Dyskwotacyjna koncepcja prawdy
i problem generalizacji

1. DYSKWOTACYJNA TEORIA PRAWDY

Celem artykutu jest omowienie podstawowej trudnosci, na jaka natrafia tzw.
dyskwotacyjna teoria prawdy — koncepcja czg¢sto omawiana we wspotczesnych fi-
lozoficznych debatach. W zwigztym sformutowaniu, trudno$¢ polega na tym, ze
dyskwotacyjna teoria wydaje si¢ za staba, aby w jej ramach mozna bylo dowiesé¢
wielu waznych uogoélnien, angazujacych pojgcie prawdy. Rozpoczng jednak nie od
charakterystyki trudnosci, lecz od zwigztego scharakteryzowania intuicji przy$wie-
cajacych dyskwotacjoniscie (jak bede nazywal zwolennika wspomnianej teorii). In-
tuicje te wyrazaja si¢ w trzech ponizszych tezach:

) Predykat prawdy ,,uniewaznia” cudzystow i do tego sprowadza si¢ je-
go tresc.
2) Predykat prawdy pozwala wyraza¢ w skofnczonej formie nieskonczone

koniunkcje i alternatywy. Do tego sprowadza sig jego rola.
3) Rownowaznosci Tarskiego sa analityczne.

A oto parg stow komentarza.

Zwolennik tezy (1) zauwaza, ze zamiast orzeka¢ prawdziwos¢ o danym zdaniu,
mozemy réwnie dobrze wyglosié¢ samo to zdanie (zamiast powiedzieé ,,Zdanie ‘Snieg
jest bialy” jest prawdziwe” moge rownie dobrze stwierdzié ,,Snieg jest bialy”). Zda-
niem dyskwotacjonisty ta wtasnie konstatacja wyczerpujaco charakteryzuje tres¢
predykatu prawdy, a w pojgciu prawdy nie kryje sig nic glgbszego.
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Teza (2) dotyczy roli predykatu prawdy — dyskwotacjonista nie uwaza bynajm-
niej, ze jest on zbgdny. Rozwazmy w tym kontekscie nastepujacy przyktad:

P) Dla dowolnego zdania ¢, implikacja o postaci ,, = @” jest prawdzi-
wa.

Na mocy tezy (1), majac do czynienia z konkretnym zdaniem ¢, zamiast powie-
dzie¢: ,,implikacja ‘¢ = @’ jest prawdziwa”, mogg rownie dobrze stwierdzié: ,,¢ = @”.
W kazdym konkretnym przypadku (przy ustalonym ¢) potrafi¢ wykonac¢ taki elimi-
nujacy zabieg. Jednakze bez pojecia prawdy nie bede w stanie uog6lni¢ mojego spo-
sobu myslenia — nie bed¢ mogt scharakteryzowac tego zjawiska jako ogolnej pra-
widlowosci. Dysponujac pojeciem prawdy, potrafi¢ budowaé uogdlnienia typu (P).
Idea kryjaca si¢ w tezie (2) polega na tym, ze (P) ,,odpowiada” (w jakims$ sensie tego
stowa) pewnej nieskonczonej koniunkcji. Niech mianowicie @, @1, ¢, ... beda
wszystkimi zdaniami naszego jezyka. Ot6z my$l zawarta w (P) moglbym wyrazi¢ za
pomoca nieskonczenie dlugiej koniunkcji o postaci: ,,(Qo= @¢) A (01 = @1) A
(@2 = @) A ...". Dzigki predykatowi prawdy potrafimy wyrazi¢ t¢ mysl skonczo-
nymi §rodkami. Podobna uwaga dotyczy kwantyfikatora egzystencjalnego oraz nie-
skonczonych alternatyw. Rozwazmy przyktad:

(F) Istnieja zdania prawdziwe, ktorych nigdy nie bedziemy w stanie uza-
sadnic.

W tym przypadku teza jest analogiczna: owszem, bez predykatu prawdy potrafi-
my wyrazi¢ my$l sformutlowana w zdaniu (F), ale tylko pod warunkiem, ze nasz jg-
zyk dopuszcza nieskonczenie dtugie alternatywy. Przy tym zatozeniu, parafrazujemy
(F) jako: ,,(go 1 nigdy nie bedziemy w stanie uzasadni¢ @) v (@; i nigdy nie bedzie-
my w stanie uzasadni¢ @) v ...”, gdzie @, @1, @, ... to (jak poprzednio) enumeracja
zbioru wszystkich zdan naszego jgzyka. I tu rowniez okazuje sig, ze dzigki predyka-
towi prawdy potrafimy wyrazi¢ t¢ mys$l skonczonymi $rodkami — wtasnie (F) jest
takim skonczonym sformulowaniem. Zdaniem dyskwotacjonisty rola predykatu
prawdy na tym sig konczy.

Przejdzmy teraz do tezy (3). Rownowaznosciami Tarskiego nazywamy podsta-
wienia ponizszego schematu:

(T L@ jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy ¢.

Zwolennik (3) twierdzi, ze takie rownowaznosci charakteryzuja sens predykatu
prawdy. Akceptujemy je wiasnie dlatego, ze rozumiemy ten predykat. Sa one anali-
tyczne — zachodza na mocy znaczenia, jakie nadajemy predykatowi prawdy.
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2. PROBLEM GENERALIZACJI

Zatozmy, ze jezykiem, dla ktorego chcemy okresli¢ pojgcie prawdy, jest jezyk
arytmetyki pierwszego rzedu z dodawaniem i mnozeniem. Przyjmijmy dodatkowo,
ze dysponujemy pewna teorig arytmetyczna, ktorej w kontekScie naszej dyskusji
o prawdzie nie zamierzamy kwestionowac¢ i ktora jest wystarczajaco silna, by mozna
byto w jej ramach zrekonstruowac teori¢ sktadni jezyka arytmetyki. W dalszych
rozwazaniach zatoze, ze taka teoria (bgde ja tez czasem nazywac ,,teoria bazowa”)
jest arytmetyka Peano (PA) — pelni ona funkcje¢ bazy, pozwalajacej na budowanie
teorii prawdy. Jezyk arytmetyki oznaczg jako ,,L(PA)”; z kolei rozszerzenie jgzyka
arytmetyki o predykat prawdy zamierzam oznacza¢ jako ,,L(PA)™.

Waznym punktem odniesienia w dalszych rozwazaniach bgdzie pewien zestaw
naturalnych uogolnien, angazujacych pojecie prawdy, ktore bede nazywat aksjoma-
tami Tarskiego. Zbior ten okresla ponizsza definicja.

DEFINICJA 1.
Wymienione ponizej warunki nazywamy aksjomatami Tarskiego:
e V1, tr e Tm® [Tr(t = ,7) = val(t)) = val(t,)]

e Y@ e Sent [TH"—@") = —Tr(¢)]

o Vo, y e Sent [Tr("o v y) = TH(@) v Tr(y)]
eVoe FmVae Var [Tr("3a¢™) =3Iv Tr("e(v)M)].

Komentarz. Przez Tm® oznaczam tu zbidr statych terméw jezyka arytmetyki
(terméw bez zmiennych wolnych — takich potrzebujemy, bo predykat prawdy
chcemy orzekaé o zdaniach, a nie o formutach ze zmiennymi wolnymi). Z kolei
»val(x) =y” to arytmetyczna formuta, ktora czytamy ., jest wartoScia termu x”
(istotne jest tutaj to, ze pojecie warto$ci termu, rozumiane w zwykly sposob, daje sig
arytmetycznie reprezentowac). ,,Sent(x)” to arytmetyczny predykat, ktory czytamy ,,x
jest zdaniem jezyka PA” (cho¢ bedg czasem, jak to zreszta zrobilem w powyzszej
definicji, uzywac notacji ,,x € Sent”, trzeba pamigtac, ze nie wykraczamy tu poza jg-
zyk arytmetyki). Wyrazenie ,,Fm(x)” (albo ,,x € Fm”) czytamy: ,x jest formula jezy-
ka PA”. ,Var(x)” to arytmetyczny predykat ,,x jest zmienng”. Ostatnie wyjasnienie
dotyczy sposobu rozumienia formuty ,,3v Tr("@(v)7)”, pojawiajacej si¢ w koncowym
aksjomacie. Jak mamy poja¢ kwantyfikacje w tego rodzaju kontekscie (i co oznacza
kropka nad litera ,,v”")? Ot6z w bardziej rozbudowanej (ale za to doktadniejszej) wer-
sji formuta ta przybrataby postaé:

v Tr(sub("(.)", nazwa(v))),

gdzie wyrazenie ,,z = nazwa(v)” to arytmetyczny predykat dwuargumentowy, wyra-
zajacy mys$l ,.z jest liczebnikiem nazywajacym liczbg v”’; inaczej méwiac: z jest ter-
mem o postaci ,,SS ... S(0)”, w ktorym symbol ,,5” — symbol nastgpnika — powta-



22 Cezary Cieslinski

rza si¢ v razy; z kolei ,,sub” reprezentuje funkcje podstawiania. Chodzi o to, ze praw-
dziwy jest rezultat podstawienia nazwy obiektu v w formule ¢ (za dang zmienng).

W kolejnym kroku okreslimy pewna ,,minimalng” teori¢ prawdy dla jgzyka
arytmetyki; nazwijmy ja ,,D(PA)”.

DEFINICJA 2.
Przez ,,D(PA)” bedziemy rozumieé teori¢ w jezyku L(PA)", powstajaca z PA przez
dodanie wszystkich rownowaznosci Tarskiego dla formut arytmetycznych, tzn.:

D(PA)=PA U {Tr("¢") = ¢: ¢ € L(PA)}.

Jak stwierdzono powyzej, D(PA) jest w pewnym sensie minimalng teoria prawdy dla
jezyka arytmetyki. Gdyby nasza teoria w jezyku z predykatem ,,7+” nie dowodzila
rownowaznosci Tarskiego dla zdan arytmetycznych, to mozna by uzna¢ ,,7”” po pro-
stu za jaki$ jednoargumentowy predykat, niekoniecznie zastugujacy na miano predy-
katu prawdy. Inaczej mowiac: teorii, ktora nie dowodzitaby tego rodzaju réwnowaz-
nosci, nie chcieliby$Smy nazwac teoria prawdy — na tym polega intuicja. Minimalna
teoria dowodzi wigc tego, czego musi dowodzi¢. Na miano ,,minimalne;j” zastuguje
za$ dlatego, ze nie dowodzi niczego ponad to — niczego wigcej w nig nie wkltadamy.

W teorii D(PA) znajduje swoje uciele$nienie idea, kryjaca si¢ za teza (1). Chce-
my twierdzi¢, ze prawda to ,,tylko” narzgdzie do uniewazniania cudzystowu? Do-
dajmy w takim razie do wybranej teorii bazowej (t¢ rolg petni PA) zbior wszystkich
zdan wyrazajacych ,,odcudzystowiajace” wlasnosci predykatu prawdy. Te zdania to
wlasnie rownowazno$ci Tarskiego, bo dzigki nim mozemy swobodnie przechodzié
od wersji cudzystowowej (z predykatem prawdy) do wersji przedmiotowej (bez cu-
dzystowu)." Cata idea polega na tym, by nie dodawaé tam niczego wiecej. Obecnie
mozna by za$ twierdzi¢, ze teza (1) jest tyle warta, ile warta jest D(PA) jako teoria
prawdy.

Jaka jest zatem warto$¢ D(PA) jako teorii prawdy? Otdz moc tej teorii okazuje
si¢ niestety bardzo staba, o czym przesadza ponizsze twierdzenie.

TWIERDZENIE 3. (Halbach [1999])

Niech o(x) bedzie formula z jedna zmienng wolna, nalezaca do jezyka PA. Jesli
istnieje model M arytmetyki Peano, w ktorym o(x) definiuje nieskonczony zbior
zdan, to D(PA) # Yy [o(y) = Tr(y)].

Intuicyjnie rzecz biorac chodzi o to, ze w ramach teorii D(PA) nie bgdziemy
w stanie udowodni¢ zadnego twierdzenia o postaci ,,wszystkie zdania nalezace do
zbioru A sa prawdziwe”, jesli tylko zbior A jest nieskonczony. Dla przyktadu, takie
generalizacje jak ,,Wszystkie podstawienia zdaniowego prawa tozsamos$ci sa praw-
dziwe” pozostaja poza naszym zasi¢giem — nie sa one twierdzeniami D(PA), gdyz

1 . . .. P . s . . 39195

Nalezy zastrzec, ze w wersji formalnej nie uzywaliby$Smy cudzystowdéw — zamiast ,,77(,,0”)
piszemy ,,7r("¢@™")”. Zamiast cudzystowowych nazw, wykorzystujemy wigc raczej stale termy jgzyka
PA, nazywajace odpowiednie formuly (ich numery gédlowskie).
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rodzina takich podstawien tworzy nieskonczony zbior. Nie bedziemy w stanie row-
niez udowodni¢ aksjomatow Tarskiego. Stawia to dyskwotacjonist¢ w bardzo nie-
wygodnej sytuacji: twierdzi on przeciez (por. teza (2)) ze prawda to narzedzie stuza-
ce uogolnianiu; tymczasem okazuje sig¢, ze jego teoria prawdy jest za staba, aby do-
wodzi¢ nawet najbardziej podstawowych uogdlnien angazujacych pojgcie prawdy.
I na tym wlasnie polega problem zdan ogolnych.?

3. PROPOZYCJA HORWICHA

W ksiazce Truth Paul Horwich zaproponowal pewien sposdb poradzenia sobie
z ta trudnoscia. Napisat:

Wydaje si¢ wiarygodne, ze istnieje reguta wnioskowania zachowujaca prawdziwos¢, ktora ze
zbioru przestanek przypisujacych kazdemu sadowi jakas wiasnos¢ F, pozwala nam wywnio-
skowaé, ze wszystkie sady maja wlasnos¢ F. Niewatpliwie nie jest to zwykla reguta logiczna
[...] Uwazamy ja jednak za wiarygodna.®

Propozycja Horwicha polega wigc na tym, by rozszerzy¢ dedukcyjny aparat dys-
kwotacyjnej teorii 0 nowa regule wnioskowania, znana w literaturze pod nazwa c-re-
guly. Jej tre$¢ jest nastepujaca: wyobrazmy sobie, ze uznaliSmy wszystkie zdania
o postaci @(1), ®(2), ¢(3) ..., tzn. uznaliSmy dowolne zdanie powstajace z formuty
¢(x) przez wstawienie (jakiegokolwiek!) liczebnika w miejsce zmiennej x.* Wow-
czas na mocy o-reguly wolno nam uzna¢ zdanie ogoélne: Vx@(x). Przyjmijmy teraz,
ze chcemy pozwoli¢ na stosowanie m-reguty w obrgbie dyskwotacyjnej teorii D(PA),
dopuszczamy przy tym, ze formuta @(x) uzyta w przestankach o-reguty moze zawie-
ra¢ predykat prawdy. Czy rozwiazujemy w ten sposob problem zdan ogélnych? Za-
czng od dobrych wiesci dla dyskwotacjonisty: rzeczywiscie, w takiej teorii nie mamy
najmniejszego problemu z udowodnieniem licznych interesujacych uogoélnien, anga-
zujacych pojecie prawdy. Dla przyktadu rozwazmy ponownie zdaniowe prawo toz-
samosci.

OBSERWACJA 4.
Teoria D(PA) z o-regula dowodzi zdania

Yy [Sent(y) = Tr("y = y)],

gdzie przez ,,Sent(y)” oznaczamy formute, ktéra mowi ,,\ jest zdaniem jgzyka aryt-
metyki Peano”.

Dowad.
Niech @(x) bedzie nastepujaca formuta jezyka L(PA)" z jedna zmienna wolna x:

% Na problem ten zwrécit uwage Anil Gupta, zob. Gupta [1993].

? Horwich [1998]. Uwaga ta pojawia si¢ w postowiu do drugiego wydania ksiazki. W jej pierw-
szej wersji (z 1990 r.) Horwich wydaje si¢ nie zauwazaé problemu.

* Uznaliémy w efekcie, ze @(x) jest prawdziwa o kazdej liczbie naturalnej z osobna.
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Yy [(Sent(y) Ay <x) = Tr("y = Y]

Formuta @(x) mowi zatem: zdaniowe prawo tozsamosci jest prawdziwe dla zdan jg-
zyka arytmetyki o numerach gédlowskich mniejszych niz x.

Zauwazamy nastepnie, ze dla kazdej liczby naturalnej n, D(PA) + ¢(n).” Na ko-
lejnym etapie rozumowania wolno nam wigc uzy¢ zdan @(0), ¢(1) ... jako przesta-
nek o-reguty, co daje nam wniosek: Vx@(x). Z tego trywialnie wynika pozadany re-
zultat koncowy: Vy[Sent(y) = Tr("y = y7)].

O

Mamy zatem teori¢ dowodzaca interesujacych uogolnien, w ktorej jedynymi ak-
sjomatami angazujacymi pojecie prawdy sa rownowaznosci Tarskiego. Czy wolno
nam w tej sytuacji uzna¢, ze dyskwotacyjna teza (1) zostata obroniona? Dyskwota-
cjonista, ktory probuje wzmocni¢ swoja teori¢ — dodaé do niej nowe aksjomaty,
ewentualnie nowe reguty wnioskowania — musi si¢ liczy¢ z nastgpujacym zagroze-
niem: moze si¢ zdarzyé, ze doda zasady, ktérych uzasadnienie ma istotnie seman-
tyczny charakter. Je$li mu si¢ to przytrafi, nie zdota obroni¢ tezy (1). Krytyk dyspo-
nuje wowczas bardzo naturalna replika: rzecz nie w tym, ze rownowaznosci Tarskie-
go wyczerpujaco charakteryzuja tre$¢ predykatu prawdy; ot6z predykat prawdy ma
dodatkowa tresé, ktora dyskwotacjonista przemyca w postaci swoich nowo dodanych
zasad (czy to aksjomatow, czy regut wnioskowania). Liczac si¢ z tym niebezpieczen-
stwem, popatrzmy obecnie pod tym katem na propozycje Horwicha.

Kluczowe pytanie brzmi: jakie argumenty przemawiaja za wprowadzeniem ®-re-
guty do systemu dowodzenia? Jak mozna by bronic¢ tej reguty? Nasuwa sig¢ nastgpu-
jaca odpowiedz. Dziedzina, o ktérej chcemy méwic, ztozona jest z liczb naturalnych.
Dla kazdej liczby naturalnej dysponujemy nazywajacym ja liczebnikiem. Jesli zatem
dla kazdego liczebnika »n uznajemy zdanie o postaci @(#), to dla kazdej liczby natu-
ralnej n uznajemy, ze formuta @ jest prawdziwa o n. W zwiazku z tym jesli nasza
wyj$ciowa teoria jest poprawna, to nie popelnimy bledu uznajac w takiej sytuacji
zdanie ogdlne Vx@(x) — w-reguta nie doprowadzi nas od prawdy do fatszu. Czeg6z
wigcej mieliby$émy wymagaé od dobrej reguty wnioskowania?

Nadeszta pora na przedstawienie gorszych wiesci dla dyskwotacjonisty, pragna-
cego postuzy¢ si¢ o-reguta w celu rozwiazania problemu zdan ogélnych. Uwazam
mianowicie, ze uzasadnienie ®-reguly zawarte w poprzednim akapicie jest absolutnie
niezadowalajace (chciatbym przy tym wspomniec, ze nie widzg innego uzasadnienia,
do ktorego moglby apelowac dyskwotacjonista). Ponizej formutuj¢ dwa zarzuty, kto-
re wedtug mojej oceny przesadzaja o porazce strategii Horwicha.

* Do wykazania tego nie potrzebujemy o-reguly — kazde zdanie o postaci @(n) jest dowodliwe
w D(PA) przy uzyciu zwyktych $rodkow logicznych. Dla ustalonego n, wystarczy po prostu skom-
pilowa¢ w D(PA) listg wszystkich zdan arytmetycznych o numerach gédlowskich mniejszych od n
(bedzie ich skonczenie wiele) i dla kazdego z nich dowodzi¢ krok po kroku prawdziwosci zdanio-
wego prawa tozsamosci.
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Zarzut 1. Przedstawione uzasadnienie jest istotnie semantyczne. Czym si¢ bo-
wiem kierujemy wprowadzajac o-regul¢? Zgodnie z przedstawionym uzasadnie-
niem, gléwna przestanka glosi, Ze nasza teoria jest ,,0 liczbach naturalnych” — opi-
suje ona $wiat standardowych liczb naturalnych, i niczego wigcej nie opisuje. (Tresc
przestanki sprowadza si¢ do tego, ze standardowe liczebniki to nazwy wszystkich
elementow tego §wiata.) Jest to bardzo mocne, semantyczne zatozenie, ktérego nie
da si¢ w ogole sformutowa¢ w postaci pojedynczego zdania jezyka arytmetyki. Nie
uzyskamy zatem wniosku, zgodnie z ktorym réwnowaznosci Tarskiego charaktery-
zuja cala tre$¢ pojecia prawdy. Uzyskujemy jedynie co nastgpuje: otdz stabe
(dyskwotacyjne) pojecie prawdy okazuje si¢ rzeczywiscie wystarczajace (tj. pozwala
na dowodzenie interesujacych uogdlnien), ale tylko przy zatozeniu, ze dodamy do
teorii zasadg wnioskowania (®-regulg), motywowana rozwazaniami, w ktorych uzy-
wa si¢ znacznie silniejszego pojecia prawdy. (Kiedy mowimy, ze nasza teoria jest
,,0 liczbach naturalnych”, méwimy tym samym, ze standardowy model arytmetyki
jest jej zamierzonym modelem — to wlasnie o nim teoria ma by¢ prawdziwa. To
wlasnie w tym modelu standardowe liczebniki odnosza si¢ do wszystkich elementow
uniwersum). W ten sposob dyskwotacjonista wygrywa potyczke, ale przegrywa woj-
n¢: nie udaje mu si¢ wykazac, ze silne (niedyskwotacyjne) pojecie prawdy jest zbgd-
ne. Sam poshluguje si¢ przeciez takim silnym pojgciem, kiedy uzasadnia o-regule.

Zarzut 2. Przedstawiajac uzasadnienie dla o-reguly zauwazytem, ze nie dopro-
wadzi nas ona od prawdy do falszu. Zapytalem nastepnie: czegdz wigcej mielibySmy
wymagac¢ od dobrej reguty wnioskowania? Przyznajg teraz, ze pytanie byto tenden-
cyjne. Otdz od dobrej reguty wnioskowania mozna wymagaé czego$ wigcej. Intu-
icyjnie rzecz biorac, tym dodatkowym wymogiem bylby warunek praktycznosci:
chodzi o to, by rozumowania przeprowadzane wewnatrz systemu przy uzyciu tej re-
guly byly dla nas (istot ludzkich) wykonalne. Coz z tego, ze dany system dowodze-
nia pozwala (teoretycznie) uzyskac jakie$ uogdlnienie (np. ,,zdaniowe prawo tozsa-
mosci jest zawsze prawdziwe”), skoro my — istoty ludzkie — pracujac w tym sys-
temie nigdy nie bedziemy w stanie wspomnianego uogdélnienia udowodni¢? W rze-
czywistosci dochodzimy przeciez w jaki$ sposob do takich uogoélnien i wydaje sig, ze
adekwatna teoria prawdy powinna ten fakt uwzglednia¢é — dowody zdan ogoélnych
przeprowadzane w jej obrebie powinny byé wykonalnymi dowodami. Niestety, sys-
tem z o-regula nie speinia tego warunku. Regula ta jest infinitystyczna: wymaga
uzycia w dowodzie nieskonczenie wielu przestanek. Mozemy w zwiazku z tym ba-
da¢ formalne wlasnosci systemow z @-regula, dowodzi¢ interesujacych metatwier-
dzen na ich temat; jednakze praktyczna stosowalnosc¢ takich systemow (ich zwiazek
z nasza rzeczywista praktyka dowodzenia) jest znikoma. Z punktu widzenia prakty-
ki, zarzut jest zatem nast¢pujacy: Horwich proponuje nam bezuzyteczna teorig praw-
dy. Wydaje mi sie, ze jest to bardzo powazna obiekcja.’

® Por. Raatikainen [2005].
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Powyzsze zarzuty zostaly sformutowane w intuicyjnych terminach: stwierdzitem,
ze o-reguta to bardzo mocna, infinitystyczna zasada, majaca silna tre$§¢ semantyczna.
Tym intuicjom odpowiadajg znane formalne wyniki dotyczace wlasnosci systemow
z o-reguta. 1 tak, okazuje sig, ze arytmetyka Peano z w-reguta dowodzi wszystkich
prawdziwych zdan jezyka arytmetyki dodawania i mnozenia. Nie jest to zatem ak-
sjomatyzowalna teoria (tj. zbior jej twierdzen nie jest rekurencyjnie przeliczalny).”
W przeciwienstwie do zwyklych systemow, relacja bycia dowodem nie jest tu roz-
strzygalna — nie istnieje algorytm pozwalajacy na sprawdzanie poprawnosci dowo-
doéw w tym systemie. W ten sposob za bogactwo zbioru twierdzen ptacimy bardzo
wysoka ceng: ta cena jest utrata kontroli nad dowodami przeprowadzanymi w ra-
mach naszego systemu.

4. ,MODALNY DYSKWOTACJONIZM” HALBACHA
4.1. Ekspozycja

W artykule ,,Disquotational truth and analyticity” Volker Halbach zaproponowat
inny sposob poradzenia sobie z problemem zdan ogélnych.® Idea polega na tym, aby
tak zrekonstruowac stanowisko dyskwotacjonisty, by teza (3) o analitycznoéci stata
si¢ twierdzeniem (ewentualnie: aby przektadata si¢ na pewien zbidr twierdzen) pro-
ponowanej przez niego teorii. Jak si¢ za chwile przekonamy, dzigki takiej zmianie
perspektywy mozna skonstruowaé catkiem mocna teorig. Halbach twierdzi, ze dzigki
temu zabiegowi dyskwotacjonista jest w stanie uniknaé problemu zdan ogdlnych.
Przyjrzymy sig teraz blizej pomystowi Halbacha.

Poczatkowa obserwacja polega na tym, ze dyskwotacjonista ma do dyspozycji
dwa rodzaje dyskwotacji — ,,lokalng” oraz ,,jednorodng” — ktérymi moze si¢ postu-
zy¢ w swojej teorii prawdy. Korzystajac z lokalnej dyskwotacji, moze dotaczyé do
swojej bazowej teorii wszystkie podstawienia schematu:

") = 0.
Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, zeby p6j$¢ nieco dalej. Uzyskujemy mocniejsza

(lecz wciaz dyskwotacyjna) zasadeg, rozwazajac formuly ze zmiennymi wolnymi
i budujac nastepujacy jednorodny schemat:

Vxp . x [Tr(Ce(x...x) ") = 0(x)...x0)].

Mozemy tu przyjaé, ze formuta ¢ ma k zmiennych wolnych; w ten sposob lokalng
dyskwotacje traktujemy jako szczegdlny przypadek schematu jednorodnej dyskwo-
tacji (dla k£ réwnego 0). Oznaczmy jako UDS zbior wszystkich podstawien powyz-

7 Nie jest nawet arytmetycznie definiowalny.
¥ Zob. Halbach [2001].
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szego schematu.’ Biorac PA za teorig bazowa, dyskwotacjonista ma prawo przejs¢ do
teorii PA + UDS, w ktorej nie przyjmujemy o prawdzie niczego poza tym, ze spetnia
ona jednorodny, dyskwotacyjny schemat.

Niestety, PA + UDS jest staba teoria prawdy, co pokazuje ponizsze twierdzenie
oraz dwa wnioski.

TWIERDZENIE 5. (Halbach [2001])
Niech @(x) bedzie formuta arytmetyczna taka ze

PA + UDS + Vx [@(x) = Tr(x)].
Woweczas istnieje liczba naturalna n taka ze
PA + Vx[@(x) = Try(x)],

gdzie ,,Try(x)” to predykat prawdy dla formut arytmetycznych, w ktorych wystgpuje
co najwyzej n symboli logicznych.

Idea dowodu.

Zatozmy, ze PA +UDSF Vx [@(x) = Tr(x)]. Wybierzmy dowod d zdania
»Vx [@(x) = Tr(x)]” na gruncie PA + UDS. Okreslamy liczbg naturalng n jako
max {rk(@): "Vxi...x [Tr(CQ(x;... X)) = @(x;...x,)]" € d}, tzn. n jest maksymalng
ranga formuty, dla ktorej odpowiednia rownowazno$¢ typu UDS zostata wykorzy-
stana w naszym dowodzie. Nastgpnie tworzymy ciag formut d*, zastepujac predy-
katem ,,7r,” wystapienia predykatu ,,7+”” w formutach nalezacych do d. Nalezy za-
uwazy¢, ze kazda formuta nalezaca do uzyskanego w ten sposob ciagu d* bedzie
twierdzeniem PA. Skoro ostatnim wyrazem d* bedzie zdanie ,,Vx[@(x) = Try(x)]”,
uzyskujemy w ten sposob pozadana konkluzje. Warto doda¢, ze doktadnie to samo
rozumowanie mozna powtorzy¢ rowniez w przypadku, gdy wyjSciowa teorig
PA + UDS rozszerzymy o aksjomaty indukcji dla formut rozszerzonego jezyka
(z predykatem prawdy).

O
WNIOSEK 6.
Teoria PA + UDS nie dowodzi aksjomatow Tarskiego.

Dowdd.
Konsekwencja aksjomatow Tarskiego jest na przyktad zdanie

Vx [x € L(PA) = Tr("x v —x)].

Wymienione zdanie nie wynika jednak z PA + UDS, gdyz w przeciwnym wypadku
na mocy Twierdzenia 5 istniataby liczba n taka ze:

PA+,Vx [x € L(PA) = Tr,("x v )",

° UDS to skrot angielskiego wyrazenia ,,uniform disquotation sentences”.
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Jednakze kwantyfikacja w powyzszej formule dotyczy wszystkich zdan jezyka
PA (o dowolnie duzej randze), jesli wigc PA jest niesprzeczna, to nic takiego nie mo-
ze z niej wynikac.

O

Stajemy wigc ponownie przed problemem zdan ogdélnych. W tej sytuacji Halbach
proponuje wzmocni¢ teori¢ PA + UDS poprzez dodanie aksjomatéw formalizujacych
teze (3). Idea jest nastepujaca. Dyskwotacjonista uwaza, ze zdania dyskwotacyjne
(tu: elementy zbioru UDS) sa analityczne — okreslajg znaczenie predykatu prawdy.
Jak wiadomo, ogolne pojecie analitycznosci okazato si¢ bardzo niejasne — stynna
krytyke tego pojecia przeprowadzit Quine.'” Nie bede tu przytacza¢ argumentow
Quine’a przeciwko pojeciu analitycznosci; zainteresowanych odsytam do jego kla-
sycznego artykulu. Halbach przyznaje, ze istnieje pewien problem z ogélnym poje-
ciem analitycznos$ci, zauwaza jednak:

Zastrzezenia Quine’a wobec ogoélnie rozumianej analitycznosci nie dotycza jednak pewnych
ograniczonych poje¢¢ analitycznosci. W szczegdlnosci, mozemy dysponowac doktadnie okre-
Slonym zbiorem postulatow znaczeniowych dla jakiego$ konkretnego pojgcia i w ten sposob
unikna¢ zarzutdow Quine’a. Dotyczy to zwlaszcza dyskwotacyjnej prawdy: dyskwotacyjna
prawda scharakteryzowana jest poprzez fakt, ze jej znaczeniem rzadza dyskwotacyjne zdania.
W ten sposob koncepcje dyskwotacyjna mozna zinterpretowaé jako tezg, zgodnie z ktora dys-
kwotacyjne zdania tworza zbiér postulatéw znaczeniowych dla prawdy.""

Mamy zatem wyraznie zdefiniowany zbiér UDS. Zgodnie z obecnym ujeciem, dys-
kwotacjonista twierdzi, ze jest on zbiorem postulatow znaczeniowych charakteryzu-
jacych pojecie prawdy. Na kolejnym etapie rozumowania wykorzystujemy eksplika-
cje pojecia analitycznosci zaproponowana przez Rudolfa Carnapa w Meaning and
Necessity. Zgodnie z ujeciem Carnapa:

Zdanie y jest analityczne wtedy i tylko wtedy, gdy v jest logiczng
konsekwencja postulatow znaczeniowych.

Nie dysponujemy by¢ moze ogdlnym pojeciem ,,postulatu znaczeniowego” (a co
za tym idzie: ogélnym pojeciem zdania analitycznego), posiadamy za to precyzyjnie
zdefiniowane pojgcie ,,postulatu znaczeniowego dla pojgcia prawdy” — takim po-
stulatem znaczeniowym jest dowolny element UDS. W efekcie mozemy okresli¢ po-
trzebne nam w obecnym kontekscie ograniczone pojecie analitycznosci — pojecie

zdania ,,Tr-analitycznego™'?:

Zdanie y jest Tr-analityczne wtedy i tylko wtedy, gdy v jest logiczng
konsekwencja UDS.

1% Zob. Quine [1951].
! Halbach [2001], s. 1962.
2 W oryginale: ,, Truth-analytic”; zob. Halbach [2001], s. 1962.
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Te wiasnie ide¢ wykorzystuje Halbach w celu precyzyjnego okreslenia teorii, ktora
moze postuzy¢ si¢ dyskwotacjonista. Jak juz mowitem, dyskwotacjonista moze
przyja¢ w punkcie wyjscia teorig¢ PA + UDS. Taka teoria nie odzwierciedla jednak
w pelni jego filozoficznego stanowiska. Dodatkowo twierdzi on przeciez, ze UDS
stanowi zbior postulatdéw znaczeniowych dla pojgcia prawdy; uwaza wigc, ze konse-
kwencje UDS to zdania analityczne. W tej sytuacji Halbach proponuje, by wyrazié
stanowisko dyskwotacjonisty za pomoca zasady refleksji dla UDS. Zgodnie z tym
ujeciem, formalizujemy dyskwotacyjna koncepcje za pomoca teorii PA + UDS, roz-
szerzonej o podstawienia nastgpujacego schematu refleks;i:

Vx [Prups("@(x)") = 0(x)],

gdzie x to ciag zmiennych, @ zas jest dowolna formuta rozszerzonego jezyka (z pre-
dykatem prawdy).

Czy oznacza to, ze zbior postulatoéw znaczeniowych dyskwotacjonisty jest nie-
kompletny? Czy nie powinni§my dotaczy¢ podstawien zasady refleksji do zbioru po-
stulatow znaczeniowych okreslajacych pojecie prawdy? Halbach odpowiada:

Nie, nie powinni$my: aksjomaty refleksji sa co najwyzej postulatami znaczeniowymi dla poje-

cia Tr-analitycznosci, a nie dla samego pojgcia prawdy. Dyskwotacyjne zdania daja nam pelne

wyjasnienie pojecia dyskwotacyjnej prawdy."

Ponizej dodaje:

Formalizacja stanowiska dyskwotacjonisty za pomoca schematu refleksji uwzglgdnia fakt, ze
dyskwotacjonista nie tylko wyglasza dyskwotacyjne zdania, ale rowniez cos o nich twierdzi —
mianowicie, ze okre§laja one znaczenie predykatu prawdy."*

Jak silna teori¢ uzyskuje dyskwotacjonista? W celu udzielenia odpowiedzi na to
pytanie, wprowadzmy najpierw nast¢pujace oznaczenie:

DEFINICJA 7.
Oznaczmy przez AT teori¢: PA + Refleksja dla UDS + indukcja dla jezyka z pre-
dykatem prawdy."

Halbach uwaza, ze teoria AT dobrze formalizuje stanowisko dyskwotacjonisty.
Teza o analityczno$ci UDS (czytaj: refleksja dla UDS) jest w nia wbudowana.'
Okazuje si¢ przy tym, ze AT jest calkiem silng teoria — w jej obrebie potrafimy
udowodni¢ wszystkie aksjomaty Tarskiego; w efekcie AT nie jest stabsza niz PA(S)
— teoria powstajaca z PA przez dodanie aksjomatow Tarskiego i indukcji dla rozsze-

"> Halbach [2001], s. 1963.

'4 Halbach [2001], s. 1963.

15 Skrot ,AT” to pierwsze litery angielskich stow ,,analyticity” i ,,truth”, czyli ,,analityczno$s¢”
i,prawda”.

'® Halbach nie rozwaza zasadnosci przyjecia przez dyskwotacjonistg zasady indukcji dla rozsze-
rzonego jezyka. W tej sprawie zob. jednak Obserwacja 9 — zauwazg dalej, ze jesli tylko przyjmu-
jemy refleksje, nie potrzebujemy takiej indukcji na naszej liScie aksjomatow.
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rzonego j¢zyka, ktora pozwala na udowodnienie wielu interesujacych generalizacji,
angazujacych pojecie prawdy.

Naszkicuje za chwilg dowod tego faktu, prezentacje rozpoczng jednak od pew-
nego terminologicznego ustalenia. Halbach rozwaza mianowicie arytmetyke Peano
jako teori¢ w jezyku ze stata ,,0”, w ktorym ,,§” — symbol nastgpnika — jest jedy-
nym symbolem funkcyjnym. Symbole dodawania i mnozenia zastgpujemy predyka-
tami trojargumentowymi i odpowiednio modyfikujemy aksjomatyke PA. Z kolei ak-
sjomaty Tarskiego przybieraja wowczas nastepujaca postac:

L.Vx,y[Tr(x =y =x=y]

2.Vx,y,z [T ("D(x, y,2)") = D(x, y, z)]
3.Vx, p, z [Tr(CM(x, p,2)7) = M(x, y, 2)]
4.Vo € Sent [Tr("—@") = —Tr(9)]

5.V, vy e Sent [Tr("o v y7) = Tr(p) v Tr(y)]
6.Voe FmVa e Var [Tr("a¢™) =Iv Tr("e(v) "]

gdzie ,,D(x, y, z)” (,,M(x, y, z)”’) ma naturalng interpretacjg: ,,z jest wynikiem dodania
x do y” (,,z jest wynikiem pomnozenia x przez y”*)."”

Oznaczamy przez PA(S) teori¢ powstajaca z arytmetyki Peano (zmodyfikowanej
w wyzej omowiony sposob) przez dotaczenie podanych przed chwila (zmodyfikowa-
nych) aksjomatow Tarskiego oraz aksjomatdéw indukcji dla rozszerzonego jezyka.
Zachodzi wowczas nastepujaca zalezno$é:

TWIERDZENIE 8. (Halbach [2001])
PA(S) c AT.

Dowad.

Wystarczy pokazaé, ze wszystkie aksjomaty Tarskiego sa twierdzeniami AT.
Pierwsze trzy aksjomaty na naszej liScie naleza do UDS, wigc nie mamy z nimi pro-
blemu. Do udowodnienia czwartego i piatego aksjomatu nie potrzebujemy nawet
catego UDS: wystarcza nam tu podstawienia schematu ,,7+("¢") = ¢”. Dowodzac ak-
sjomatu szostego (dla kwantyfikatora) w AT rozumujemy nastgpujaco:

(1) Voe FmVa e Var UDS + Tr("3ag(a)™) = Jap(a) (T-rownowaznosc)
2)Voe FmVae Var UDS +Va [Tr("o(a)”) = ¢(a)] (element UDS)
(B)Voe FmVae Var UDS + 3Ja Tr("e(a)™) = dag(a) (z (2), logika)
@A) Voe FmVae Var UDS F Tr("Jag(a)™) = Ja Tr("e(a)™) (z (1) oraz (3))

' Na liscie aksjomatow Tarskiego, ktora podaje Halbach w omawianym artykule, brakuje dru-
giego i trzeciego aksjomatu z podanego tu zestawu. Jest to przeoczenie — aksjomaty te sa niezbgd-
ne. Zob. Halbach [2001], s. 1965.
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B)Voe FmVae Var UDS +3a Tr("e(a)") =3v Tr("e(v)")  (zamiana zmiennych)
(6) Vo€ Fm Va € Var UDS + Tr("Ja@(a)”) = v Tr(Ce(v)") (z (4) oraz (5))
(N VYoe FmVae Var [Tr("Fag ") =Fv Tr(Ce() )] (refleksja dla UDS)

W kroku (5) powyzszego argumentu dokonuje si¢ przemianowanie zmiennych:
zamiast zmiennej a (by¢ moze niestandardowej) wprowadzamy (standardowa!)
zmienng v. Jest to konieczne, gdyz w kroku (7) chcemy uzy¢ zmiennej v, a nie tylko
ja wymienic.

O

W ten sposob okazuje sig, ze teoria AT jest calkiem silna: jej moc jest nie mniej-
sza niz sita teorii prawdy Tarskiego z petna indukcja.'®

4.2. Komentarze i ocena propozycji Halbacha

Chciatbym teraz przedstawi¢ dwa komentarze dotyczace formalnych rezultatow,
przedstawionych w poprzedniej sekcji.

Po pierwsze, mozna by bez zadnej straty przyjac nieco stabsze okreslenie teorii
AT. Zgodnie z ujgciem Halbacha, do zbioru aksjomatow AT naleza migdzy innymi
wszystkie podstawienia schematu indukcji dla jgzyka z predykatem prawdy (por. De-
finicja 7). Ot6z mozna by zrezygnowaé z tego warunku. Niech AT bedzie teorig
rozniaca si¢ od AT jedynie tym, ze mamy w jej obrgbie do dyspozycji wylacznie
arytmetyczng indukcje. (Inaczej mowiac: AT = PA + refleksja dla UDS.) Okazuje
sig, ze r6znica migdzy tymi teoriami wystgpuje wylacznie na poziomie aksjomatow
— zbiory twierdzen sa identyczne. Wynik ten sformutuj¢ ponizej jako Obserwacje 9.

Po drugie, nie ma w rzeczywistosci potrzeby formutowa¢ arytmetyki Peano w jg-
zyku relacyjnym, tak jak to robi Halbach. Mozna mianowicie wykaza¢, ze teoria AT
(w jezyku z symbolami funkcyjnymi dla dodawania i mnozenia) dowodzi aksjoma-
tow Tarskiego, sformutowanych w stylu Definicji 1, bez zadnych modyfikacji.
W tym celu wystarczy stwierdzi¢, ze AT dowodzi pierwszego z aksjomatow wy-
szczegblnionych w Definicji 1, mianowicie zdania:

Vi, be Tm® [Tr(Tt = t,7) = val(t)) = val(t,)],

dowody pozostalych aksjomatow w AT podane przez Halbacha nie wymagaja bo-
wiem zadnych przerébek. Rezultat ten sformutujg¢ ponizej jako Obserwacje 10.
Podam obecnie sformutowania i dowody obydwu obserwacji.

OBSERWACIJA 9.
AT =AT.

'® W omawianym artykule Halbach pokazuje, ze zachodzi rowniez inkluzja odwrotna: AT <
PA(S). Zob. Halbach [2001], s. 1966.
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Dowad.

Wystarczy pokazaé, ze AT dowodzi indukcji dla rozszerzonego jezyka. Niech
©(x) bedzie dowolna formuta tego jezyka (z predykatem prawdy). Wewnatrz AT
zauwazamy, Z€:

Va D+ {e(0) A Vx [(x) = o(x + 1)]} = ¢(a).

Czyli: kazdy ,,jednostkowy” przypadek indukcyjnego typu dowodliwy jest w czystej
logice (dla jezyka z predykatem prawdy). Do pokazania tego wystarcza nam w zu-
petnosci X, indukcja arytmetyczna. Skoro powyzsza obserwacja zachodzi dla logiki,
to tym bardziej dla UDS:

Va UDS F {@(0) A Vx [0(x) = o(x + 1)]} = @(a).

Mozemy teraz zastosowac refleksje dla UDS, co w oczywisty sposdb da nam in-
dukcje dla ¢."”
O

OBSERWACJA 10.%°

Teoria AT sformutowana w jezyku z symbolami funkcyjnymi dla dodawania
i mnozenia dowodzi:
Vi, be Tm® [Tr(Tt = t,7) = val(t) = val(n,)].

Dov‘}OOjﬁaczmy przez Axjs, pojedyncze zdanie jezyka arytmetyki Peano, stanowiace
aksjomatyke dla IZ, (teorii z indukcja dla £, formut).”' Wewnatrz teorii AT, prze-
prowadzamy nastgpujace rozumowanie:

() Vt, be Tm>UDS - [Tr(Tt =, =1, = 1,]

(2) V1, t, € Tm® UDS  Axs, = [t; = t, = val(t)) = val(t,)]

(3) Vt1, t, e Tm® UDS + Axpg, = [Tr("t, = t,7) = val(ty) = val(t,)]

(4) Axis,= V11, t, € Tm® [Tr(Tt = 8,7) = val(t)) = val(t,)]

(5) Axrs,

(6) V11, e Tm® [Tr(Tt = t,7) = val(t,) = val(t,)].

W AT bez trudu udowodnimy (1) na mocy charakterystyki zbioru UDS. Dla do-
wolnych termow ¢, t,, arytmetyka z ¥, indukcja dowodzi zdania ,,t; = t, = val(t)) =
val(t,)”; a zatem zdanie ,,4Ax;s, = [t; = t, = val(t)) = val(t,)]” bedzie dowodliwe w czys-

' Doktadniejsze omoéwienie zwiazku pomigdzy refleksja a indukcja odnajdzie czytelnik w moim
artykule [2007].

% Obserwacja ta pochodzi od Konrada Zdanowskiego.

2! Arytmetyka IZ; jest skoficzenie aksjomatyzowalna; zob. Hajek, Pudlak [1993], twierdzenie
2.52.
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tej logice. Skoro tak, to tym bardziej jest ono dowodliwe w UDS, co daje nam
w efekcie (2). Warunek (3) wynika w oczywisty sposob z (1) i (2). W celu uzyskania
(4) stosujemy w AT refleksje. AT zawiera PA, wigc oczywiscie w jej obrgbie mamy
do dyspozycji (5). Z (4) i (5) w oczywisty sposob uzyskujemy (6), co konczy dowadd.

O

Zajmijmy si¢ teraz filozoficzna interpretacja i ocena propozycji Halbacha. Czy
rzeczywiscie dyskwotacjonista moze poshuzy¢ si¢ teoria AT? Jesli tak, to dysponuje
mocng teoria prawdy — stabo§¢ dyskwotacyjnych zdan zostaje zrekompensowana
dzigki wykorzystaniu (w obrgbie teorii prawdy) postulatow znaczeniowych, charak-
teryzujacych pojgcie Tr-analitycznosci. Czy dyskwotacjonista rozwiazuje w ten spo-
sob problem zdan ogélnych? Czy wolno wowczas twierdzi¢, ze prawda to ,tylko”
uniewaznianie cudzystowu?

Zrekapitulujmy na poczatek argument, ktory (zdaniem Halbacha) ma uprawo-
mocniac przyjecie przez dyskwotacjoniste teorii AT. Oto przestanki tego argumentu:

) UDS to zbiér postulatdéw znaczeniowych, okreslajacych sens predy-
katu prawdy (zbior postulatow znaczeniowych dla ,,77").

2) Zdanie @ jest Tr-analityczne wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ jest konse-
kwencja postulatoéw znaczeniowych dla ,,7r”.

3) Jesli @ jest Tr-analityczne, to jest tak, jak glosi @.
Z tych przestanek wyprowadzamy wniosek:
(W) Jesli @ jest konsekwencja UDS, to jest tak, jak glosi ¢.

Ten wlasnie wniosek formalizujemy nastgpnie jako zasade refleksji dla UDS.
Przestanka (1) w powyzszym rozumowaniu to teza dyskwotacjonisty — twierdzi on,
ze zbiér UDS ma wiasnie taki charakter. Przestanka (2) to eksplikacja pojgcia anali-
tyczno$ci, pochodzaca od Carnapa — zakres predykatu Tr-analitycznos$ci zostaje
utozsamiony ze zbiorem konsekwencji postulatow znaczeniowych. Jednakze pojgcie
analityczno$ci nie jest czysto syntaktyczne — zdanie analityczne to zdanie ,,prawdzi-
we na mocy znaczenia”, a nie ,,konsekwencja danego zbioru zdan”. Czgsé¢ tej intuicji
probuje oddac przestanka (3): pojecie Tr-analityczno$ci ma semantyczna tre§¢ —
zdania analityczne maja by¢ zdaniami prawdziwymi (jest tak, jak one glosza). W efek-
cie uzyskujemy wniosek (W). Mozemy nastgpnie uniknaé¢ niewygodnego tu dla nas
w obecnym kontekscie pojecia prawdy 1 wyrazi¢ wniosek (W) w postaci schematu
refleksji. W taki wlasnie sposob dyskwotacjonista dochodzi do swojej teorii AT.

Sformutuje obecnie pewne krytyczne komentarze wobec koncepcji Halbacha.
Moja ogdlna ocena tej koncepcji jest negatywna — jestem sklonny uznaé ja za am-
bitna porazke. Tekst Halbacha — niewatpliwie interesujacy z formalnego punktu wi-
dzenia — nie zawiera moim zdaniem przekonujacej obrony filozoficznego stanowi-
ska dyskwotacjonisty przed zarzutami krytykow.
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Uwaga pierwsza. Dyskwotacjonista twierdzi, ze (jednorodne) zdania dyskwota-
cyjne w petni charakteryzuja znaczenie predykatu prawdy, w zwiazku z tym nie po-
trzebujemy w naszej teorii zadnych innych zdan w roli aksjomatéw. Watpliwo$¢ po-
lega na tym, Ze taka teza traci swoja moc, kiedy pozwalamy dyskwotacjoniscie na
skompensowanie stabosci dyskwotacyjnej teorii prawdy poprzez wprowadzenie do
naszej teorii innych poje¢ semantycznych. Dla przyktadu, nie ma sensu upierac sig,
ze jakie$ stabe pojecie prawdy wystarcza do naszych celow, jesli nasz jedyny argu-
ment na rzecz takiej tezy polega na tym, ze mozemy skompensowac stabos¢ przyje-
tego pojecia prawdy poprzez wprowadzenie innych silnych poje¢ semantycznych,
takich jak spenianie albo denotacja. Ot6z wydaje mi sig, ze tego rodzaju watpliwo$é
stosuje si¢ jak najbardziej do rozwiazania zaproponowanego przez Halbacha. Poka-
zuje on, ze jesli rozszerzymy dyskwotacyjna teori¢ o postulaty znaczeniowe charakte-
ryzujace pojecie Tr-analitycznosci, otrzymamy silna teorig AT (rownowazna PA(S)).”
Jednakze pojecie Tr-analitycznosci wbudowane w AT ma semantyczny charakter:
jest to pojecie adekwatnosci (soundness) pewnego systemu formalnego, mianowicie
systemu UDS. W rezultacie uzyskujemy wniosek: dyskwotacyjna teoria prawdy oka-
ze si¢ zadowalajaca, jesli wzmocnimy ja o postulaty znaczeniowe, charakteryzujace
pewne inne pojecie semantyczne. Wydaje mi sig, ze z punktu widzenia dyskwotacjo-
nisty uzytecznos$¢ takiego rezultatu jest znikoma. Oponent mogltby udzieli¢ wowczas
nastgpujacej odpowiedzi: racja bytu niedyskwotacyjnego predykatu prawdy polega
wlasnie na tym, ze mozemy si¢ nim postugiwac bez potrzeby wprowadzania takich
dodatkowych semantycznych pojeé. Akceptujac rozwiazanie Halbacha, dyskwota-
cjonista w istocie sam przyznaje, ze moc semantyczna dyskwotacyjnego predykatu
prawdy jest za mata.

Uwaga druga. Nie jest bynajmniej jasne, w jaki doktadnie sposdb pojecie anali-
tyczno$ci funkcjonuje w argumencie Halbacha. Nie jest nawet oczywiste, czy w ogole
ma tam ono jakiekolwiek istotne zastosowanie. | tak, rozwazmy nastgpujacy frag-
ment artykutu Halbacha:

Rzecz jasna, mozna poda¢ dowolne aksjomaty dla danego symbolu i zadeklarowa¢, ze sa one
postulatami znaczeniowymi dla pojecia, wyrazanego przez ten symbol. Na przyktad teoriom-
nogosciowy platonista moze sformutowac aksjomaty ZFC jako postulaty znaczeniowe dla teo-
riomnogosciowego pojgcia nalezenia i twierdzi¢, ze konsekwencje tych aksjomatow sa anali-
tyczne dla €. Nawet . finitysta” [...] dysponuje pojeciem dowodliwosci z aksjomatow ZFC
i moze sig zgodzié, ze rzadza one pojgciem nalezenia, jakim postuguje si¢ platonista. Jednakze
w odroznieniu od platonisty, finitysta nie bgdzie wierzyt w adekwatno$¢ (soundness) pojgcia
nalezenia do zbioru.”

Nieco dalej Halbach zauwaza:

2 W istocie, wystarczy rozszerzyé PA o odpowiednie postulaty znaczeniowe.
# Halbach [2001], s. 1962.
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Na podobnej zasadzie pojgcie dowodliwosci ze zdan dyskwotacyjnych dostgpne jest takze prze-
ciwnikom dyskwotacjonizmu. Kiedy zdania dowodliwe [...] z UDS nazywamy 7r-analitycz-
nymi, to jest to tylko nasza terminologiczna decyzja. Tym co wyrdznia dyskwotacjonistg jest
fakt, ze wierzy on w adekwatnos$¢ swojego pojgcia prawdy.

Te uwagi wydaja mi sig¢ bardzo niejasne. Rekonstruujac stanowisko Halbacha,
sformutowatem wczesniej argument na rzecz przyjecia AT (przestanki (1)-(3)).
Sprobujmy w podobnym stylu sformutowaé rozumowanie, przemawiajace za przyje-
ciem refleksji dla ZFC. Oto przestanki:

@) Aksjomaty ZFC to zbior postulatow znaczeniowych, okreslajacych
sens predykatu nalezenia do zbioru (zbiér postulatéw znaczeniowych
dla ,,e”).

5) Zdanie ¢ jest €-analityczne wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ jest konse-

kwencja postulatoéw znaczeniowych dla ,,e”.
(6) Jesli @ jest € -analityczne, to jest tak, jak glosi ¢.

Zgodnie z zacytowanym uprzednio fragmentem tekstu Halbacha, zar6wno finitysta,
jak platonik moze przyjac przestanki (4) i (5) (nazwanie danego zdania € -analitycznym
to ,,tylko nasza terminologiczna decyzja”). Co jednak pocza¢ z przestanka (6)? Re-
konstruujac wczesniej argument Halbacha przyjatem, ze przestanka (3) (w obecnym
kontekscie: przestanka (6)) jest postulatem znaczeniowym dla pojecia Tr-analitycz-
nosci (€ -analityczno$ci). Problem z ta opcja polega jednak na tym, ze wydaje si¢ ona
niezgodna z tym, co twierdzi Halbach — ot6z jesli (6) ma by¢ postulatem znacze-
niowym, to nazwanie zdania € -analitycznym jest zdecydowanie czym$ wigcej niz
,»tylko terminologiczna decyzja”. Dla platonika (6) jest przeciez nie do przyjecia; do-
magalby si¢ on dodatkowego argumentu, przemawiajacego na rzecz tej przestanki. Za-
cytuymy w tym konteks$cie jeszcze jeden fragment z rozwazanego artykutu Halbacha:

Ogolnie rzecz biorac, nie proponuj¢ zastapienia aksjomatow teorii przez [...] zasadg refleks;ji
dla tej teorii. Przejscie od danej teorii do zasady refleks;ji dla tej teorii wymaga bowiem uzasad-
nienia. W przypadku dyskwotacjonisty, uzasadnienia tego dostarcza zwrocenie uwagi na mo-
dalny status dyskwotacyjnych zdar, tj. argumenty na rzecz ich analitycznosci.”*

Refleksja wymaga wigc uzasadnienia. Jakimze jednak uzasadnieniem dysponuje
dyskwotacjonista? Na czym polega ,,argument na rzecz analityczno$ci” dyskwota-
cyjnych zdan? W $wietle powyzszego, nie wystarczy zwroci¢ uwage na fakt, ze pel-
nig one rolg postulatéw znaczeniowych. Sam Halbach przyznaje przeciez, ze prze-
stankg (4) moze uzna¢ réwniez finitysta i nie zobowiazuje go to bynajmniej do uzna-
nia refleksji dla ZFC. Wyglada wigc na to, ze nie tylko platonik, ale rowniez dys-
kwotacjonista potrzebuje tu jakiego§ dodatkowego argumentu. Cale rozumowanie
Halbacha staje si¢ w efekcie co najmniej niejasne.

2 Halbach [2001], s. 1963; moja kursywa.
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Uwaga 3. Halbach zbyt tatwo przechodzi do porzadku dziennego nad znanymi
watpliwosciami, dotyczacymi pojgcia analitycznoS$ci. Pisze:

Mozemy dysponowa¢ dokladnie okre§lonym zbiorem postulatéw znaczeniowych dla danego

pojecia i w ten sposob uniknaé zarzutoéw Quine’a. Dotyczy to w szczegdlnosei przypadku dys-

kwotacyjnej prawdy, ktora scharakteryzowana jest poprzez fakt, ze jej znaczeniem rzadza dys-

kwotacyjne zdania.”’

Zarzuty Quine’a nie polegaja jednak na tym, Ze zbioru postulatow znaczenio-
wych (dla danego pojgcia czy tez dla zestawu pojgé) nie da si¢ doktadnie okreslic.
Zawsze mozemy przeciez wykonaé zabieg polegajacy na precyzyjnym zdefiniowa-
niu jakiego$ zbioru zdan K i nazwaniu elementéw tego zbioru ,,postulatami znacze-
niowymi”. Stopien doktadnosci nie ma tu nic do rzeczy. Quine’owi chodzi raczej
oto, ze po wykonaniu jakiegokolwick takiego zabiegu wciaz nie bedziemy mieli
prawa twierdzi¢, ze zdania nalezace do zbioru K sa ,,prawdziwe na mocy znaczenia”
w odroznieniu od ,,prawdziwe na mocy faktow”; nie mozemy w zwiazku z tym wy-
korzystywac intuicji ,,prawdziwosci na mocy znaczenia” w dowodach, w ktorych
postugujemy si¢ naszym okresleniem zbioru K.*® Tymczasem wiasnie to probuje ro-
bi¢ Halbach: definiuje (precyzyjnie) zbior UDS w terminach czysto syntaktycznych,
a nastgpnie wykorzystuje intuicje analitycznoS$ci, aby argumentowac na rzecz zasady
refleksji dla UDS. W zwiazku z tym krytyk powinien zapytaé: na czym doktadnie
miataby polegac¢ ,,prawdziwo$¢ na mocy znaczenia” elementow zbioru UDS? Za-
miast UDS, sprobujmy rozwazy¢ dowolny zbior Z akceptowanych przez nas zdan.
Czy dla takiego Z réwniez powinniSmy zaakceptowac zasade refleksji? Jesli tak, to
czy pozostaje tu jakickolwiek miejsce dla pojecia analityczno$ci? A jesli nie, to na
czym doktadnie polega rdznica pomigdzy przypadkiem UDS a przypadkiem dowol-
nego zbioru zdan, uznawanych przez nas za prawdziwe? Sadzg, ze w tych wlasnie
kierunkach uderzatoby ostrze Quine’owskiej krytyki. Na te pytania Halbach nie od-
powiada.

5. PODSUMOWANIE

Obrona stanowiska dyskwotacjonisty, zawarta w pracach Horwicha i Halbacha,
wydaje mi si¢ nieprzekonujaca. Ani wprowadzenie w-reguly, ani apelowanie do po-
jecia analitycznos$ci nie pomaga dyskwotacjoniscie w przezwycigzeniu problemu
zdan ogodlnych. To jednak nie znaczy, ze dyskwotacjonista nie moze w zaden sposob
skorzystac z formalnych wynikow uzyskanych przez Halbacha. Jak widzielismy, jesli
postuzy si¢ aksjomatami refleksji, uzyska silng teori¢ — zapewne wystarczajaco sil-
ng do jego celow. Czy jednak mamy przyzna¢ mu prawo do wprowadzenia takich
aksjomatow? Nie widz¢ w tym kontekscie roli dla pojecia analityczno$ci; wciaz nie

% Halbach [2001], s. 1962.
% Doktadniej omawiam tg kwestic w moim artykule [2008].
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jest jednak wykluczone, ze refleksja daje si¢ uzasadni¢ w jakich$ innych terminach.
Czy taka alternatywna strategia istnieje? To pytanie pozostaje otwarte.”’
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