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Holizm vs. redukcjonizm w naukach przyrodniczych

Le tout et les parties dans les systéemes naturels,
red. Thierry Martin, Paris 2007, Vuibert, ss. 241.

Recenzowana ksigzka jest wyborem (sporzadzonym przez komisje oceniajaca)
wystapien z I kongresu Société de Philosophie des Sciences [Towarzystwa Filozofii
Nauki], ktory odbyt si¢ 21 i 22 stycznia 2005 w Paryzu.' Zostata wydana pod koniec
2007 roku naktadem wydawnictwa Vuibert. Sktada si¢ z 18 artykutdw znanych filo-
zofoéw przyrody oraz specjalistow z kilku dziedzin nauk przyrodniczych. Artykuty te
sa poswigcone stosunkom czesci do catosci w odniesieniu do réznych zjawisk
w przyrodzie. Zwrdcito nasza uwage, ze jedynie 9 na 18 artykutéw referuje orygi-
nalne przemyslenia autorow, dzigki czemu czytelnik otrzymuje duzo obszerniejszy
przeglad stanowisk wobec tytutowego problemu.

Tytut zbioru pozwalalby przypuszczaé, ze znajda si¢ w nim omoéwienia zj a -
wisk, nie za§ nauk przyrodniczych. Tymczasem w ostatniej czgsci, zatytutowa-
nej Unité et systématicité de la connaissance scientifique [Jednos¢ i systemowos¢ po-
znania naukowego), czytamy o jednosci nauk u Ottona Neuratha (autorstwa Anasta-
siosa Brennera), o indukcjach wzajemnych uzasadniajacych jedno$¢ nauk (pidra
Alexisa Bienvenu) i o holizmie wyrazajacym si¢ poprzez umiarkowany weryfikacjo-
nizm Schlicka (pidra Delphine Chapuis-Schmitz); Alain Panero przypomina z kolei
za Bergsonem, ze dzielenie i scalanie to operacje idealne, ktore niekoniecznie majg
pokrycie w rzeczywistosci. Tekst zamieszczono, zapewne omytkowo, w poprzedniej
czesci, Réalité ou idéalité du tout et des parties dans les sciences de la matiére
[Catosé i czesci w naukach o materii — realne czy idealne?]. Artykuly te, choé¢ po-
uczajace, nie powinny si¢ naszym zdaniem znalez¢é w recenzowanym tomie — a je-
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zeli tak, to nie o takim tytule. Podobne zastrzezenie mozna mie¢ w stosunku do tek-
stu Jeana-Marca Drouina Quelle dimension pour le vivant [Rozmiary istot zywych],
zdecydowanie najstabszego w catym zbiorze; Autor, piszac ogdlnikowo o tym, jak
prawa fizyki ograniczaja wymiary istot zywych, nawet nie probuje wples¢ terminow
,,catosé” 1,,cze$¢”.

Na podstawie tytulu czytelnik ma prawo oczekiwaé, ze zapozna si¢ z naukowym
spojrzeniem na poziomy organizacji oraz na ich hierarchizacj¢ w naukach biologicz-
nych. Jezeli ma podstawowe wiadomosci z filozofii, bedzie si¢ spodziewac, ze prze-
czyta o sporze redukcjonistow i holistow, a redaktorzy sprobuja rozstrzygnaé, ktorzy
z nich lepiej opisuja poziomy organizacji w naukach przyrodniczych. Tymczasem nie
dzieje sig tak, redaktor bowiem nie podsumowuje zebranych wypowiedzi. Mozna,
rozwazywszy wszystko, samemu wyciagna¢ wnioski lub odgadna¢ stanowisko re-
daktora jedynie z proporcji migdzy jednymi a drugimi, majac wszakze na uwadze, ze
ksiazka jest wy b o r e m artykutow.

Wybdér 6w zaowocowal m.in. nastgpujaca kolejnoscia: najpierw mowa jest
o czg$ciach 1 cato$ciach w ekologii, potem w biologii ogoélnej, immunologii, neurofi-
zjologii, medycynie populacyjnej i epidemiologii, chemii organicznej oraz kosmolo-
gii, wreszcie w historii i teorii nauk. Trudno odgadnac, co powodowato redaktorami,
poniewaz kolejno$é wydaje si¢ catkowicie przypadkowa. Pozwalamy wigc sobie
przedstawi¢ poszczegolne dzialy w nieco, naszym zdaniem, bardziej uporzadkowany
sposob, tj. przechodzac poprzez zjawiska w skali makro do skali mikro (pomijamy
historig i teori¢ nauk jako, naszym zdaniem, nieodpowiadajace profilowi ksiazki): od
kosmologii poprzez ekologig¢, medycyng populacyjna, epidemiologi¢, do neurofi-
zjologii, chemii i immunologii.

KOSMOLOGIA

W astronomii i kosmologii przyjete jest, pisze Thomas Lepeltier, ze poszczegdl-
ne zjawiska opisuje si¢, wychodzac od szczegotowych danych — ,,czes$ci” 1 ekstra-
polujac je. Metoda owa sprawdzata si¢ przez dziesiatki lat. Procedurg odwrotna, tj.
kartezjanskie przejscie od ogdlnych zasad a priori do danych obserwacyjnych, za-
stosowat po raz pierwszy w czasach wspotczesnych Milne (1935, 1948, 1952), wy-
kazujac, ze wiele zjawisk zachodzacych w galaktykach da si¢ opisa¢, wychodzac od
regul ogdlnych i bez zastosowania teorii wzglgdnosci. Wywotato to wstrzas w sro-
dowiskach naukowych, jednak nikt nie odwazyt si¢ powaznie rozbudowac idei Mil-
ne’a — na dobra sprawg nie zostala ani obalona, ani calkowicie potwierdzona. Autor
artykutu dyskretnie opowiada si¢ za redukcjonizmem, zastrzegajac tylko, ze nikt na
razie nie posunal badan réwnie daleko, stosujac podejscie holistyczne.

Stéphanie Ruphy wykazuje w klarowny dla zdumionego profana sposéb (unika-
jac hermetycznych szczegdtow), ze w odniesieniu do badan nad galaktykami kryte-
rium jednos$ci i adekwatnos$ci empirycznej opisu musza by¢é wyraznie oddzielone,
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liczne bowiem nickompatybilne (metodologicznie) sposoby badan i opisu galaktyk
dostarczaja istotnych i rzetelnych informacji.

EKOLOGIA

W dziale poswigconym ekologii Patrick Blandin, Donato Bergandi i Frédérick
Bouchard opisali doktadnie i z pasja ewolucj¢ pojecia ekosystemu, a w szczego6lno-
Sci jego traktowanie jako sume elementow (,,czgsci”) badz jako odrgbna cato$é przez
poszczegodlnych badaczy. Dyskusja nad ekosystemem jako realng cato$cia lub przy-
datnym konstruktem heurystycznym rozpoczeta si¢ juz w 1887 r., a trwa do dzis.
Entuzjastow czystego holizmu znajdziemy niewielu. Wigkszo$¢, w tym Autorzy ar-
tykutéw, opowiada si¢ dzi§ za tagodna wersja holizmu: wola méwi¢ o koewolucyj-
nych i transakcyjnych wyznacznikach ekosystemu zamiast o jego fizycznych grani-
cach. Podobnie, piszac o symbolicznej jednostce funkcjonalnej na réznych poziomach
organizacji, wybieraja transaktor, jednostke ,,zintegrowan[a], ztozon[a] i «wzgled-
nie niezalezn[a]», odznaczajaca si¢ specyficznymi cechami emergentnymi (adapta-
cja, autoregulacja, spojnosc¢...) [...]” (Bergandi, ss. 53 i 54).

EPIDEMIOLOGIA I MEDYCYNA POPULACYJNA

Jérome Goffette i Marie Flori doé¢ zawile dowodza, Zze wylonienie z populacji
(,,calosci”) z prawdopodobienstwem 1% grupy kobiet, ktore obciazone sa nieco wigk-
szym ryzykiem trisomii 21 (zespolu Downa) u dzieci ma znaczenie diagnostyczne.
Podkreslaja przy tym, ze tak niska wiarygodnos$¢ testu prowadzi do niejednego dra-
matu pacjentek (,,czgsci”), zarowno tych, ktore dowiedziaty si¢ o rzekomej chorobie
dziecka, jak i tych, u ktérych istniejacej anomalii nie wykryto.

Elodie Giroux referuje spor Georges’a Canguilhema i Claude’a Bernarda o to,
czy zdrowie i choroba naleza do pewnego continuum, czy tez daja si¢ rozgraniczy¢
jako przeciwienstwa. Sam w podsumowaniu rozstrzyga, ze na poziomie indywidual-
nym (a wigc ,,czesci”) lepiej mowié o przeciwienstwach, na poziomie za$ populacji
(,,calosci”) warto niekiedy ujmowac oba te stany jako ptynnie przechodzace w siebie
nawzajem.

NEUROFIZJOLOGIA

Artykul Jeana-Claude’a Duponta Le tout et les parties de la mémoire [Pamie¢ —
calos¢ i czesci] mozna sprowadzi¢ do ostroznego przypomnienia, ze chcac ujaé
funkcjonowanie mozgu strukturalistycznie, tj. doszukiwaé si¢ wyspecjalizowanych
podjednostek budowy (,,czg$ci”), wciaz jedynie spekulujemy (czgsto zreszta popa-
dajac w btedne koto), a doswiadczenia nad osobami dotknigtymi czg§ciowa amnezja
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nickoniecznie daja si¢ ekstrapolowaé. Jego zdaniem lepiej méwi¢ o dynamicznej ak-
tywnos$ci moézgu, w ktorej biora udziat roézne sieci neurondw.

CHEMIA ORGANICZNA

Przejrzysty artykut Bernadette Bensaude-Vincent poswigcony jest problemowi
mieszaniny substancji chemicznych: holista powie, ze taczy ona cechy substancji
sktadowych, redukcjonista za$, ze co$ takiego jak mieszanina po prostu nie istnieje,
gdyz pod odpowiednim powigkszeniem mozna odrozni¢ czasteczki kazdej z substan-
cji jedynie utozone obok siebie.

IMMUNOLOGIA

Nauka o odpornosci, pisze Thomas Pradeu, od roku 1960 opiera si¢ na rozroz-
nieniu ,,ja” od ,,nie-ja”: elementy obce sa rozpoznawane jako takie i zwalczane, stad
np. organizm ludzki odrzuca przeszczepy od innych osobnikéw (z wyjatkiem blizniat
jednojajowych). Takie proste ujecie immunologii wpisuje si¢ w teori¢ internalizmu,
wedle ktorego organizm stanowi pewna calos¢ odrebna od $rodowiska. Rozwoj im-
munologii zmodyfikowatl réwniez ujecie internalizmu: wlaczono do niego teorie o
samoorganizacji, a pozniej interakcjonizm.

Autor nie podaje wprost, co w omawianej teorii jest calo$cia, a co czgscia. Czy-
telnik moze si¢ domyslac, Zze to organizm ludzki jest rozpatrywany raz jako odregbna,
integralna catos¢, raz jako czg$¢ w ukladzie z czynnikami zewngtrznymi.

Na granicy migdzy refleksja naukowa a metanaukowa miesci si¢ jeszcze jeden
dzial, zatytulowany do$¢ nieszczeSliwie Fonctions, emboitements et intégrations
dans les sciences biologiques et neurobiologiques [Funkcje, powiqzania i zespolenia
w naukach biologicznych i neurobiologii], a umieszczony przez redaktora tuz za tek-
stami traktujacymi o ekologii. Tytul sformutowano zbyt ogdlnie, mogiby bowiem
stosowac si¢ do catej ksiazki; poza tym neurobiologia zalicza si¢ przeciez do nauk
biologicznych.

Jean Gayon pisze o pewnej pulapce, ktora powstaje, gdy zastosowaé dostownie
etiologiczne ujecie funkcji, tj. uznaé, ze pojawia si¢ ona pod naciskiem ewolucji
i stuzy lepszemu przystosowaniu gatunku. Autor rozpatruje kolejno czasteczke tlenu,
organizmy i gatunki, ktérym mozna przypisa¢ pewne funkcje, niepasujace jednak do
wyzej przytoczonej definicji. Z kolei wedlug teorii systemowych element petniacy
jaka$ funkcje w pewnej calosci sprawia, ze powstaje w niej nowa wiasciwos¢. Tlen
w plucach, organizm w $rodowisku i gatunek w ekosystemie daja si¢ tak opisac, jed-
nak w przypadku tlenu nie wiadomo, czy rzeczywiscie stanowi czg$¢ rozpatrywane-
go systemu. Autor podkresla jednak, ze sformutowatby prawdopodobnie inne wnio-
ski, gdyby pisat o funkcjach procesow, nie za§ — struktur.
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Philippe Huneman dowcipnie zatytutowat swoj tekst Pourquoi ne fait-on pas de
montres en caoutchouc? Genres et limites de [’explication fonctionnelle [Dlaczego
nie robi sie zegarkow z kauczuku? Rodzaje i ograniczenia objasnien funkcjonal-
nych]. Jest to w pewnym stopniu rozwinigcie poprzedniego artykutlu. Opisuje on
dwie strategie objasniajace. Jedna ktadzie nacisk na przyczyne, dla ktorej pojawit sig
dany element, druga — na to, jak dziala on sam lub zawierajaca go cato$¢. Ukazuje
kolejno, jak mozna ograniczy¢ warunki wykonalnos$ci, by dojs¢ do wniosku, Ze takie
wstepne ograniczenia decyduja o poprawnosci objasnien — wystarczy np. zatozyc,
ze elementy zegarka musza by¢ odpowiednio sztywne, by wykluczy¢ sytuacje tytu-
lowa.

Frangoise Longy stawia pytanie, czym tak naprawdg jest funkcja cze¢sci jakiego$
organizmu i na czym polega rozbiér funkcjonalny. W tym celu powraca do teorii
funkcji. Wymienia ich trzy: teori¢ selekcyjna (opisana jak powyzej u Hunemana),
teorig intencjonalna, stosujaca si¢ gldwnie do artefaktow — element X zostal zapla-
nowany tak, by wywotat efekt F, czyli petni funkcje F — i teorig¢ systemowa Cum-
minsa, wedle ktorej przypisujemy funkcje danemu elementowi, by wyjasni¢, jak
dziala okres$lony system, do ktorego ten element nalezy. Zdaniem Autorki ta ostatnia
teoria funkcji mozna objac¢ zarowno organizmy, jak i artefakty. Warto rozpatrywac je
razem, poniewaz granice mi¢dzy nimi nie sa tak ostre, jak mogloby si¢ wydawacé:
czy np. wyspecjalizowane i czgsto dziwaczne rasy zwierzat udomowionych nie sg
zywymi artefaktami? Zarzuca dalej teorii systemowej, Ze nie pozwala odréznié¢ funk-
cji od zwyktych cech. Dochodzi wreszcie do $miatego wniosku: pojecie funkcji ma
jedynie znaczenie heurystyczne i by¢ moze, z dalszym postepem nauk przyrodni-
czych, bedzie trzeba zastapi¢ je innym, bardziej adekwatnym.

Za najlepszy artykul tomu nalezy uznaé Pourquoi ne fait-on pas de montres en
caoutchouc? ... Philippe Huneman jako jedyny postuzy? si¢ prosta symbolika w zapi-
sie zdan, co jednak nie utrudnia odbioru, a znakomicie go utatwia. Przejrzysty, pa-
sjonujacy wywod prowadzi wyszukanym, lecz klarownym jezykiem. Artykut jest
oryginalny, ma uporzadkowana konstrukcje — od zatozen poczatkowych po konco-
we, ostrozne wnioski.

Wspomnijmy, ze wszystkie artykuly wyrdzniaja si¢ starannym, nawet wysma-
kowanym jezykiem, bogactwem $rodkow zapewniajacych spojnosc tekstu oraz ja-
sno$cia wywodu; sporadycznie tylko trafiaja si¢ powazniejsze bledy skltadniowe lub
ortograficzne. Wigkszo$¢ moze by¢ przeznaczona dla laikow o pewnym minimum
kultury ogdlnej — Autorzy szczes§liwie unikngli szczegétowych danych, trudnych
termindéw oraz specjalistycznych subtelnosci. Jest to wigc ponadto dla czytelnika nie-
frankofona doskonata lekcja jezyka na najwyzszym poziomie.
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PODSUMOWANIE

Po uwaznej lekturze mozna powiedzie¢, ze artykuty w ksiazce Le tout et les par-
ties istotnie dobrano tak, by ilustrowaty w réznych dziedzinach nauk biologicznych
debate naukowa o redukcjonizmie i holizmie — co jest wielka zaleta; Ze napisane
zostaly $cistym, a rownoczesnie eleganckim i lekkim jezykiem — co rowniez jest
zaleta; ze autorzy sa w wigkszos$ci filozofami nauki, a wige meta-teoretykami, a tylko
szesciu na dwudziestu jeden to czynni specjaliSci w naukach przyrodniczych —
ekologii, medycyny — co jest jej wada, teoretykow bowiem mozna podejrzewaé
o nadmierny schematyzm. Wyraziwszy uznanie dla redaktora za reprezentatywno$é
artykulow, mozna si¢ najwyzej zdziwi¢, czemu tak niewiele miejsca poswigcono re-
dukcjonistycznemu i holistycznemu podejsciu do genetyki: w $wietle debat
ostatnich 40 lat, by wspomnie¢ tylko Samolubny gen Richarda Dawkinsa, mapowa-
nie genomow oraz odkrycie samoregulacji ekspresji genow, jest to powazne niedo-
ciagnigcie. Bedzie to jednak zawsze ocena jej poszczegdlnych c z ¢ § ci. Calosé
ksiazki ocenié trudno, dlatego chocby, ze wstep do niej sprowadza si¢ do streszcze-
nia zawartych w nim prac, a brakuje zakonczenia, ktére podsumowywatoby dysku-
sj¢: skontrastowane w niej stanowiska odbiorca winien zatem oceni¢ samodzielnie.
Mamy wigc do czynienia z interesujacym, btyskotliwie napisanym przegladem opi-
nii, nie za$§ z praca naukowa, ktora postawitaby jakas teze, by ja pdzniej zweryfiko-
wac lub sfalsyfikowa¢. Sktania to czytelnika, by potraktowat ja redukcjonistycznie.



