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Filozof nauki czy teoretyk poznania?
Przyczynek do badan nad pogladami filozoficznymi
Michaela Polanyiego

Michael Polanyi pozostaje w Polsce autorem praktycznie nieznanym. Jego po-
glady nie doczekatly si¢ dotad zadnej obszernej monografii, nie zostata tez przettu-
maczona na nasz j¢zyk zadna z jego prac. Nazwisko Polanyiego pojawia si¢ w ro-
dzimej literaturze filozoficznej rzadko — najczgsciej w opracowaniach z zakresu fi-
lozofii nauki, gdzie jest wiazane z pojeciem paradygmatu T. Kuhna. Zgota inaczej
jest w literaturze niemiecko- i angielskojezycznej, gdzie Polanyi funkcjonuje przede
wszystkim jako prekursor nowatorskiej koncepcji poznania i wiedzy, jego poglady
za$ zestawia si¢ z pogladami takich autoréw jak: C. S. Peirce, G. Ryle, M. Merleau-
Ponty czy H.-G. Gadamer.

Celem artykutu jest opis aktualnego stanu badan nad pogladami filozoficznymi
Polanyiego w literaturze polsko-, niemiecko- i angielskojezycznej oraz zreferowanie
jego zasadniczych twierdzen. Tekst sktada sig¢ z czterech punktow — w pierwszym
zamieszczono krotka note biograficzna, koncentrujac si¢ na dorobku autora z zakre-
su nauk $cistych; w drugim opisano genezg i ewolucjg jego pogladoéw filozoficznych,
streszczajac tematyke gldwnych prac; w punkcie trzecim opisano recepcje tych po-
gladow, ze szczegdlnym uwzglednieniem koncepcji racjonalnosci, wiedzy osobistej
(personal knowledge), wiedzy niejawnej (facit knowlegde) oraz niejawnego poznania
(tacit knowing); w punkcie czwartym postawiono problem interpretacji pogladoéw
Polanyiego w konteks$cie ich domniemanego eklektyzmu i holizmu.
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1. SZKIC BIOGRAFICZNY

Michael Polanyi (wlasciwie Mihaly Polanyi) urodzit si¢ 11 lub 12 marca 1891
roku w Budapeszcie, zmart 22 lutego 1976 roku w Northampton.' Pochodzit z za-
moznej wegierskiej klasy sredniej o zydowskich korzeniach. Jego ojcem byt Mihalyi
Pollacsek, inzynier kolejnictwa i przedsigbiorca, ktory w 1900 roku utracit wigk-
szo$¢ majatku 1 w kilka lat pdzniej zmarl. Matka byta rosyjska hrabianka Cecilia
Wohl, ktéra po $mierci mgza, mimo pogarszajacej si¢ sytuacji materialnej, regularnie
organizowata w swym domu salony dla malarzy, poetéw i ludzi nauki. Michael dora-
stal wraz z czworka starszego rodzenstwa. Najmiodszy z trojki starszych braci —
Karl, zostal pdzniej znanym ekonomista, siostra — Laura, liderka wegierskiego ru-
chu ludowego.

W roku 1908 Michael Polanyi rozpoczatl studia medyczne na uniwersytecie
w rodzinnym Budapeszcie. Niespelna dwa lata pdzniej opublikowat swdj pierwszy
naukowy artykut, natomiast w roku 1912 obszerna prace poswigcong trzeciemu pra-
wu termodynamiki. Dzigki zyczliwej opinii Einsteina przyniosta mu ona prawdziwe
uznanie w migdzynarodowym Srodowisku. W roku 1913 Polanyi ukonczyt medycy-
n¢ i wyjechat do Karlsruhe, aby studiowaé na tamtejszej politechnice (Zechnische
Hochschule Fridericiana) pod kierunkiem Georga Brediga, na wydziale chemii.
Wkrétce po wybuchu wojny powrocit jednak do kraju, by stuzy¢ jako oficer me-
dyczny w armii austro-wegierskiej. Podczas krotkiego pobytu na froncie zakazit sig
dyfterytem i zostat hospitalizowany.

W trakcie rekonwalescencji regularnie korespondowat z Einsteinem oraz prowa-
dzit pierwsze badania nad teoria adsorpcji, ktorych wyniki stanowity podstawe dok-
toratu, obronionego na uniwersytecie w Budapeszcie w roku 1917. Po wojnie krétko
wyktadal na tej uczelni, jako asystent Georga von Hevesy, lecz po objeciu wiadzy
przez rezim Béli Kuna zmuszony zostal do wyjazdu. Rok spedzit w Karlsruhe, po
czym przeniost si¢ do Berlina, gdzie otrzymat zatrudnienie w Instytucie Cesarza
Wilhelma (Kaiser Wilhelm-Institut). W roku 1921 ozenit si¢ z poznana dwa lata
wczesniej wegierska chemiczka Magda Kémeny, z ktora miat pdzniej dwoch synow.
Pierwszy z nich — George (1922-1975) zostal znanym ekonomista, drugi za§ —
John (ur. 1929), wybitnym chemikiem, wyréznionym w tej dziedzinie Nagroda No-
bla w roku 1986.

W roku 1923 Michael Polanyi uzyskat habilitacje¢ i objat kierownictwo jednego
z oddziatéw Instytutu Chemii Fizycznej i Elektrochemii przy Instytucie Cesarza
Wilhelma, ktorego dyrektorem byl wowczas noblista Fritz Haber. W uznaniu zashug
w badaniach nad kinetyka chemicznag (reaction kinetics) otrzymal w roku 1926 pro-

! Zamieszczona note biograficzna opracowano na podstawie informacji zawartych w nastepu-
jacych publikacjach: Sanders 1988, s. i-iv; Allen 1990, s. 10-12; Neuweg 1999, s. 126-127; Jha
2002, s. 3-47; Dua 2004, s. 12-16. Najbardziej wyczerpujaca biografia Polanyiego jest wydana
w roku 2005 ksiazka W. T. Scotta i M. X. Moleskiego — znanych badaczy pogladow filozoficznych
autora (Scott, Moleski 2005).
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fesurg tytularng Uniwersytetu w Berlinie, w roku za$ 1929 zostal cztonkiem presti-
zowego towarzystwa naukowego Kaiser Wilhelm Gesellschaft. Na przetomie lat
dwudziestych i trzydziestych prowadzit intensywne badania nad teoria adsorpcji,
ktorych wyniki nie spotkaty si¢ poczatkowo z wigkszym zainteresowaniem ze strony
srodowiska naukowego. W roku 1932, protestujac wobec nasilajacych si¢ represji
w stosunku do naukowcdéw pochodzenia zydowskiego, zrezygnowat z cztonkostwa
w Kaiser Wilhelm Gesellschaft oraz z funkcji pelnionych w instytucie. Rok pdzniej
przyjat propozycjg objecia katedry Chemii Fizycznej na uniwersytecie w Mancheste-
rze. Lata 1933-1936 uchodza za najbardziej ptodny okres jego naukowej tworczosci
na polu nauk $cistych.

W drugiej potowie lat trzydziestych zainteresowania Polanyiego zaczely sig
ogniskowaé¢ wokot rozmaitych zagadnien spotecznych i politycznych. Wowczas tez
powstaly jego pierwsze krytyczne artykuly na temat réznych postaci marksizmu
w nauce i w ekonomii. W roku 1938 zatozyt Society for Freedom in Science, dziata-
jace do roku 1961. Jego cztonkowie wystepowali przeciwko takim formom ograni-
czania wolnosci nauki, jak stalinizm, apartheid czy tzw. ,,makkartyzm”. W roku 1944
Polanyi zostat wybrany na cztonka The Royal Society. W roku 1948 objal, utworzong
specjalnie dla niego, samodzielna katedr¢ nauk spotecznych (social studies) na uni-
wersytecie w Manchesterze, rok pdzniej za$ zakonczyt swoja dziatalno$¢ badawcza
w dziedzinie nauk $cistych.”

Jego catkowity dorobek w dziedzinie nauk S$cistych, od pierwszej publikacji
w roku 1910, do opuszczenia katedry w roku 1949, obejmuje w sumie 218 artykutow
i ksiazek.® Opracowana przezen teoria adsorpcji fizycznej zostata ostatecznie uznana
za fundament badan nad zjawiskiem wigzan powierzchniowych (Tuchanska 1994).
Jako pierwszy opisal zjawisko ,,efektu harpunowego”, polegajace na taczeniu sig
atoméw o przeciwnych tadunkach (Zargba 2007). W uznaniu swoich dokonan na
polu nauk $cistych zostal czterokrotnie wyrdzniony doktoratami honoris causa —
przez uniwersytety w Princeton (1946), w Leeds (1947), w Manchesterze (1966)
oraz w Cambridge (1969).

2. PRACE FILOZOFICZNE

Swoje filozoficzne poglady Polanyi glosit podczas licznych wyktadow, na ktére
byt zapraszany przez rézne osrodki naukowe z catego $wiata. Za jego pierwsza filo-

? Polanyi chciat poczatkowo obja¢ katedrg na wydziale filozoficznym — spotkato to si¢ jednak
ze sprzeciwem zatrudnionych tam profesorow, ktorzy wytykali mu brak stosownego wyksztatcenia
(por. Jha 2002, s. 26).

* Syntetyczny indeks wynikoéw naukowych badan Polanyiego podaje John Polanyi. Wskazany
artykut opublikowany zostal w pracy zbiorowej, ktora zawiera tez m.in. kompletna i chronologicz-
nie uporzadkowana bibliografi¢ naukowych prac Michaela Polanyiego z zakresu fizyki i chemii
(Polanyi 1961, s. 15-18 i 239-246).
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zoficzna pracg uchodzi wydana w roku 1946 ksiazka pt. ,,Science, Faith and Society”,
ktora stanowi zapis wygtoszonych rok wcze$niej wyktadow na uniwersytecie w Dur-
ham (Polanyi 1966). Polanyi opisuje w niej swoja koncepcj¢ nauki, upatrujac jej
natury w faktycznej dziatalnosci badawczej naukowcow, w szczegdlnosci zas w zja-
wiskach naukowego odkrycia oraz formulowania konsensusu. Twierdzi tam m.in., ze
wielkich naukowych odkry¢ uczony nie dokonuje na podstawie zadnych formalnych,
obiecktywnych regul, ale poprzez nieformalne, osobiste akty intuicji. Koniecznym
warunkiem uprawiania nauki jest istnienie wspolnoty naukowcow, ktorzy wzajemnie
kontroluja wyniki swoich badan, oraz wspolna im wszystkim wiara w intuitywny do-
step do istniejacej niezaleznie od podmiotu, realnej, ,,odkrywalnej” rzeczywistosci.

Druga ksiazka Polanyiego jest wydany w roku 1951 zbior esejow pt. ,,The Logic
of Liberty” (Polanyi 1965). W ksiazce tej broni on m.in. tezy, ze ostatecznymi moty-
wami uprawiania nauki, a zarazem koniecznymi warunkami jej istnienia, jest bezin-
teresowne zamilowanie naukowcow do odkrywania prawdy oraz wspdlna im
wszystkim wiara w istnienie metafizycznie uporzadkowanej rzeczywistosci. Wbrew
marksistom twierdzi, ze nauka nie powinna by¢ podporzadkowana zadnym ze-
wnetrznym wobec niej czynnikom spolecznym czy ekonomicznym, jej naczelng
wartoscia za$ jest wolno$¢ naukowcoéw w poszukiwaniu prawdy, rozumiana m.in.
jako swoboda w zakresie stawiania problemoéw badawczych, swoboda w prowadze-
niu naukowego dialogu, zwlaszcza za$ niezalezno$¢ od pogladéw politycznych. Je-
dynym, co ogranicza swobodg dziatan naukowcow, jest tradycja, pojeta jako zbior
immanentnych wobec nauki standardéw metodologicznych i moralnych.

Za opus magnum Polanyiego uchodzi wydana w roku 1958 , Personal Knowled-
ge”, ktora stanowi poszerzony zapis wyktadow, prezentowanych w latach 1951-52
na uniwersytecie w Aberdeen (Polanyi 1962). Ksiazka ta jest obszernym, niezbyt
usystematyzowanym, zbiorem epistemologicznych, ontologicznych i metodologicz-
nych (metanaukowych) pogladéw autora. Polanyi przeciwstawia si¢ w niej pozyty-
wistycznej koncepcji wiedzy, ktora pojmuje jako fatszywy ideat, opacznie identyfi-
kujacy wiedzg z systemem krytycznie testowalnych, obiektywnych, sformalizowa-
nych twierdzen. W miejsce tak rozumianej ,,krytycznej” koncepcji wiedzy postuluje
nowa koncepcje — ,,postkrytyczna”, wedle ktorej niemozliwa jest wiedza pozba-
wiona elementow ,,0sobistych”. Projektowana w ,,Personal Knowledge” nowa kon-
cepcja wiedzy zaktada przede wszystkim nowe pojgcie poznania. Inspirujac si¢ wy-
nikami badan tzw. ,,psychologii postaci” (Gestalt psychology), pojmuje on wszelkie
poznanie jako pewna umiej¢tnosé, polegajaca na aktywnej integracji rozproszonych
i pozbawionych sensu elementow doswiadczenia do postaci sensownej calosci.
Umiejgtnos¢ ta przejawia si¢ zarowno w teoretycznych, jak i w praktycznych czyn-
nosciach podmiotu, ma tez charakter nieformalny, niekrytyczny, infrasubiektywny
i emocjonalny. Typowymi przejawami takiego poznania sa m.in.: proces rozumienia,
uznawanie dowolnych twierdzen za prawdziwe, stawianie poprawnej diagnozy, opa-
nowywanie skomplikowanych czynnos$ci habitualnych, zwlaszcza za$ dokonywanie
odkry¢ naukowych. Wedle Polanyiego ostatecznego uzasadnienia dla naukowej wie-
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dzy — bedacej rezultatem tak rozumianego poznania — nie moga dostarczy¢ zadne
formalne, krytyczne, intersubiektywne, dyskursywne reguty.

Rozproszone w ,,Personal Knowledge” poglady Polanyi czg$ciowo usystematy-
zowal podczas wyktadéow na Keele University w North Staffordshire, ktore opubli-
kowatl w niewielkiej ksiazeczce pt. ,,The Study of Man”, w roku 1959 (Polanyi
1972). W jej dwoch pierwszych rozdziatach formutuje szereg twierdzen na temat
struktury rozumienia i wiedzy, funkcjonowania umystu, natury uzasadniania oraz
odkrycia naukowego. Po raz pierwszy systematycznie wprowadza przy tej okazji
terminy tacit knowledge oraz tacit knowing. Zdaniem Polanyiego wiedza propozy-
cjonalna, pojegta jako system intersubiektywnie uprawomocnionych i prawdziwych
twierdzen, jest tylko jednym z typéw wiedzy, jaka posiadamy — nazywa ja explicit
knowledge. Twierdzi, ze oprocz takiej wiedzy, podmiot musi posiada¢ (1) wiedze
o fragmencie rzeczywistosci, do ktdrej wiedza propozycjonalna si¢ odnosi, oraz (2)
wiedzg o tym, jak taka wiedz¢ propozycjonalna do rzeczywisto$ci odnosié. Oba typy
wiedzy nazywa tacit knowledge, natomiast sama czynno$¢ odnoszenia fragmentow
rzeczywistosci do posiadanej wiedzy okresla mianem tacit knowing. Z rozréznieniem
dwdch typoéw wiedzy skorelowane jest rozréznienie dwoch poziomow §wiadomosci
podmiotu, ktére nazywa subsidary awareness oraz focal awareness. Oba poziomy
swiadomosci roznig si¢ co do funkcji — pierwszy integruje rozproszone elementy
doswiadczenia, drugi zas przyporzadkowuje tym elementom posta¢ ogolnego sensu.

Zaprojektowane w ,,The Study of Man” pojgcie tacit knowledge Polanyi modyfi-
kuje podczas wyktadéw na uniwersytecie w Yale w roku 1962, ktére zostaty opubli-
kowane cztery lata pozniej w ksiazce pt. ,,The Tacit Dimension” (Polanyi 1983).
Formutuje tam m.in. koncepcje aktdw percepcji jako swoistej czynnosci, ktorej
struktura jest uniwersalna dla wszystkich form poznania. W miejsce wyroznionych
wcezesniej dwoch poziomoéw §wiadomoscei podmiotu, wprowadza zapozyczone z ter-
minologii anatomicznej kategorie proximal term oraz distal term. Pierwszy z nich
posiada niejasna konotacjg fizjologiczno-somatyczna, podczas gdy drugi semantycz-
no-mentalna. Centralnymi dla tej koncepcji sa kategorie indwelling oraz tacit kno-
wing. Pierwsza z nich uzywana jest przez Polanyiego na oznaczenie procesu sponta-
nicznej inkorporacji danych doswiadczenia, druga za$ na oznaczenie procesu ich
pojmowania lub rozumienia, identyfikowanego z niejasno pojgta integracja, w re-
zultacie ktorej wytania si¢ znaczenie (meaning). Proces pojmowania wymaga specy-
ficznej umiejetnosci podmiotu, ktora to umiejetnos¢ zaktada wiedzg o tym, co i jak
integrowac. Tak pojegta wiedza jest niejawna (tacir), albowiem podmiot nie moze jej
wyrazié inaczej jak przez samo dzialanie, tj. akt poznania.*

Obok wymienionych wyzej pozycji ksiazkowych, do konca swej akademickiej
dziatalno$ci w roku 1974, Polanyi opublikowat ponad siedemdziesiat artykutow o te-

* Polanyi nickiedy postuguje si¢ zwigztym aforyzmem we know more than we can tell, ktory
ma wyraza¢ opisowa jego zdaniem tezg, ze posiadamy wiedzg, ktorej nie potrafimy wyrazi¢ stowa-
mi (por. np. Polanyi 1983, s. 4).
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matyce filozoficznej.” Najwazniejsze sposrod nich zostaly zredagowane przez jego
wieloletniag wspotpracowniczke Marjorie Grene 1 wydane jako zbidr esejow pt. ,,Kno-
wing and Being” w roku 1969 (Grene 1969). W czgsci trzeciej tej ksiazki znajduja
si¢ cztery artykuly, w ktorych Polanyi syntetycznie prezentuje swoje poglady na te-
mat natury wiedzy i poznania naukowego. Powstaty one w latach szesc¢dziesiatych,
mozna wigc przyjac, ze dopeiniaja poglady zawarte w ,,The Tacit Dimension”. W po-
chodzacym z roku 1961 tytutowym ,, Knowing and Being” oraz w powstalym dwa
lata p6zniej ,, The Logic of Tacit Inference”, Polanyi precyzuje koncepcje tacit kno-
wing jako pewnej umiejgtnosci przetwarzania zmystowo pojetych danych doswiad-
czenia do postaci ogdélnego sensu (znaczenia). W napisanym w roku 1962 , Tacit
Knowing: Its Bearing on Some Problems of Philosophy” odnosi swoja koncepcje
m.in. do zagadnienia uniwersaliow oraz problemu indukcji, z kolei w ,,Sense-Giving
and Sense-reading” z roku 1967 formutuje, inspirowany pismami C. S. Peirce’a,
trojcztonowy model struktury facit knowing. Dwie pierwsze czgSci ksiazki zawieraja
ponadto eseje poswigcone rozmaitym zagadnieniom z filozofii spotecznej, czgs§é
czwarta zawiera dwa eseje poswigcone strukturze umystu i biologicznej naturze zycia.

Ostatnia z prac Polanyiego jest wydana w 1975 roku ksiazka pt. ,,Meaning”, zre-
dagowana przez Harrego Proscha — takze wieloletniego wspoipracownika autora
(Polanyi, Prosch 1975). Zawiera ona zbidr streszczen i komentarzy do wcze$niej-
szych publikacji, uzupetionych zapisem kilku wykladow prowadzonych w latach
1968-69 na uniwersytetach w Oxfordzie, Teksasie i Chicago. Pozycja ta stanowi
ostateczna probe systematyzacji epistemologicznych i ontologicznych pogladow au-
tora. Aplikuje on w niej swoja koncepcj¢ wiedzy i poznania do rozwiazywania tra-
dycyjnych problemow filozoficznych (m.in. do zagadnienia relacji migdzy umystem
a cialem, problemu uniwersalidw, natury uzasadniania wiedzy) oraz do poszczeg6l-
nych zagadnien w dziedzinach sztuki, mitu 1 religii.

3. RECEPCJA POGLADOW

Pierwszymi monograficznymi opracowaniami pogladow filozoficznych Polany-
iego byly ksiazki jego bezposrednich uczniow i wspolpracownikow. W roku 1977
wydana zostata praca Richarda Gelwicka, w ktdrej nazywa on te poglady ,,filozofia
heurystyczna”, koncentrujac si¢ na teoriopoznawczych aspektach opracowanej prze-
zen koncepcji odkrycia naukowego. Gelwick streszcza rowniez niektore etyczne i re-
ligijne poglady Polanyiego oraz opisuje zwiazki, jakie maja je taczy¢ z takimi nur-
tami, jak egzystencjalizm czy filozofia analityczna (Gelwick 1977). W roku 1986
obszerna monografi¢ opublikowal Harry Prosch, ktory opisuje epistemologiczne po-
glady Polanyiego, a takze jego poglady z ontologii, teorii sztuki, filozofii spotecznej

* Wyczerpujaca bibliografi¢ filozoficznych i pozafilozoficznych publikacji Polanyiego za-
mieszcza w zakonczeniu swej ksiazki Harry Prosch (Prosch 1986, s. 319-346; por. tez Scott, Mole-
ski 2005, s. 327-350).
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i religii (Prosch 1986). W roku 1987 ukazata sig¢ praca Druscilli Scott opisujaca ele-
menty epistemologii i ontologii Polanyiego. Autorka koncentruje si¢ m.in. na kon-
cepcji naukowego odkrycia, hierarchicznej struktury rzeczywistosci oraz relacji mig-
dzy umystem a cialem (Scott 1987).

Polanyi doczekat sig¢ za zycia wielu uczniéw, nasladowcow, a nawet wielbicieli.
W roku 1972 zalozyli oni na Uniwersytecie w Missouri The Polanyi Society, ktore
organizuje coroczne spotkania i specjalistyczne konferencje, a takze publikuje trzy
razy do roku ,,Tradition and Discovery” — pismo poswigcone roznym aspektom po-
gladow filozoficznych Polanyiego, dostepne takze w wersji internetowej.® Podobne
stowarzyszenia dziataja tez na Wegrzech i w Wielkiej Brytanii.” Jednakze, pomimo
licznej rzeszy entuzjastow, recepcja pogladoéw filozoficznych Polanyiego jest dosé
ograniczona. Jego nazwisko pojawia si¢ stosunkowo rzadko, najcz¢Sciej hastowo,
w kontekscie kategorii tacit knowledge, nickiedy zas§ bywa wrecz pomijane przez re-
dakcje prominentnych encyklopedii czy leksykonéw filozoficznych.® Moze to $wiad-
czy¢ zarowno o peryferyjnosci pogladow Polanyiego lub braku ich merytorycznej
doniostosci, jak i o ich niedostatecznym opracowaniu — i to zaréwno ze strony sa-
mego autora, jak i jego badaczy.

I tak np. w opublikowanym w serii ,,Blackwell Companions to Philosophy”
wprowadzeniu do filozofii nauki, Polanyi jest ledwie wzmiankowany jako autor po-
gladu, wedle ktorego znajomos$¢ metodologii jest ,,implicytna” (implicif) wzgledem
naukowej praktyki.” W podobnym kontekscie umieszczaja nazwisko Polanyiego au-
torzy ,,Handlexikon zur Wissenschaftstheorie”, sugerujac zarazem brak dostateczne-
go uprawomocnienia dla jego koncepcji.'’ Skrotowe opracowanie pogladow Pola-
nyiego znajdziemy w ,,Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie”, gdzie
figuruje on jako autor tezy, wedle ktorej fundamenty naukowej wiedzy sa pozaswia-
dome i jezykowo niewyrazalne, w formulowaniu za$ eksplicytnego korpusu przeko-

¢ http://www.missouriwestern.edu/orgs/polanyi/ (07/07/2008).

7 W Budapeszcie ma swoja siedzibg Michael Polanyi Liberal Philosophical Association, ktore
publikuje czasopismo ,,Polanyiana”, wydawane $rednio raz do roku w jezyku angielskim i wegier-
skim: http://www.polanyi.bme.hu/?lang=en (07/07/2008). W Leicester dziata The Society for Post-
Critical and Personalist Studies publikujace dwa razy do roku czasopismo ,Appraisal”:
http://www.spcps.org.uk/ (07/07/2008).

8 Wérod opracowan anglojezycznych za przyklad moga posluzyé nastepujace pozycje: Boyd,
Gasper, Trout 1991; Honderich 1995; Audi 1999; posrdéd pozycji niemieckojgzycznych wymienié
mozna: Artz 1976; Sandkiihler 1990.

? It is important to realize, that (as Polanyi particularly has emphasized) scientist practical
knowledge of their methodology is implicit, not explicit, more knowing-how, that a knowing-that”
(Gutting 2000, s. 431).

1% Vielleicht kénnte der Forscher (...) methodologischen Bewertungen und die darauf basier-
enden Entscheidungen mit »schlaftwanderischer« Sicherheit treffen, indem er einer Impliziten For-
schungstradition folgt oder sich von »tacit knowledge« im Sinne Michael Polanyis anleiten laft;
inwieweit das moglich ist, soll hier nicht erétert werden” (Radnitzky 1989, s. 471).
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nan naukowych kluczowa rolg pelni pozbawione uprawomocnienia ,,niejawne po-
znanie” (tacit knowing)."'

Najwigcej informacji na temat pogladow filozoficznych Polanyiego dostarcza
,»Routledge Encyclopedia of Philosophy”, w ktdrej zamieszczono syntetyczne opra-
cowanie jego sylwetki naukowej. Autor hasta koncentruje si¢ tam na kategorii ,,nie-
jawnej integracji” (facit integration) oraz jej zastosowaniach. Jego zdaniem, unikal-
nym wkladem Polanyiego do filozofii jest specyficzne pojgcie poznania, ktére ma
polega¢ na ,niejawnej integracji pomocniczych elementdow w zogniskowang ca-
10$¢”."2 Tresé tego pojecia jest wyznaczona twierdzeniem, wedle ktérego $wiado-
mo$¢ posiada podwojna intencjonalnosé, tzn. kieruje si¢ na pewna sensowna cato$é
poprzez pomocnicza integracje wspotkonstytuujacych tg catosé elementéw doswiad-
czenia. Twierdzenie to egzemplifikuje przypadek niewidomego, ktory postuguje si¢
specjalna laska dla orientacji w terenie. Ogniskuje on (focusing) swoja uwage na
polozeniu obiektow w przestrzeni, poprzez pomocnicze (subsidiary) przetwarzanie
danych do$wiadczenia w postaci drgan na koncu dtoni. Tak rozumiane pojgcie nie-
jawnej integracji stosuje Polanyi m.in. w rozwazaniach nad relacja migdzy jezykiem
a znaczeniem, relacja migdzy ciatem i umystem, struktura dzieta sztuki, natura od-
krycia naukowego oraz do krytyki rozmaitych redukcjonizmow (Allen 1998b, s. 490).

3.1. Lokalizacja pogladéw Polanyiego

Na gruncie polskiej literatury filozoficznej nazwisko Polanyiego pojawia si¢ za-
zwyczaj w kontekscie skrotowych dygresji lub typologii, przy okazji charakterystyki
nurtow w historii filozofii nauki. I tak np. Stanistaw Kaminski sytuuje Polanyiego
obok C. Perelmana, jako autora pogladow pokrewnych przedstawicielom tzw. ,,nowe;j
filozofii nauki”, szeroko rozumianej jako nurt przeciwnikow neopozytywizmu (Ka-
minski 1998, s. 178; s. 227). Zygmunt Hajduk wymienia Polanyiego, obok L. Witt-
gensteina i J. Austina, jako jednego z przeciwnikow formalizmu, rozumianego jako
podejscie w filozofii nauki redukujace jej przedmiot do dziedzin opisywalnych jezy-
kiem logiki lub matematyki, a takze jako jednego z przeciwnikow logicyzmu, rozu-
mianego jako stanowisko, wedle ktdrego ostatecznych kryteriow do wartosciowania
metod uprawiania nauki dostarczaja instrumenty logiki formalnej (Hajduk 1995,
s. 55; s. 124). Wojciech Sady zalicza Polanyiego do szerokiego nurtu konstruktywi-
zmu w metodologii nauki, nazywajac jego poglady ,,konstruktywizmem elitarystycz-
nym” lub ,.elitaryzmem” 1 zestawiajac z pogladami H. Poincarégo oraz I. Lakatosa.
W proponowanym przez Sadego rozumieniu konstruktywizmu ,,elitaryzm” Polanyi-
ego wyraza si¢ w tezie, wedle ktorej o wartosci naukowej okre§lonego systemu

1 ,,Wissen ist mehr, als sich sagen 1aft, und beruht nicht nur auf Wahrnehmungen, Begriffsbil-
dungen und Schluffolgerungen, sondern auch (...) auf ungepriiftem »tacit knowing, das explizites
Wissen vervollstiandigt und integriert” (Wimmer 1995, s. 284-285).

2 Allen 1998b, s. 490.
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twierdzen orzekaja nieformalne elity naukowcow, kierujac si¢ przy tym nabywanymi
w procesie dlugoletniej naukowej praktyki niewerbalizowalnymi kryteriami oceny
o intuicyjnym lub wrgcz estetycznym charakterze (Sady 2000, s. 31; s. 35).

Najbardziej obszernym polskojezycznym opracowaniem filozoficznych pogla-
doéw Polanyiego jest opublikowany w 1990 roku artykul Barbary Tuchanskiej pt.
,Koncepcja poznania i nauki Michaela Polanyiego”. Autorka ta zalicza Polanyiego
do , kulturalistycznego” nurtu w filozofii nauki, rozumianego przez nia jako podej-
Scie, w ktorym ,,nauka ujmowana jest jako przedsigwzigcie spoteczne nalezace do
kultury i realizowane przez konkretnych ludzi wraz z ich wszystkimi pasjami, upo-
dobaniami i uprzedzeniami”. Punktem wyjscia pogladow Polanyiego jest jej zdaniem
krytyka ,,filozofii krytycznej”, ktdrej przedstawicieli obarcza on odpowiedzialno$cia
za destrukcje sredniowiecznego obrazu $wiata jako kosmosu, w szczegolnosci zas za
zdeterminowanie tradycyjnego pojgcia wiary (w sensie belief), sklasyfikowanej jako
zrodto przekonan subiektywnych i epistemicznie bezwartosciowych (Tuchanska
1990, s. 397).

W obszernej monografii nt. pogladéow T. Kuhna, Kazimierz Jodkowski wskazuje
na Polanyiego, jako jednego z prekursoréw tzw. ,,uhistorycznionej filozofii nauki”
oraz bezposredniego inspiratora koncepcji paradygmatu. Okres, w ktorym Polanyi
oglosit swoje pierwsze prace, nazywa Jodkowski ,,antypozytywistyczna rewolucja
w filozofii nauki”. Publikujacych w tym okresie krytykow pozytywizmu dzieli on, ze
wzgledu na stosunek do kwestii tzw. ,,kontekstu odkrycia”, na dwa opozycyjne nurty
— logiczny (nazwany tez ,,empiryczno-analitycznym”), do ktorego zalicza K. Pop-
pera i jego ucznidow, oraz historyczny (nazwany tez ,,socjo-historycznym™), do ktore-
go, obok T. Kuhna i P. Feyerabenda, zalicza m.in. wlasnie Polanyiego. Przedstawi-
ciele tej drugiej grupy odrzucali normatywno-wartosciujace podejscie w filozofii na-
uki (pytania typu quid iuris) i koncentrowali si¢ na podej$ciu opisowo-wyjasniaja-
cym, upatrujac istoty naukowosci w takich zjawiskach jak naukowe odkrycie czy
funkcjonowanie konsensusu wspolnoty naukowcoéw (pytania typu quid facti) (Jod-
kowski 1990, s. 116-118).

Zdaniem Jodkowskiego, swoistym wktadem Polanyiego do filozofii nauki jest
zakwestionowanie utozsamiania poj¢cia wiedzy z wiedza werbalizowalng oraz pro-
pagowanie tezy o tzw. ,teoretycznym obciazeniu” wszystkich obserwacji (theory la-
denness). Jodkowski podkresla zbiezno$¢ drugiej z tych koncepcji z gloszonymi
wczesniej pogladami L. Flecka, G. Bachelarda oraz dziewigtnastowiecznych kon-
wencjonalistow (Jodkowski 1990, s. 85-93; s. 268).

Z pogladami Flecka, a $cislej z jego koncepcja tzw. ,,stylu myslowego”, zestawia
nazwisko Polanyiego takze Danuta Chmielewska-Banaszak. Zdaniem autorki, Pola-
nyi koncentrowat si¢ na procesach naukowego badania, opisujac je przy pomocy po-
jecia ,,wiedzy osobistej” (personal knowledge), ktéra przejawia si¢ w kompetencjach
badacza, zwlaszcza w jego umiejetnosci stosowania w praktyce badawczej metodo-
logicznych regut oraz postgpowania zgodnie z powszechnie uznawanymi, cho¢ nie
w pelni us$wiadomionymi, standardami naukowosci. Standardy te, jak i biegla zna-
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jomos¢ technik badawczych, naukowiec nabywa w procesie osobistej, bezposredniej
i dynamicznej relacji typu mistrz—uczen. Przekazywaniu przez mistrza werbalnych
umiejetnosci naukowych towarzyszy w takiej relacji pozawerbalna transmisja pew-
nej wizji $wiata i ideatu nauki, ktore ksztattuja Swiatopoglad ucznia, rozumiany jako
zbidr przekonan na temat tego, czym jest nauka i jak si¢ ja powinno uprawiaé."
Renate Breithecker-Amend sytuuje poglady Polanyiego w szerokim nurcie tzw.
»socjologii nauki” (Wissenschafissoziologie), w zestawieniu z pogladami R. Mertona
oraz D. de Solla Price’a (Breithecker-Amend 1992). Wedtug niej, Polanyi broni au-
tonomii nauki poprzez socjologiczna analizg tego, jak si¢ nauke¢ faktycznie uprawia,
poszukujac ta droga immanentnych wobec niej samej czynnikéw wspotkonstytuuja-
cych. Jej zdaniem, punktem wyjscia prac Polanyiego jest sprzeciw wobec eksternali-
zmu w marksistowskiej filozofii nauki, a takze sprzeciw wobec ,,0gdlnie przyjgtego
obrazu nauki”."* Przeciwstawia si¢ on tym samym takiej koncepcji nauki, wedle kt6-
rej dziatalno$¢ naukowa zaktada kwestionowanie autorytetow i tradycji, sceptycyzm
wobec spotecznych norm i wartosci oraz eliminowanie wszelkich metafizycznych
zatozen. Nowozytna nauka od swoich poczatkow funkcjonuje dzigki istnieniu auto-
rytetow, co znajduje swoj wyraz m.in. w ksztatceniu naukowcodw, poprzez osobiste
relacje typu mistrz—uczen, oraz w uznawaniu istnienia ,,nieformalnego rzadu” §wiata
nauki."” Naukowcy funkcjonuja zawsze w okreslonej tradycji, wyrazajacej sie po-
przez wspolne im wszystkim oczywiste przekonania, dotyczace m.in. metodologicz-
nych standardéw poznania oraz metafizycznych zatozen.'® Do takich metafizycznych
przestanek nauki zalicza Polanyi m.in. zalozenie naukowcow, ze moga oni odkrywac
realne aspekty niezaleznie istniejacej rzeczywisto$ci. Na autorytecie oraz tradycji
opiera si¢ faktyczne prowadzenie badan przez naukowcdw oraz ich wzajemna kon-
trola — dzigki powszechnie podzielanym przekonaniom, mozliwe sa w nauce dialog
i koordynacja dziatan migdzy uczonymi oraz ich wzajemne warto$ciowanie i ocena.
Tym, co wyroznia Polanyiego sposrod innych przedstawicieli socjologii nauki,
jest, wedle Breithecker-Amend, koncepcja tacit knowledge (Implizites Wissen), do-

'3 Naukowe badanie nie jest postgpowaniem zalgorytmizowanym, ale tworczym, heurystycz-
nym procesem, ktory moze by¢ realizowany tylko przez kompetentnego uczonego” (Chmielewska-
Banaszak 2000, s. 124-125).

' Vor allem im marxistischen Lager wurde die Auffassung vertreten, dap die Entwicklung der
Wissenschaft sehr stark von externen, insbesondere 6konomischen Faktoren beeinfluft und dhnlich
wie die Wirtschaft einer zentralen Planung zugénglich sie (...) Nach seiner [Polanyi] Auffassung hat
die allgemein akzeptierte, aber falsche Vorstellung von Wissenschaft, nach der diese durch perma-
nente Kritik und Skeptizismus einerseits und die Ablehnung von Autoritdt und Tradition anderseits
gepragt ist” (Breithecker-Amend 1992, s. 63).

'3 Es gibt eine kleine Gruppe besonders einflupreicher Forscher, die allgemein anerkannt sind
und eine Art »inoffizielle Regierung der Wissenschaft« bilden” (Breithecker-Amend 1992, s. 67).

' Wedle R. Breithecker-Amend obecne w tradycji powszechne, oczywiste zatozenia najlepiej
wyrazaé terminem wiedza tia (niem.: Hintergrundwissen), wzglednie wiedza uprzednia (niem.: Vor-
liegendes Wissen) (Breithecker-Amend 1992, s. 68; 5.74).
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petniajaca tezy dotyczace funkcjonowania nauki. Punktem wyjscia tej koncepcji jest
szerokie pojecie wiedzy, wedle ktorego zaréwno w przypadkach wiedzy naukowe;j,
jak 1 wiedzy potocznej, ,,wiedza jest zawsze powiazana z dziataniem”; nie mozna
przeprowadzi¢ ostrego rozroéznienia pomigdzy przypadkami wiedzy praktycznej (typu
knowing how) i teoretycznej (typu knowing that), poniewaz oba typy wiedzy wza-
jemnie sie dopetniaja.'”

W roku 1993 ukazata sig¢ ksiazka Petera Baumgartnera, poswigcona r6znym filo-
zoficznym koncepcjom tzw. ,,wiedzy tta” (Hintergrundwissen). Autor ten prezentuje
w niej Polanyiego jako autora nowatorskiej koncepcji umystu i konfrontuje jego po-
glady z koncepcjami takich autoréow jak C. S. Peirce, J. Searle czy J. Habermas
(Baumgartner 1993). Podobne;j interpretacji pogladow Polanyiego dokonuje réwniez
Georg-Hans Neuweg, ktory w swym obszernym i drobiazgowym opracowaniu do-
konuje proby systematyzujacego wyktadu koncepcji tacit knowledge (Neuweg
1999). Z jednej strony rekonstruuje on formutowany przez Polanyiego model $wia-
domosci i jej poznawczych aktow, z drugiej za$ dokonuje interpretacji tego modelu,
w odniesieniu do wynikow badan z pogranicza psychologii i kognitywistyki.'®

Kontrowersyjna interpretacj¢ pogladow Polanyiego proponuje Jerry Gill, ktory
w tytule swojej pracy nazywa je ,,filozofia postmodernistyczna” i zestawia z pogla-
dami takich autordw, jak J. Derrida, M. Foucault czy J. F. Lyotard." Nazywanie
postmodernizmem ,,filozofii postkrytycznej” ma by¢ uprawomocnione, ze wzgledu
na jej radykalnie antymodernistyczny charakter. Wedle tego autora, werbalnym ce-
lem Polanyiego jest dekonstrukcja intelektualnych zalozen ,,zachodniego $wiatopo-
gladu”.?® Jednym z centralnych punktow owej dekonstrukcji ma byé krytyka funda-

7 Polanyi geht von einem umfassenden Wissensbegriff aus: Die Theorie des impliziten Wis-
sens soll sowohl fiir theoretische Erkenntnis als auch fiir Alltagswissen und praktische Fertigkeiten
gelten, denn »immer sind Wissen und Tun miteinander verbunden« (...) Im Zusammenhang mit
seiner Kritik des Objektivititsideal untersuchte er die Ausiibung von Fertigkeiten und kam zu dem
Ergebnis, dap diese weder auf der bewuften Anwendung von Regeln beruht, noch iiberhaupt auf
angebbaren Regeln beruhen kénne”; (Breithecker-Amend 1992, s. 81).

'8 Die vorliegende Arbeit stellt sich daher die Aufgabe, Polanyis Werk mit didaktischem Fokus
zu interpretieren; untersucht werden sollen die psychologisch und didaktisch inspirierenden
Segmente seiner Erkenntnis- und Wissenstheorie. (...) Im besonderen wollen wir im Riickgriff auf
Michael Polanyi ein Modell mentaler Akte rekonstruieren, das implizites Wissen und Erkennen in
seiner Struktur darstellt und insbesondere verhéltnismafig systematisch festzumachen erlaubt, worin
die implizite Komponente gesehen werden kann und inwiefern sie »implizit« ist” (Neuweg 1999,
s. 45-46).

1% Although the terms postmodern and postcritical are not synonymous, they both seek to ex-
press a dissatisfaction with the consequences, and thus the presuppositions, of the world view con-
struction in Western thought after the dissolution of the Middle Ages” (Gill 2000, s. 1).

20 ,In brief, it can and must be said that while the more predominant versions of postmodernism,
such as those of Jacques Derrida, Michel Foucault, and Jean Francois Lyotard, are generally classi-
fied as »deconstructivist« in character, Polanyi’s version is more properly termed »reconstructivist«
in nature” (Gill 2000, s. 71).
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cjonalizmu, ktérego zatozenia Polanyi zamierza radykalnie przeformutowac, unika-
jac zarazem sceptycyzmu czy relatywizmu.

3.2. Sprzeciw wobec pozytywistycznej koncepcji nauki i wiedzy

Wedle Harrego Proscha, poglady filozoficzne Polanyiego maja stanowi¢ swoiste
panaceum na ,,schorzenia” (malaise) trawiace wspotczesna nauke i filozofi¢. Pogla-
dy te sa przede wszystkim reakcja na marksizm, zwlaszcza na jego konsekwencje
w nauce i w moralnoéci.”! Wyrazem ideologii marksizmu w nauce miato by¢ podpo-
rzadkowywanie wewnetrznych celow nauki celom pozanaukowym oraz rugowanie
wszelkich osobistych czynnikéw w procesach jej uprawiania. Zdaniem Proscha, hi-
storycznych zrodet ideologii marksizmu upatrywat Polanyi w dogmatycznym depre-
cjonowaniu przez osiemnastowieczny racjonalizm poje¢ tradycji i autorytetu.

Charakteryzujac podstawowe zatozenia pogladow epistemologicznych Polanyie-
g0, Prosch pojmuje je jako wyraz radykalnego sprzeciwu wobec zatozen neopozy-
tywizmu, wedle ktorych wiedza jest systemem twierdzen $cisle obiektywnych.?
Zdaniem Proscha, centralng kategoria tej epistemologii jest termin tacit knowing,
ktorego tres¢ Polanyi projektuje w pracach z lat sze$¢dziesiatych, zastepujac nim sto-
sowana pierwotnie kategori¢ ,,zaangazowania” (commitment).”> Oba terminy odno-
sza si¢ do tych samych zjawisk, jednakze o ile drugi konotuje niejasne tresci egzy-
stencjalno-emocjonalne, o tyle pierwszy denotuje wyrazng tezg o istnieniu pewne;j
specyficznej struktury podmiotu poznajacego.

Znakomitym, analitycznym opracowaniem epistemologicznych pogladéw Pola-
nyiego, jest wydana w Niemczech monografia hinduskiego badacza Mikhaela Dua
(Dua 2004). Autor dokonuje w niej krytycznego, systematyzujacego wyktadu pogla-
dow Polanyiego, koncentrujac si¢ przede wszystkim na pojeciu tacit knowing, rozu-
mianym jako centralna kategoria dla jego koncepcji poznania i wiedzy.

Zdaniem Dua, glownym celem Polanyiego jest sformutowanie koncepcji nauko-
wego poznania i naukowej wiedzy, alternatywnej wobec epistemologicznych zatozen
i postulatow logicznego pozytywizmu. Pozytywizm jest pojmowany przez Polanyie-
g0, po pierwsze — jako poglad, wedle ktorego wiedza o $§wiecie jest obiektywna

! Marxism quite obviously made great claims to being ,.scientific”. (...) No moral ideas were
included (it was said) anywhere in Marxist theory or its predictions. It was all very scientific, very
objective, very detached” (Prosch 1986, s. 24).

2 Michael Polanyi had early diagnosed the cause of the sickness of the modern mind as our
presumption that knowledge was archived only through a detached objectivity” (Prosch 1986, s. 49).

2 The basic term in his new epistemology was »tacit knowing«. It made its appearance in his
writings for the first time in Personal Knowledge, sharing the stage there with »commitment«. It
tended to take over, in his writings after that, more and more of the functions performed earlier by
»commitment«. His later book, The Tacit Dimension, brought his views on the tacit component in
knowing to a climax of clarification (...) this concept [»tacit dimension in knowing«] turned out to
be the basis for the new epistemology for which he had searching” (Prosch 1986, s. 52).
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o tyle tylko, o ile jest pozbawiona wszelkich podmiotowych czynnikdéw i osobistych
warto$ciowan (appraisal); po drugie — jako poglad, wedle ktorego jedyna metoda
pozyskiwania twierdzen obiektywnych jest, identyfikowane z uprawianiem nauki,
krytyczne myslenie, rozumiane jako eliminowanie wszelkich przekonan, ktdre nie sg
niepowatpiewalne. Zdaniem Polanyiego, przedstawiciele logicznego pozytywizmu
dokonali nieuprawnionej idealizacji poje¢ wiedzy i obiektywnosci oraz wylansowali
bezosobowy model uprawiania nauki, ktory nie tylko nie wyjasnia mozliwos$ci pozy-
skiwania nowej wiedzy, ale i — rygorystycznie stosowany w praktyce — pozyski-
wanie nowej wiedzy wprost by uniemozliwiat (Dua 2004, s. 25-26).

3.3. Rewizja tradycyjnego pojecia racjonalnosSci

W roku 1995 ukazat si¢ pod redakcja Jozefa Miska zbior anglojezycznych arty-
kulow na temat pojecia racjonalnosci w nauce. We wprowadzeniu do tej pracy, Mi-
siek nazywa prezentowane przez Polanyiego rozumienie racjonalnosci ,,nieortodok-
syjnym” i przeciwstawia je rozumieniu ,,standardowemu”, reprezentowanemu przez
K. Poppera.”* Z kolei w swym artykule pt. ,,Personal Rationality”, w sposéb nieco
zartobliwy, Misiek wskazuje na bezposrednie analogie migdzy metodologicznymi po-
gladami obu tych autoréw, bedace wyrazem niekoherencji pogladéw samego Poppera.
Zdaniem Miska, obecne w niektorych twierdzeniach Poppera poglady Polanyiego
wyznaczaja nowy paradygmat w filozofii nauki.”

Wedle Adelino Cattaniego, projektowane przez Polanyiego pojgcie racjonalnosci
jest pojeciem realistycznym, pozbawionym konotacji relatywistycznych lub irracjo-
nalistycznych. W artykule pt. ,,Popper, Polanyi and the Notion of Rationality”, na-
zywa je ,.entymematycznym”, albowiem w sposob ,,milczacy” zaktada ono niepu-
stos¢ takich pojec jak: ,,milczace przestanki”, intuicja, konsensus, wspolnotowosc,
kompetencja, tradycja, autorytet itp. Tak rozumiane pojecie racjonalnosci Cattani
wiaze m.in. z pogladami P. Grice’a, I. Copiego, C. Perelmana, N. Chomsky’ego oraz
z tzw. ,,teza Duhema—Quine’a” (Misiek 1995, s. 65-74).

William Scott, w artykule pt. ,,On Polanyi’s Notion of Rationality”, koreluje Po-
lanyiego pojecie racjonalno$ci z zaktadana przezen teza racjonalizmu metafizyczne-
go, wedle ktorej warunkiem koniecznym poznania jest inteligibilno$¢ samej rzeczy-
wistosci poznawanej. Zdaniem autora, konstruowana przez Polanyiego koncepcja
hierarchicznej struktury rzeczywistoséci, pozwala wnioskowac, ze istnieje wiele roz-

** Zbior ten stanowi wybér referatow przedstawionych na dwoch konferencjach poswigconych
pojeciu racjonalno$ci w nauce, zorganizowanych przez Uniwersytet Jagiellonski w sierpniu roku
1988 oraz w lipcu roku 1989 roku (Misiek 1995, s. ix-xii).

»  Recently I have discovered that there are two philosophers who use the same name: Sir Karl
Popper. One of them is a member of Vienna circle, let us call him Popper;. The second philosopher
is a bit reluctant follower of Michael Polanyi. Let us call him Popper,. It is quite easy to discern the
opinions of those two philosophers” (Misiek 1995, s. 125).



120 Iwo Zmyslony

nych modeli racjonalno$ci — specyficznych dla kazdego z poziomdw; inteligibilna
struktura dziedzin matematyki i logiki zawiera prawa innego rodzaju, niz analogicz-
ne struktury dziedzin fizyki, chemii, biologii czy nauk spotecznych.*

Jozef Zycinski uwaza Polanyiego pojecie racjonalno$ci za wyraz rewizji trady-
cyjnych teorii racjonalnosci i obiektywno$ci w nauce, odrzuca jednak jego interpre-
tacje irracjonalistyczne (R. Jones, J. W. Stines) lub relatywistyczne (C. Barnes,
D. Bloor). W artykule pt. ,,Tacit knowing and the Rationality of Science”, przywo-
lujac zasadg nieoznaczonosci Heisenberga, podziela on zaktadane przez Polanyiego
twierdzenie o niemozliwosci realizacji postulatow metodologicznych Kartezjusza,
Leibniza czy Laplace’a. Zdaniem Zycinskiego, przy zalozeniu ,,niejawne;j” znajomo-
$ci dziedziny oraz metod poznania, teza taka nie pociaga ani metodologicznego anar-
chizmu, ani interpretacyjnego relatywizmu (Misiek 1995, s. 253-263).

Do projektowanego przez Polanyiego pojecia racjonalnosci, Zycinski odnosi sie
rowniez w opublikowanych w roku 1996 ,Elementach filozofii nauki”. Podkresla
tam, z jednej strony, rewizjonistyczny i antypozytywistyczny charakter pogladow
filozoficznych autora, z drugiej zas, zbieznos¢ deklarowanych przezen zalozen z tra-
dycyjna wizja nauki, ,,w ktorej podstawowa rolg odgrywa wewngtrzna racjonalnosé
tresci i procedur badawczych [...] wizja ta [tradycyjna wizja nauki] wymaga jednak
usunigcia wezesniejszych uproszczen, w ktorych bagatelizowano rolg odgrywana
w nauce przez czynniki pozaracjonalne” (Zycifski 1996, s. 180).

Wedle Zycinskiego, zasadnicze poglady Polanyiego wyrazaja sie przede wszyst-
kim w tezie o kluczowej roli pozaracjonalnych sktadnikow nauki, trwale obecnych
w procesach jej faktycznego uprawiania. Tezg t¢ autor eksplikuje, odnoszac, zapozy-
czone od J. H. Gilla kategorie ,,kontinuum $wiadomos$ci” oraz ,,kontinuum procedur
badawczych”, do pojecia praktyki badawczej naukowcow. Wedle Zycinskiego, za-
kres pojecia praktyki badawczej krzyzuje si¢, z jednej strony, z zakresem pojgcia
wiedzy o procedurach badawczych, wyrazanej explicite za pomoca artykulacji jezy-
kowej, z drugiej za$ z zakresem pojecia wiedzy zaktadanej implicite, rozumiane;j ja-
ko oczywiste, powszechnie uznawane zalozenia, konieczne dla uznawania i stoso-
wania tychze procedur. Zgodnie z trescia kategorii Gilla, r6znica migdzy oboma ty-
pami wiedzy jest roznica co do jakosci, a nie co do istoty — rdznica co do aspektu,
a nie co do poziomu.?’

%6 Michael Polanyi’s notion of rationality is based on integrative thought as the means whereby
persons recognize rationality in nature. The concept of the irreducibly stratified universe implies that
there are many kinds of rationality known in the various sciences and countless more are awaiting
discovery” (Misiek 1995, s. 214).

7 Przyjmowane w réznych okresach wzorce badawcze i procedury wyjasniajace zawieraja
ukryte, nieuswiadomione lub pozornie samooczywiste zatozenia, ktore dopiero w pdzniejszych sta-

diach rozwoju zostana wyartykutowane lub zakwestionowane” (Zycinski 1996, s. 181).
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3.4. Koncepcja wiedzy osobistej (personal knowledge)

Jednego z wptywowych znawcoéw pogladow Polanyiego — Richard Allen —
przyjmuje, ze pierwsze prace Polanyiego sa przede wszystkim wyrazem krytyki ide-
atlu obiektywizmu w nauce, pozniejsze za$ stanowia probe wypracowania, alterna-
tywnej wobec tego ideatlu, koncepcji poznania i wiedzy. Swoista cezurg w ewolucji
tych pogladow ma stanowic ,,Personal Knowledge”, ktora taczy obie te tendencje
(Allen 1990, s. 15).

Zdaniem Allena, krytykowany przez Polanyiego ideal obiektywizmu pojgty zo-
stat przezen jako pewien zbidr zalozen warto$ciujaco-normatywnych, wyrazajacych
si¢ m.in. w preferowaniu twierdzen sformutowanych precyzyjnie — zwlaszcza ta-
kich, ktére maja posta¢ empirycznie testowalnych formul matematycznych; w nie-
checi do wyrazen nieostrych i niejasnych; w tendencji do redukcjonizmu epistemo-
logicznego, przejawiajacego si¢ w preferowaniu metod naukowych stosowanych
w fizyce i chemii; w tendencji do redukcjonizmu ontologicznego, przejawiajacego
si¢ w ograniczaniu dziedziny naukowego poznania do przedmiotow opisywalnych
w kategoriach fizyki i chemii; wreszcie w tendencji do redukcjonizmu metodolo-
gicznego, przejawiajacego si¢ w odrzucaniu emocjonalnego i osobistego zaangazo-
wania naukowcow w uprawianie nauki i w lansowaniu postawy ,,obiektywizujacego
podejscia” (detachement), zgodnie z ktéra badacz uchyla si¢ od wszelkich warto-
sciowan w badanych dziedzinach. Tak pojetemu ideatowi obiektywizmu Polanyi
przeciwstawia ideat wiedzy ,,0sobistej” (personal knowledge), opartej na emocjonal-
nym zaangazowaniu badacza i jego umiejetnosciach postugiwania si¢ wiedza, kto-
rych to umiejgtnosci nie potrafi wyrazi¢ stowami, a jedynie poprzez dzialania (Allen
1990, s. 20-21, s. 33 in.).

Wedle Barbary Tuchanskiej, zgodnie z podtytulem najgtosniejszej pracy Pola-
nyiego, jego poglady filozoficzne maja charakter ,,postkrytyczny”, ich za$ naczel-
nym zalozeniem jest teza, iz cecha wspolna takich ,krytycznych” myslicieli, jak
Kartezjusz, Hume czy Kant, bylo mylne upatrywanie istoty naukowosci w obiektyw-
nosci twierdzen oraz biedne identyfikowanie kryterium tej obiektywnosci ze stop-
niem ich niepowatpiewalnosci lub intersubiektywnej komunikowalnosci. Miato to
doprowadzi¢ do wylansowania fatszywego idealu wiedzy $cisle obiektywnej, ktory
postuluje eliminacjge wszelkich podmiotowych czynnikow w poznaniu, takich jak
emocje czy osobiste pasje. Egzemplifikacji takiej koncepcji wiedzy Polanyi ma upa-
trywac przede wszystkim w modelu wiedzy P. Laplace’a, po czgséci rowniez w kon-
cepcji K. Poppera.

Jako centralne dla pogladow filozoficznych Polanyiego, Tuchanska wymienia
kategorie ,,zaangazowania”, ,,odpowiedzialno$ci” oraz ,,milczacej wiedzy podmio-
tu”, przy czym w tre$ci swojej pracy koncentruje si¢ na niezbyt systematycznej cha-
rakterystyce skorelowanych ze soba pojec ,,zaangazowania”, ,,intelektualnych pasji”
oraz ,tego, co osobiste”. Zaangazowanie badacza przejawia si¢, zdaniem Tuchan-
skiej, na ,,poszukiwaniu, wybieraniu i — na koncu — uznaniu czego$, co 6w badacz
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uwaza za dane, istniejace, a wigc — bezosobowe”, a takze w podporzadkowaniu si¢
okreslonym standardom i regutom metodologicznym, co ,,0znacza przyznanie im
obicktywnego, ponadindywidualnego istnienia [i] jest w pewnym sensie aktem ich
ukonstytuowania jako bezosobowych, powszechnie obowiazujacych zasad” (Tu-
chanska 1990, s. 400-401). W postawie zaangazowania obecne jest swoiste roszcze-
nie do uniwersalnej, intersubiektywnej waznosci uznawanych twierdzen, wyrazajace
si¢ m.in. w przekonaniu badacza, ze oto w akcie poznania ustanawia on bezposredni
kontakt z ukryta, obiektywnie istniejaca rzeczywistoscia. Podstawa zaangazowania
sa intelektualne pasje, ktore stanowia naczelna motywacje¢ do aktywnosci badawczej,
a zarazem ostateczng podstawe asercji wszelkich twierdzen.*®

Tuchanska twierdzi, iz wedle Polanyiego, istoty nauki nie mozna pojmowaé
obiektywistycznie, tzn. w oderwaniu od zaangazowania oraz intelektualnych pasji
wyznaczajacych sposob jej faktycznego uprawiania; ,,nauka nie jest — wbrew temu,
co si¢ powszechnie sadzi — zbiorem jakich$ bezosobowych faktow” (Tuchanska
1990, s. 405). Intelektualne pasje petnia w nauce kluczowa rolg, kierujac wiedzo-
tworczymi czynnos$ciami naukowcow. Po pierwsze, petnia one funkcje selektywne,
stanowiac kryteria rozstrzygania o tym co naukowe, a co nienaukowe; co dla nauki
interesujace, a co poznawczo bezwartosciowe; ktore problemy sa warte badania,
a ktore maja charakter pozorny. Po drugie, pelnia one funkcje heurystyczne, stymu-
lujac ambicj¢ naukowcoéw do podejmowania badan w okres§lonej dziedzinie i do po-
szukiwania nowych odkry¢, kierujac ich dziataniami pomimo niepowodzen i po-
zwalajac im wierzy¢ w stawiane hipotezy, niejednokrotnie wbrew danym doswiad-
czenia. Po trzecie wreszcie, pelnia funkcje perswazyjne, dostarczajac motywacji
w prowadzeniu naukowych sporow oraz w pozyskiwaniu zwolennikow dla uznawa-
nych koncepcji. Jest to szczegdlnie wazna funkcja naukowych pasji, poniewaz na-
ukowcy nieuchronnie funkcjonuja wewnatrz ,,schematow pojeciowych” (frame-
works), ktore narzucaja im okreslony jezyk i sposob interpretacji rzeczywistosSci.
Caly wysilek argumentacyjny w naukowych sporach zmierza ku modyfikacji tak ro-
zumianych schematoéw pojeciowych dyskutantow.”’

Zdaniem Jézefa Zycinskiego, kategoria ,,zaangazowania” (commitment) jest jed-
ng z centralnych w koncepcji ,,wiedzy osobistej”. Postugujac si¢ ta kategoria, Pola-

% Tym, co kieruje badaczem, sa jego pasje intelektualne i ekscytacja problemem. Przydaja one
obiektom badanym emocjonalnego znaczenia, czynia je atrakcyjnymi lub odpychajacymi; dzigki
nim pewne przedmioty sg interesujace i wartoSciowe dla badacza i — co najwazniejsze — dla calej
nauki. Pasje intelektualne sa wigc fundamentem wszelkiej asercji w nauce i decyduja o tym, ktore
fakty sa naukowo wazne i interesujace” (Tuchanska 1990, s. 401).

» B. Tuchanska nie postuguje sie obecna w tekstach Polanyiego kategoria schematu pojeciowe-
g0, pisze natomiast o zakladanej przez naukowca ,,Wizji $wiata” — ,,Migdzy stara a nowa wizja
Swiata jest przepasc, luka taka sama jak migdzy problemem i migdzy rozwiazujacym je odkryciem.
Z tego powodu formalne relacje bazujace na jednym systemie odniesienl nie moga dowie$¢ niczego
tym, ktorzy opieraja si¢ na innym systemie interpretacyjnym. Zwolennicy starej wizji nie sa w stanie
nawet ustysze¢ argumentéw nowatoré6w bez nauczenia si¢ nowego jezyka” (Tuchanska 1990, s. 408).
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nyi akcentuje konieczna obecno$¢ w praktyce badawczej takich czynnikéw podmio-
towych, jak wrodzone zdolnosci, szeroko rozumiane do§wiadczenie naukowca, jego
osobista pasja oraz wyznaczona nimi identyfikacja z okreSlonymi kryteriami meta-
naukowymi, zalozeniami metodologicznymi; ,,z okreslona grupa interpretacyjng
i preferowanymi przez nia wzorcami badan naukowych”. Koncepcje te Zycinski ze-
stawia z pogladami m.in. P. W. Bridgmana oraz S. C. Hartlanda.*

3.5. Koncepcja wiedzy niejawnej (tacit knowledge)

Kategoria tacit knowledge Polanyi postuguje si¢ w swoich tekstach okazjonalnie,
nadajac jej przy tym rozmaite znaczenia. Najkrocej rzecz ujmujac, termin ten znaczy
taki rodzaj wiedzy, ktorej nie potrafimy wyrazi¢ stowami, a jedynie poprzez dziata-
nie. Wedle Polanyiego, z tak rozumiang wiedza mamy do czynienia w aktach trafnej
intuicji, odkrycia naukowego, w przypadkach wiedzy eksperckiej, przy wykonywa-
niu skomplikowanych czynno$ci habitualnych itp. Podobnie jest z kategoria facit
knowledge na gruncie rozmaitych interpretacji pogladow Polanyiego — u réznych
autordw, termin ten moze znaczy¢ rozne rzeczy, przy czym czgsto bywa uzywany
jako nazwa ogolna dla Polanyiego koncepcji poznania i wiedzy.

W taki sposob terminu tacit knowledge uzywa Mikhael Dua, ktory okre§la nim
formutowany stopniowo przez Polanyiego program antyobiektywistycznej episte-
mologii (Dua 2004, s. 33-39). Wedle tak rozumianej koncepcji tacit knowledge, wa-
runkiem koniecznym istnienia jakiejkolwiek wiedzy i jakiegokolwiek poznania, jest
swoista aktywno$¢ podmiotéw poznajacych.’’ Punktem wyjscia dla tej koncepcji sa
wyniki badan psychologii postaci, zwlaszcza takich jej przedstawicieli, jak M. Wert-
heimer, K. Koffka czy W. Koéhler. Polanyi inspiruje si¢ szczegdlnie wypracowanym
przez nich modelem percepcji zmystowej, stanowiacym podstawe dla swoistej feno-
menologii struktury aktow poznania. Odrzuca on jednak metodologiczne zatozenia
psychologii postaci, wedle ktérych wyjasnienia dla proceséw percepcji dostarczaja
fizykochemiczne prawa rzadzace procesami zachodzacymi w moézgu, albowiem wy-
jasnienie takie wyklucza jego zdaniem mozliwo$¢ intencjonalnego charakteru aktow
percepcji (Dua 2004, s. 46-51).

Zdaniem Georga-Hansa Neuwega, punktem wyjscia koncepcji tacit knowledge
jest zjawisko odkrycia naukowego, jej celem za$ proba wskazania jego psycholo-
gicznych podstaw.*”> Twierdzi on, ze paradygmatycznych przykladow tacit knowled-

30 Wiedza osobowa przejawiajaca si¢ w podmiotowym elemencie wyboru wzorcéw interpreta-
cji, ktore nie sa uniwersalnie akceptowane, jest wiedza prawomocna dlatego, iz obiektywna zawar-
to$¢ tresciowa nauki wyrazana jest przy pomocy alternatywnych tlumaczen wspotistniejacych
w tym samym czasie w roznorodnych tradycjach badawczych” (Zycinski 1996, s. 184).

3! There is no purely objective knowledge, because nothing can be called knowledge that is not
personally accepted as knowledge. Facts do not force themselves upon us” (Dua 2004, s. 136).

32 Was Polanyi an der wissenschaftlichen Arbeit vorrangig interessiert, sind die psychologi-
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ge dostarczaja, wedle Polanyiego, akty zmystowej percepcji, rozumiane jako procesy
integrowania przez podmiot rozproszonych zmystowych danych do postaci sensow-
nej catosci. Tak pojmowana tacit knowledge jest obecna na wszystkich poziomach
poznania, wiedzy i dzialania — m.in. w aktach sadzenia, w nabywaniu artystycz-
nych, atletycznych lub technicznych umiejgtnosci, w uzywaniu narze¢dzi czy w de-
notatywnym uzyciu jezyka.”

W swojej pracy Neuweg podaje m.in. rozmaite sposoby rozumienia terminu facit
knowledge, porzadkuje rozmaite typy oznaczanych nim zjawisk, prezentuje rézne
empiryczne podejscia stosowane w ich badaniu oraz charakteryzuje specyfike podej-
Scia Polanyiego (facit knowing view), przeciwstawiajac ja zalozeniom podejscia
kognitywistycznego” w rozumieniu G. Ryle’a (cognitive view). Neuweg referuje
takze centralne tezy Polanyiego, dotyczace natury percepcji oraz struktury $wiado-
mosci 1 mentalnych aktow, a ponadto omawia rozmaite aplikacje koncepcji facit
knowledge do wyjasniania m.in. takich czynnosci wiedzotwodrczych jak uczenie sig,
kategoryzowanie, definiowanie czy analizowanie, a takze do opisu takich zjawisk jak
wiedza ekspercka, aplikowanie wiedzy teoretycznej do rzeczywisto$ci czy relacje
typu mistrz-uczen.

Wedle Petera Baumgartnera, koncepcja facit knowledge stanowi punkt wyjscia
dla formutowanej przez Polanyia koncepcji umystu. Koncepcja ta wyraza si¢ w tezie,
ze oto ,,wiemy wigcej, niz potrafimy wyrazi¢ stowami” (Baumgartner 1993, s. 159).
Dla uprawomocnienia tej tezy, Polanyi odwotuje si¢ do szeregu egzemplifikujacych
ja doswiadczen z zycia potocznego i naukowej praktyki. Jego celem ma by¢ kon-
strukcja takiego modelu umystu, ktory pozwoli te przyktady wyjasnié, tzn. odpowie-
dzie¢ na pytanie, jak mozliwe jest posiadanie wiedzy niewyrazalnej jezykowo. Pola-
nyi formutuje swoja koncepcje¢ w oparciu o analiz¢ aktow zmystowej percepcji oraz
ztozonych aktow habitualnych. Zaktada on przy tym, ze kiedy podmiot postrzega lub
wykonuje jaka$ czynnos¢, to poshuguje si¢ przy tym zawsze dwoma typami wiedzy
— (1) o tym co postrzega lub wykonuje oraz (2) o tym jak to postrzegaé lub wyko-
nywaé. Pierwszy typ wiedzy Baumgartner nazywa ,,wiedza dystalng” (distales Wis-
sen), drugi za$ ,,wiedza proksymalna” (proximales Wissen).>*

schen Grundlagen des Enteckungszusammenhanges, ist die Frage nach dem Entstehen des Neues,
nach der ,,Logik” der wissenschaftlichen Entdeckung. Wie lassen sich Kreavitit und Intuition in
Prozessen, die durch die Anwendung explizierter Schlufregeln offenbar nicht erzwungen werden
konnen, modellhaft fassen?” (Neuweg 1999, s. 141).

3 Wir miissen uns dem Beispiel Wahrnehmung zuwenden. Das ist meine Grunanahme gewe-
sen« [...] Sie ndmlich sei die reduzierste Form impliziten Wissens«, deren Strukturmerkmale man
auf allen Ebenen des Erkennens, Wissens und Tuns wiederfinde: im Akte des Urteils, in der Aus-
iibung kiinstlerischer, athletischer oder technischer Fertigkeiten, in der Verwendung von Werk-
zeugen, im denotativen Gebrauch unserer Sprache, in den Leistungen kiinstlerischer und wissen-
schaflerischer Genies” (Neuweg 1999, s. 141).

34 ,,Eine der zentralen Thesen Polanyis ist, dap kein Wissen nur distal ist, immer miissen wir uns
dabei auf anderes Wissen stiitzen, auf proximales Wissen verlassen” (Baumgartner 1993, s. 166).
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Do pojgcia tacit knowledge odnosi si¢ rowniez Elzbieta Pietruska-Madej, oma-
wiajac rozne koncepcje odkrycia naukowego (Pietruska-Madej 1990, s. 207-225).
Autorka postuguje si¢ tym terminem w kontekscie proponowanego przez Polanyiego
sposobu przezwycigzenia tzw. paradoksu Menona, rozumianego jako aporetyczny
charakter epistemicznych warunkéw odkrycia naukowego 1 rozwiazywania nauko-
wych problemow.

Wedtug Pietruskiej-Madej, Polanyi odrzuca wszelkie historyczne proby przezwy-
cigzenia tego paradoksu, poniewaz zaktadaja one nicadekwatne jego zdaniem pojgcie
wiedzy. Polanyi twierdzi bowiem, ze znajomo$¢ problemu wydaje si¢ paradoksalna
tylko wowczas, jezeli wiedze¢ pojmiemy wasko, jako system jezykowo artykutowal-
nych twierdzen — ,,Menon pokazat (...), ze poniewaz problemy istnieja, i poprzez
ich rozwiazanie odkrycia sa dokonywane, to musimy najwyrazniej posiada¢ wiedze,
ktorej nie potrafimy wyrazi¢” (cyt. za: Pietruska-Madej 1990, s. 214). Polanyi prze-
zwycigza wige paradoks Menona poprzez postawienie tezy, ze oto istnieje wiedza,
ktorej wprawdzie nie potrafimy wyrazi¢, ktora jednak potrafimy sig¢ postugiwac,
m.in. identyfikujac naukowy problem jako zasadny, poszukujac jego rozwiazania
i wreszcie — wybierajac rozwiazanie wlasciwe. Tak rozumiang wiedzg okresla on
terminem tacit knowledge, co Pietruska-Madej thumaczy jako ,,wiedza niewyartyku-
lowana”. Wedle autorki zaktadane przez Polanyiego specyficzne rozumienie wiedzy
jest tylez inspirujace, co kontrowersyjne, przez co oparte na nim przezwycig¢zenie
paradoksu Menona nie spotkalo si¢ z szersza aprobata. Wsrdd krytykow tego roz-
wiazania wymienia ona nazwiska M. Bradie’ego, H. Simona oraz T. Nicklesa.

3.6. Koncepcja niejawnego poznania (tacit knowing)

Duzo cze¢sciej niz terminem facit knowlede, Polanyi postuguje si¢ w swoich pra-
cach wyrazeniem tacit knowing. Najkrocej rzecz ujmujac, znaczy ono swoisty rodzaj
poznania, ktére dokonuje si¢ najczesciej bez udziatu swiadomosci podmiotu i ma
natur¢ czynno$ci lub dzialania, tzn. wyznaczony jest swoistymi, epistemicznymi
umiejetnosciami podmiotu (facit knowledge). Na ogodt przyjmuje sig, ze bezposred-
niej inspiracji dla koncepcji tacit knowing dostarczyt Polanyiemu model percepcji
wypracowany na gruncie badan psychologii postaci.

Takiej genezy tego pojgcia doszukuje si¢ m.in. Harry Prosch, wedle ktorego wia-
$nie wyniki eksperymentow psychologdéw postaci dostarczaty Polanyiemu argumen-
tOw na rzecz tezy, ze poznanie moze byc¢ pojete jako swoiste dziatanie, polegajace na
»hiejawnej integracji” rozmaitych zmystowych danych oraz towarzyszacych im ocze-
kiwan i emocji, do postaci posiadajacej znaczenie catosci. Funkcja tak pojgtej inte-
gracji jest znaczenie postrzeganego obiektu, ktore jednak nie jest redukowalne do zna-
czenia partykularnych danych zmystowych i uczu¢ w nim integrowanych.*® Prosch

35 _In perception we perform an action: we create a tacit integration of sensations and feelings
into a perceived object than then gives meaning to these sensations and feelings which they had not
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nigdzie nie definiuje kategorii tacit knowing, uzywa jej natomiast w do$¢ jedno-
znacznych kontekstach, zestawiajac z takimi wyrazeniami jak: ,,niejawny komponent
w poznawaniu” (tacit component in knowing), ,,niejawny wymiar poznawania” (facit
dimmension in knowing) oraz ,niejawna integracja” (facit integration; czasem tez
nonexplicit integration).

W roku 2002 roku ukazata sig¢ ksiazka Stefanii Jha, w ktorej autorka streszcza
ewolucje¢ naukowych i filozoficznych zainteresowan Polanyiego oraz dokonuje sys-
tematyzujacego wyktadu jego pogladow epistemologicznych (Jha 2002). Analizuje
ona m.in. ich relacje do fenomenologicznej koncepcji ciata M. Merleau-Ponty’ego
oraz koncepcji wczucia W. Diltheya; bada zwiazki poje¢ ,,zaangazowania” i ,,intelek-
tualnych pasji” z koncepcja imperatywu kategorycznego oraz sadow teleologicznych
Kanta; wreszcie opisuje podobienstwa i réznice wzgledem zalozen pragmatyzmu
J. Deweya.

Zdaniem Jha, jakkolwiek Polanyi stopniowo modyfikowat w swoich pracach
tre$¢ pojecia tacit knowing, mozna wyrdznic trzy typowe sposoby jego rozumienia
(Jha 2002, s. 51-61). Ich czescia wspolna jest rozréznienie dwoch poziomow §wia-
domosci podmiotu poznajacego, integrowanych przez swoiscie pojete ,,intelektualne
pasje”. Pierwszy sposdb rozumienia tej kategorii autorka nazywa ,,modelem percep-
cji postaci” (Gestalt-Perception Model). Model ten pozwala opisa¢ Polanyiemu pro-
ces, w jakim uczeni odkrywaja aspekty rzeczywisto$ci, niewidoczne dla osoéb po-
zbawionych naukowej kompetencji. I tak np. odkrywca lub ekspert potrafi zwrécié
swoja $wiadomo$¢ pomocnicza na elementy rzeczywisto§ci pomijane przez laikow
oraz — w przeciwienstwie do nich — potrafi je zintegrowa¢ do postaci ogolnego
sensu w $wiadomosci zogniskowane;j.

Drugi spos6b rozumienia pojecia tacit knowing Jha nazywa ,,modelem dziatania”
(Action-Guiding Model). Pozwala on opisa¢ zarowno akty percepcji, jak i czynnosci
habitualne, a takze procesy uczenia sig¢ oraz rozwiazywania problemow. I tak np.
w aktach percepcji muzycznego utworu, jego ogolna cato$¢ (melodia) prezentuje si¢
w $wiadomosci zogniskowanej podmiotu, podczas gdy $wiadomo$¢ pomocnicza
skierowana jest m.in. ku poszczegdlnym dzwigkom, ale takze ku drganiom btony bg-
benkowej, glosnosci, tempie itp. Integracja wszystkich tych elementéw do postaci
ogolnej catosci wymaga (jakiego$) dziatania podmiotu, przy czym dziatanie to jest
wykonywane najczgsciej spontanicznie; w sposob ,,niejawny”. Podobnie jest w przy-
padku wykonywania ztozonych czynnosci habitualnych — kiedy np. pianista wyko-
nuje swoj utwor, jego swiadomos¢ zogniskowana jest na cato$ci melodii, podczas
gdy pomocniczo integruje m.in. znajomo$¢ zapisu nutowego, umiejetnosci sprawne-
go poruszania palcami, kontroli balansu ciata itp. Analogiczna sytuacja ma miejsce
w procesach uczenia si¢ 1 rozwiazywania problemoéw — podmiot tak dlugo ogni-
skuje swoja $wiadomo$¢ na danych w §wiadomos$ci pomocniczej elementach do-
$wiadczenia, dopoki nie nauczy si¢ integrowac ich wszystkich w sensowna cato$¢.

previously possessed” (Prosch 1986, s. 53).
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W tym przypadku integracyjna funkcja ,,intelektualnych pasji” jest szczegdlnie wi-
doczna — zaréwno bowiem uczenie sig, jak i rozwiazywanie probleméw wymaga
osobistego ,,zaangazowania”, tzn. nie jest wykonywane spontanicznie, ale wymaga
intelektualnego wysitku.

Trzeci sposdb rozumienia projektowanego przez Polanyiego pojecia poznania,
Jha okreéla mianem ,,modelu semiotycznego” (Semiotic Model). Opiera si¢ on na
schemacie zapozyczonej od C. S. Peirce’a koncepcji znaku. Wedle tego schematu,
kazdy akt poznania jest dynamiczna, trdjcztonowa relacja, zachodzaca migdzy pod-
miotem, przedmiotem a znaczeniem tego przedmiotu. Schemat tej relacji eksplikuje
przyktad sytuacji, w ktorej wyktadowca wskazuje palcem stluchaczom jakis przed-
miot. Przedmiot wskazywany znajduje si¢ wowczas w $wiadomosci zogniskowanej
kazdego ze stuchaczy, podczas gdy palec wyktadowcy petni funkcje znaku w jego
$wiadomosci pomocniczej. Z kolei sama relacja migdzy wskazujacym palcem a przed-
miotem wskazywanym jest rezultatem aktywnej integracji wykonywanej niejawnie
przez samego stuchacza. Polanyi nazywa taka relacje ,,triada niejawnego poznania”
(triad of tacit knowing). Model ten r6zni si¢ od dwoch wezesniejszych modeli zmo-
dyfikowanym pojeciem roli podmiotu — integracja danych do postaci ogdlnego sen-
su jest intencjonalnym dziataniem wolnej osoby.

Sporo uwagi pojgciu facit knowing poswigca rowniez Albert Bagood, autor zna-
komitego, analitycznego studium relacji migdzy pogladami Polanyiego i K. Poppera
(Bagood 1998). Bagood koncentruje si¢ na pojgciu przekonania (belief) 1 jego funk-
cji w zjawiskach odkrycia naukowego. Jego praca zawiera m.in. eksplikacj¢ pojecia
przekonania oraz rekonstrukcje struktury procesu formutowania przekonan. W eks-
plikacji tej ktadzie on nacisk na opis relacji migdzy przekonaniami werbalizowalny-
mi i niewerbalizowanymi; migdzy przekonaniami a dzialaniami; migdzy przekona-
niami a stanami emocjonalnymi i wolicjonalnymi.

Wedle Bagooda, pojmowanie przez Polanyiego poznania jako swoistej czynnos$ci
zaktada pojmowanie przekonan jako stanu dyspozycyjnego. Genezy takiej koncepcji
upatruje Bagood w pogladach A. Baina oraz C. S. Peirce’a. Stan dyspozycyjny moze
by¢ pojety zarowno jako jeden z komponentdow przekonania, jak i jako dyspozycja
podmiotu do sadzenia w okreslony sposob. To drugie pojgcie przekonania moze by¢
z kolei rozumiane jako ,,gotowo$¢ do dziatania” (preparedness to act), jako ,,tenden-
cja do dziatania” (tendency to action) lub jako ,,zdolnoSci i podatnos¢ do czynienia”
(abilities and proneness to do). Struktura tak pojetych przekonan zaktada relacje
migdzy nastgpujacymi elementami: (a) podmiotem i jego obecnymi oraz przysztymi
dziataniami; (b) warunkujacymi dziatanie zewngtrznymi stanami rzeczy; (c) warun-
kujacymi dziatanie wewngtrznymi stanami ciata lub umystu podmiotu; (d) propozy-
cjonalna trescia przekonan; (¢) minionymi doswiadczeniami podmiotu oraz jego mi-
nionymi przekonaniami (Bagood 1998, s. 39).

Zasadniczej rdznicy migdzy pogladami Poppera i Polanyiego upatruje Bagood
w ich stosunku do relacji migedzy pojeciem przekonania a pojeciem wiedzy. Wedle
Poppera, istnieje wiedza obiektywna, ktéra wyraza si¢ w jezyku twierdzen i teorii,



128 Iwo Zmyslony

przez co jest catkowicie pozbawiona aspektow podmiotowych. Natomiast wedle Po-
lanyiego, wszelka wiedza wyraza si¢ w przekonaniach uznawanych przez jakie$
podmioty lub w ich dyspozycjach do dziatania w okreslony sposob, przez co zaklada
nieredukowalny, niewyartykutowany aspekt podmiotowy.*®

4. EKLEKTYZM I HOLIZM POGLADOW POLANYIEGO

Poglady filozoficzne Polanyiego sa zjawiskiem do tego stopnia ztozonym i nie-
jednorodnym, ze trudno o ich opis za pomoca tradycyjnych kategorii interpretacyj-
nych. Podejmowana przezen problematyka z jednej strony wchodzi w zakres filozo-
fii nauki, z drugiej za$ obejmuje zagadnienia z zakresu teorii poznania i wiedzy.
Niewatpliwie juz samo nazywanie tych pogladow ,filozofia” moze wydawaé si¢
kontrowersyjne. Polanyi nie jest bowiem filozofem akademickim — nie wywodzi si¢
z zadnej filozoficznej szkoty, a jego poglady nie sa specyficzne dla zadnego filozo-
ficznego nurtu. Po wtore, nie jest autorem systematycznym — nigdzie nie wyktada
swoich pogladéw w sposob klarowny i uporzadkowany; nie uzasadnia ich w sposéb
analityczny. Po trzecie wreszcie, Polanyi nie jest filozoficznym erudyta — do kla-
sycznych tekstow odwotuje si¢ sporadycznie i powierzchownie; nie podejmuje me-
rytorycznych polemik z innymi stanowiskami; w uprawomocnianiu swych twierdzen
postuguje si¢ najczeSciej przyktadami z historii nauki oraz opisami doswiadczen
z psychologii empirycznej lub z wlasnej praktyki badawczej (por. Allen 1990, s. 15).

W konteks$cie podobnych charakterystyk mozna przyjaé, ze poglady filozoficzne
Polanyiego stanowia typowy przyktad filozoficznego eklektyzmu — Ze sa oto kon-
glomeratem luzno powiazanych twierdzen metodologicznych i epistemologicznych,
zapozyczonych z rozmaitych zrodet 1 wspartych na spontanicznie przyjmowanych
zatozeniach.

W aspekcie synchronicznym, tak rozumiany eklektyzm wyraza si¢ przede
wszystkim w osobliwym jezyku wyktadu — jego teksty pisane sa stylem eseistycz-
nym i ekspresywnym; dominuja w nich wyrazenia o niejasnej tresci i okazjonalnym
znaczeniu. Formutujac swe tezy, Polanyi poshuguje si¢ czesto kategoriami z nauk
szczegotowych, przy jednoczesnym zastosowaniu funkcjonujacych w tych naukach
zatozen metodologicznych — w opisach postuguje sig terminologia z psychologii
eksperymentalnej, biologii czy chemii; argumentuje najczesciej poprzez odniesienie
do wynikow eksperymentdw i obserwacji.

Eklektyzm pogladow filozoficznych Polanyiego przejawia si¢ rowniez w szero-
kim spektrum poruszanej problematyki. Przedmiotowy zakres stawianych zagadnien
obejmuje dziedziny niemal wszystkich dyscyplin filozoficznych — filozofii nauki,
teorii poznania, ontologii, filozofii umystu, etyki, filozofii jezyka, filozofii religii,
filozofii kultury, filozofii polityki, antropologii i estetyki (Neuweg 1999, s. 132).
W swoich rozlicznych filozoficznych publikacjach odnosi si¢ zaréwno do historycz-

36 Bagood 1998, s. 98.
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nych zrodet dwudziestowiecznego nihilizmu, cywilizacyjnych zagrozen ze strony
naukowego sceptycyzmu, aksjologicznych pryncypiow rewolucji na Wegrzech, jak
i do politycznych, ekonomicznych i spotecznych uwarunkowan nauki, czy wreszcie
natury umystu, poznania i wiedzy (Grene 1969).

Eklektyzm Polanyiego posiada réwniez aspekt diachroniczny — w kolejnych
publikacjach zmienia si¢ zarowno zakres podejmowanych zagadnien, jak i stosowa-
ny do ich opisu jezyk. W swoich poczatkowych pracach zajmuje si¢ gtdéwnie opisy-
waniem przedmiotowych i podmiotowych warunkow praktyki badawczej naukow-
cow oraz relacji migdzy funkcjonowaniem nauki a jej kontekstami ekonomicznym,
spotecznym i politycznym. Poczawszy od ,,Personal Knowledge”, stopniowo zwraca
si¢ w kierunku zagadnien zwiazanych z natura naukowej wiedzy, by wreszcie
w swych ostatnich publikacjach skoncentrowaé si¢ na swoistej fenomenologii aktow
poznania, funkcjonowania umystu oraz na osobliwej, ewolucyjnej ontologii.

Niejednorodnos¢ i eklektyzm pogladéw filozoficznych Polanyiego moga znie-
checaé i razi¢.”” Fragmentaryczny i niesystematyczny sposob wyktadu, czy niekiedy
nawet werbalna niekoherencja, moga by¢ tez jednak rozumiane jako irrelewantne
przejawy koherentnej catosci, ktorej domniemanie pozwala eliminowac interpreta-
cyjne niejasnosci. Zatozenie takie przyjmuje m.in. Georg-Hans Neuweg, zdaniem
ktorego Polanyi nie jest bynajmniej wytacznie filozofem eklektycznym, ale 1 rowniez
,holista par excellence”.*® Holizm, w projektowanym przez Neuwega rozumieniu,
wydaje si¢ oznaczaé taka dyspozycyjna wlasnosé pogladow Polanyiego, ktora ujaw-
nia si¢ dopiero przy zastosowaniu pewnej heurystycznej reguly interpretacyjne;j.
Wedle tej reguty, rozproszone poglady Polanyiego nalezy pojmowaé zyczliwie, sys-
tematycznie ignorujac obecne w nich niejasnosci i niescistosci — ,,jego dzieta przy-
pominaja plecionkg pomystow, ktorej poszczegdlne wtokna wzajemnie si¢ interpre-
tuja. (...) Studiowaé Polanyiego oznacza przede wszystkim — ujmujac to jego sto-
wami — spoglada¢ od czegsci do catosci. Analiza rozproszonych po jego tekstach
fragmentarycznych twierdzen nabiera spojnego znaczenia dopiero w konteksScie ich
ogblnej catosci.”

7 G. H. Neuweg cytuje fragmenty recenzji ,,Personal Knowledge” — zdaniem autora jednej
z nich jest to ksigzka ,,drazniaca” i ,,0dstrgczajaca” — ,,Personal Knowledge is an exasperating book. It
is the very antithesis of prepossesing” (Neuweg 1999, s. 130).

3 Charakteristisch fiir Polanyi ist, dap sein holistischer Standpunkt auch auf die Art und Weise
durchschldgt, in der er seine Ideen entfaltet. Stringente, wohlsequenzierte und redundanzfreie
Argumentationslogik sucht man im Werk Polanyis vergeblich. Zentrale Argumente werden oft eher
angedeutet als elaboriert, eher iiber Beispiele plausibilisiert als systematisch entfaltet” (Neuweg
1999, s. 53).

39 Polanyi ist »Holist par excellence« — und dies schliigt sich auch in einem Argumentation-
sstil nieder, in dem Polanyi gleichsam verdoppelt, was er schreibt. Sein Werk ist ein Ideengeflecht,
in dem sich einzelne Fasern wechselseitig interpretieren. (...) Polanyi zu studieren heifit vor allem
— in seinen eigenen Worten — von den Teilen auf das Ganze zu achten. Polanyi deutet vielfach nur
an, und erst im Durchgang durch das Werk formen einzelne Elemente eine kohdrente Gesamtbedeu-
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Podobne zatozenie przyjmuje Mikhael Dua, wedle ktérego ewolucja pogladow
Polanyiego odstania poszczegolne etapy pewnej spojnej catosci, ktorej to uwzgled-
nienie stanowi wiasciwy kontekst dla rozumienia jej poszczegdlnych elementow.
Uwaza on, ze — poczawszy od ,,Science, Faith and Society” — Polanyi stopniowo
i konsekwentnie opracowuje w swoich kolejnych pracach koncepcje¢ poznania i wie-
dzy, alternatywna wobec idealow nauki wylansowanych w tradycji filozofii pozyty-
wistycznej.*’

Niezaleznie od tego, jak bedziemy rozumieé filozoficzne poglady Polanyiego,
wszelka proba kategoryzacji znieksztatca ich specyfike, czego wyrazem sa chociazby
rozbiezno$ci posrdd cytowanych w tej pracy autoré6w opracowan. I tak trudno np.
jednoznacznie nazywac Polanyiego filozofem nauki, jak to si¢ powszechnie przyj-
muje w przytaczanej literaturze polskiej. Jakkolwiek zagadnienia zwigzane z funk-
cjonowaniem nauki stanowia staly kontekst dla jego pogladow, to jednak jest on na
tyle luzny, ze nazywanie ich ,,filozofia nauki” wydaje si¢ idealizowaé rzeczywisty
stopien ich merytorycznej zawartosci. Kategoryzacja taka nie zdaje ponadto sprawy
z catego dorobku autora, zwlaszcza z centralnych dlan zagadnien z zakresu teorii po-
znania i wiedzy.*' W tym kontekscie nieprecyzyjnym wydaje sie rowniez sytuowanie
pogladow Polanyiego w nurcie tzw. ,,socjologii nauki”, jak czynia to m.in. Danuta
Chmielewska-Banaszak, Renate Breithecker-Amend, a takze Larry Laudan (Laudan
1984, s. 9-13). Przyporzadkowanie takie wprawdzie do$¢ trafnie okresla punkt wyj-
$cia jego pogladéw, niepotrzebnie jednak konotuje charakterystyczne dla tego nurtu,
a obce deklaracjom Polanyiego, supozycje relatywistyczne.

Przy zalozeniu holistycznego charakteru filozoficznych pogladéw Polanyiego,
stosunkowo trafnym wydaje si¢ nazywanie ich filozofia umystu, poznania i wiedzy,
stosowane m.in. przez Neuwega i Baumgartnera. Domniemany holizm pozwala bo-
wiem twierdzi¢, ze Polanyi stopniowo ogniskuje swoje zainteresowania wokot pro-
blematyki natury umystu i wiedzy, poprzez konsekwentna modyfikacj¢ zakresu sta-
wianych probleméw — wychodzac od opisu podmiotowych i spotecznych warun-

tung, von der her man sich erneut den Details der Analyse zuwenden kann, um sie in neuen Licht zu
sehen” (Neuweg 1999, s. 132).

0 Polanyi knows that the first step to achieve harmony is to establish an alternative ideal of
knowledge. This is the fundamental motive for defending personal commitment and tacit knowing
in his epistemological reflection. Looking at Polanyi’s epistemological concern from this motive, the
whole of his writings could be considered a unity. As I have indicated, the justification of belief in
context of traditional authority and scientific opinion is the primary intent and main burden of Per-
sonal Knowledge, Science, Faith and Society, The Logic of Liberty, The Study of Man. In the course
of that argument, however, there emerges a second line of thought which has become in the last nine
years Polanyi’s major theme: the structure of tacit knowing” (Dua 2004, s. 40).

I Niewykluczone, ze swoja obecno$é w literaturze z zakresu filozofii nauki, Polanyi zawdzie-
cza popularno$ci autora Struktury rewolucji naukowych, ktory w jednym z przypisow tej pracy
wskazuje na analogi¢ migdzy koncepcja paradygmatu a pogladami Polanyiego. T. Kuhn twierdzi
m.in., ze ,,sukcesy naukowcow zaleza w duzej mierze od ich tacit knowledge, tj. od wiedzy, ktorej
nabywaja poprzez praktyke i ktorej nie potrafig wyrazi¢ eksplicytnie” (Kuhn 1970, s. 44).
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kéw funkcjonowania wiedzy w nauce, poprzez refleksje nad natura naukowej wie-
dzy, konczac na swoistej fenomenologii aktéw jej generowania. Warto jednak pa-
migtaé, ze i taka kategoryzacja pogladéw Polanyiego jest nieco upraszczajaca —
pomija wszak jego poglady z zakresu filozofii nauki, filozofii spotecznej, etyki czy
ontologii.

Ze wzgledu na wskazane kontrowersje, okresleniem najlepiej wyrazajacym
swoisto$¢ filozoficznych pogladéw Polanyiego, wydaje si¢ stosowany przez niego
samego termin ,,filozofia postkrytyczna”, i to z calym bagazem niejasnosci z nim
zwiazanych. Program owej ,,filozofii” Polanyi streszcza we wprowadzeniu do ,,Per-
sonal Knowledge” z 1957 roku. Pisze tam m.in., Ze zasadniczym przedmiotem jego
rozwazan jest natura naukowej wiedzy w aspekcie jej powstawania i uzasadniania.
W punkcie wyjscia deklaruje on rewizj¢ falszywego, jego zdaniem, ideatu naukowe;j
obiektywizacji (detachment), ktorego destruktywnego wplywu upatruje zwlaszcza
w biologii, psychologii i socjologii. Celem ma by¢ ustanowienie ideatu alternatyw-
nego, poprzez sformutowanie nowej koncepcji poznania, inspirowanej wynikami ba-
dan psychologdéw postaci. Tak pojete poznanie rozumie on jako ,,aktywne pojmowa-
nie rzeczy poznawanych — jako dziatanie, ktore wymaga pewnej umiejetnosci.”**

Trudno rozstrzygaé, czy filozoficzne poglady Polanyiego zastuguja na wigcej
uwagi, niz im dotychczas w polskiej literaturze filozoficznej poswigcono. Wydaja si¢
one jednak interesujace przynajmniej z metafilozoficznego punktu widzenia. Tym,
co najbardziej ,,filozoficzne” w tekstach Polanyiego, jest bowiem nie jezyk czy me-
toda, jakimi si¢ postuguje, ale problemy, ktore stawia, oraz twierdzenia, ktore impli-
cite zaktada badz explicite formutuje. Brak filozoficznej erudycji autora sprawia, ze
jego poglady sa niemal catkowicie izolowane od kontekstu tradycyjnych i wspotcze-
snych dyskusji filozoficznych, a co za tym idzie — w duzej mierze pozbawione tra-
dycyjnych supozycji. Potraktowane in abstracto — jako zbidr probleméw, twierdzen
i zalozeh — moga tym samym stanowi¢ egzemplifikacje ,,wieczystego” charakteru
filozofii; swoisty ,,rezerwat dziewiczy” uniwersalnej problematyki filozoficzne;j.

Do centralnych probleméw stawianych przez Polanyiego naleza m.in.: zagadnie-
nie podmiotowych i przedmiotowych warunkow funkcjonowania nauki i ludzkiego
poznania; zagadnienie genezy poznania i wiedzy; mozliwosci odkrycia naukowego;
natury poznania ogdlnego; relacji migdzy do§wiadczeniem zmystowym a mentalnym
znaczeniem; zagadnienie relacji migdzy wiedza a rozumieniem; relacji migdzy wie-
dza praktyczna a teoretyczna; natury wiedzy eksperckiej; natury asercji; natury zna-
czenia. Z kolei do centralnych twierdzen lub supozycji zaliczy¢ mozna m.in.: tezg

> This is a primarily an enquiry into the nature and justification of scientific knowledge. (...)
I start by rejecting the ideal of scientific detachment. In the exact sciences, this false ideal is perhaps
harmless, for it is in fact disregarded there by scientists. But we shall see that it exercises a destructive
influence in biology, psychology and sociology, and falsifies our whole outlook for beyond the domain
of science. I want to establish an alternative ideal of knowledge, quite generally. (...) I have used the
findings of Gestalt psychology as my first clues to this conceptual reform. (...) I regard knowing as an
active comprehension of the things known, an action that requires skill” (Polanyi 1962, s. vii).
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o istotnie wspolnotowym charakterze nauki; o istnieniu konsensusu i paradygmatu
W nauce; o teoretycznym obciazeniu obserwacji; o znakowym i holistycznym cha-
rakterze poznania; tez¢ o fallibilistycznym charakterze wiedzy; o istnieniu zobowia-
zan ontologicznych jezyka. Jego zasadnicze poglady zawieraja nadto m.in. pojgcie
schematu pojeciowego; pojecie know-how; knowledge-by-acquaintance; pojgcie kota
hermeneutycznego; intuicji, intelekcji i iluminacji.
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