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Naturalizm bez normatywnosci?
Glos w obronie epistemologii znaturalizowanej

Zwrot w strong naturalizmu jest jedna z najistotniejszych cech wspotczesnej teo-
rii poznania. Wigkszo$¢ epistemologéw wyraza poparcie dla nurtu naturalistycznego,
odwotujac si¢ do rdznych jego zatozen i ich mozliwych konsekwencji. Z drugiej
strony, wciaz wielu wybitnych filozoféw staje w opozycji wobec naturalizmu, od-
mawiajac mu miana epistemologii z powodu braku czynnika normatywnego. W tej
sytuacji wydaje sig, ze glos w obronie epistemologii znaturalizowanej bedzie skie-
rowany w strong¢ owej opozycji, nazywanej dalej tradycyjnq epistemologiq. W arty-
kule tym nie zamierzam jednak przekonywac przeciwnikdw, ze naturalizowanie epi-
stemologii jest mozliwe, a nawet niezbedne, chociaz wiele miejsca poswigce na uka-
zanie przyczyn naturalistycznego zwrotu. Moim celem jest obrona epistemologii
znaturalizowanej przed krytyka z zupetnie innej strony, mianowicie ze strony same-
go naturalizmu. Argumenty, na ktorych zamierzam si¢ skupi¢, przedstawione sg
przez Jonathana Knowlesa w Norms, Naturalism and Epistemology: The Case for
Science Without Norms.' Strategia przedstawiona w tej ksiazce jest bardzo oryginal-
na, gdyz Knowles z pozycji naturalizmu krytykuje projekt epistemologii znaturali-
zowanej jako przedsigwzigcia normatywnego. Glowna teza autora brzmi, iz na grun-
cie zatozen naturalistycznych nie jest mozliwe sformulowanie teorii norm episte-
micznych, ktore bytyby niezbgdne w poprawnym procesie ksztattowania przekonan
(belief-formation). Innymi stowy, formutowanie autentycznych (genuine) norm epi-
stemicznych nie jest koniecznym warunkiem posiadania wiedzy.” Knowles zdecy-
dowanie krytykuje projekt tradycyjnej epistemologii i mocno ugruntowuje swoja po-

"' I. Knowles, Norms, Naturalism and Epistemology: The Case for Science without Norms,
Houndmills: Palgrave, 2003.
2 Tamze, s. 3-4.
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zycje na zatozeniach naturalistycznych. Mimo to, odrzuca on naturalistyczng episte-
mologi¢ jako niepotrzebna, gdyz nie spetnia ona, wedlug niego, swej gtdéwnej funkcji
dostarczania autentycznych epistemicznych norm ksztaltowania przekonan. Proces
zdobywania wiedzy moze by¢, zdaniem autora, z powodzeniem kontynuowany bez
odwolywania si¢ do norm epistemicznych, epistemologia zatem, jako dziedzina sku-
piona na problematyce normatywnosci, jest zbedna. Argumentacja Knowlesa jest
oryginalna, zgadzajac si¢ bowiem z naturalistycznymi zalozeniami, wskazuje na nie-
uniknione i problematyczne konsekwencje naturalizowania normatywnosci.

Wedhug omawianego autora, po upadku tradycyjnego projektu, celem epistemo-
logii znaturalizowanej jest przejgcie jego funkcji 1 dostarczenie teorii autentycznych
norm epistemicznych.” Po wykazaniu, ze zadanie to jest niewykonalne, Knowles
konkluduje, iz epistemologia jest zb¢dna. Celem mojego artykulu jest przeciwsta-
wienie si¢ tej tezie. Bede mianowicie argumentowac, ze zadanie epistemologii znatu-
ralizowanej jest inne niz, wskazuje Knowles, polega ono mianowicie na dostarczaniu
norm epistemicznych rozumianych naturalistycznie, a nie tradycyjnie. Nalezy za-
uwazy¢, iz rozumienie normatywnosci, a tym samym normy epistemicznej, jest inne
w tradycyjnej i naturalistycznej epistemologii. Jest to spowodowane inng postawa
obu stron wobec bledu naturalistycznego, ktora lezy u podstaw kazdego sporu
o normatywnos$¢. Moja teza brzmi zatem, iz naturalizm nie musi dostarcza¢ auten-
tycznych, tradycyjnie rozumianych norm, aby by¢ epistemologia. Knowles natomiast
nie prezentuje alternatywnego rozumienia norm epistemicznych, dlatego jego ksiaz-
ka sugeruje, iz naturalizm nie moze by¢ normatywny. W artykule pokazg zatem,
czym sg naturalistycznie rozumiane normy epistemiczne i jaka funkcje moga one
petic.

Artykut podzielony jest na dwie czg$ci. Chociaz moim celem jest analiza i kryty-
ka stanowiska Knowlesa, wigksza czg$¢ artykutu poswigcona jest przemianom, jakie
zaszlty wraz z naturalistycznym zwrotem w rozumieniu gtownych epistemicznych
poj¢¢, takich jak normatywnosé, norma epistemiczna 1 uzasadnione przekonanie. Po-
$wigcam temu zagadnieniu tak duzo uwagi ze wzgledu na fakt, iz $wiadomo$¢ tych
roznic jest niezbedna dla dostrzezenia najpowazniejszej konsekwencji naturalizowa-
nia normatywnosci, ktora doprowadzita Knowlesa do podwazenia prawomocnos$ci
epistemologii naturalistycznej. Doktadne omowienie przyczyn i gtéwnych idei zwrotu
naturalistycznego pozwoli moim zdaniem na pelne zrozumienie glgbi argumentu
autora oraz na podjecie z nim polemiki.

3 Tamze, s. 30.
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I. KONDYCJA WSPOLCZESNEJ EPISTEMOLOGII
— W STRONE NATURALIZMU

1.1. Epistemologia jako przedsi¢wzigcie normatywne

Tradycyjnym i powszechnie akceptowanym zadaniem epistemologii jest wska-
zywanie, co podmiot powinien czyni¢, aby posiada¢ zbiér prawdziwych i uzasadnio-
nych przekonan zwany wiedza." Wydaje sie zatem, iz epistemolog oceniajac status
epistemiczny danego przekonania powinien zbada¢, czy spetnia ono zaréwno wa-
runki uzasadnienia, jak i prawdziwos$ci. Czym réznig si¢ jednak owe warunki? Czy
oba powyzsze okreslenia warto$ciowego przekonania sg przedmiotami analizy epi-
stemologicznej? Jaka relacja zachodzi pomigdzy uzasadnieniem a prawdziwosScia
przekonania? Wreszcie, co jest najwyzsza warto$cia epistemiczna i na analizie jakiej
wlasno$ci przekonan epistemolog powinien skupiaé swoja pracg? Odpowiedz na te
pytania wydaje si¢ niezb¢dna przed przej$ciem do dalszych analiz dotyczacych nor-
matywnosci epistemologii. Wedtug Jaecgwona Kima, w klasycznej definicji wiedzy
jedynie uzasadnienie jest czynnikiem specyficznie epistemicznym, przekonanie bo-
wiem jest pojgciem psychologicznym, a prawda nalezy do domeny semantyki lub
metafizyki.’ Uzasadnienie, jako centralne pojecie epistemiczne, nadaje wiedzy war-
to$¢ czyniac z epistemologii przedsigwzigecie normatywne, skierowane ku analizie
kryteridow uzasadnionego przekonania. Epistemolog nie moze zatem zrezygnowaé
z analizy problematyki uzasadnienia, czy oznacza to jednak, ze kwestia prawdziwo-
$ci przekonan nie nalezy do problematyki epistemologicznej? Stwierdzenie to nie
jest zgodne z intuicjami oraz wypowiedziami wigkszosci epistemologow, ktorzy ce-
lem swoich rozwazan czynia zdobycie jak najwigkszej iloSci prawdziwych przeko-
nan i jak najskuteczniejsze unikanie blgdow poznawczych. Jaka zatem zachodzi rela-
cja pomigdzy prawdziwoscia a uzasadnieniem? Dlaczego deklarujac dazenie do
prawdy jako najwyzszej warto$ci epistemicznej epistemolodzy skupiaja si¢ na anali-
zach problematyki uzasadnienia? Odpowiedz na to pytanie, z ktéra w duzej mierze
utozsamiam wiasny punkt widzenia, prezentuje Laurence BonJour. Pomimo iz epi-
stemolog ten zwiazany jest z tradycja internalistyczna, majaca swe korzenie w filo-
zofii Kartezjusza, jego stanowisko w kwestii relacji pomigdzy uzasadnieniem
a prawda nie jest typowo internalistyczne. BonJour zadaje pytanie, dlaczego pod-
miotom powinno zaleze¢ na tym, aby posiada¢ uzasadnione przekonania? Czy uza-
sadnienie jest warto§cia sama w sobie, czy tez pomaga osiagnaé inna, wyzsza war-
tos¢? W odpowiedzi na te pytania autor The Structure of Empirical Knowledge

* Zgodnie z klasyczna definicja rozwazang juz przez Platona, wiedza jest prawdziwym i uza-
sadnionym przekonaniem. Doktadnie, Platon i Teajtet dochodza do ujgcia wiedzy jako sadu praw-
dziwego i $cisle ujgtego, wspolczesnie owo Scisle ujgcie rozumiane jest jako uzasadnienie. Platon
Teajtet, tham. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 187-189.

* J.Kim, What is ‘naturalised epistemology’?, [w:] Naturalising epistemology ed. H. Kornblith,
Cambridge, Mass 1994, ond edition, MIT Press, s. 34-35.
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wskazuje, iz uzasadnienie jest srodkiem wiodacym do celu epistemicznego przed-
siewziecia, jakim jest poznanie prawdy.® Podmiot poznajacy dazy do uzyskania zbio-
ru przekonan, ktore prawdziwie opisuja rzeczywisto$¢, nie posiada jednak bezpo-
sredniego dostgpu do prawdy, a jedyna droga do niej prowadzaca wiedzie przez uza-
sadnienie. Pomimo iz zar6wno naturalisci, jak i ich oponenci sa w zasadzie zgodni,
iz uzasadnienie nie jest ani koniecznym, ani wystarczajacym warunkiem prawdziwo-
$ci przekonania, to czgsto traktuja oni uzasadnienie jako warto$¢ instrumentalna, in-
nymi stowy, jako droge prowadzaca do prawdy.” Droga ta czesto zwodzi podmiot na
manowce 1 nigdy nie ma pewnosci, czy idac nig osiagnie on cel, ale inny sposob
zdobycia prawdziwych przekonan nie istnieje. Jesli kryteria uzasadnienia sa wilasci-
wie wybrane i1 glgboko przemyslane, to przypisanie przekonaniu pozytywnego statu-
su epistemicznego z duzym prawdopodobienstwem wskazuje na jego prawdziwos¢.
Gdyby uzasadnienie nie wpltywalo na wzrost prawdopodobienstwa przekonania, to
nie bytoby w Zaden istotny sposob zwiazane z epistemicznym celem, a zatem byloby
bezwartosciowe dla podmiotu. W takiej sytuacji podmiot nie miatby powodu, aby
preferowac przekonania uzasadnione. Konsekwencja powyzszych rozwazan jest na-
stegpujaca teza: Uzasadnienie jest najwazniejsza warto$cia epistemiczna lezaca
w centrum zainteresowan epistemologdéw, mimo iz jest jedynie warto$cia instrumen-
talna, shuzaca jako niepewny Srodek do prawdziwosci, ktéra jest celem epistemicz-
nego przedsigwzigcia 1 najwyzsza wartoScia epistemiczng. Uzasadnienie nie jest
zwiagzane relacja logiczna z prawda, mimo to epistemolodzy nie rezygnuja z poszu-
kiwania zwiazku migdzy owymi dwoma warunkami wiedzy. Czynia to cz¢sto po-
przez proby okreslenia czwartego warunku wiedzy, co czasem konczy si¢ przejSciem
na stanowiska eksternalistyczne. Jest tak dlatego, ze sad o prawdziwosci lub fatszy-
wosci danego przekonania mozna uzasadnic tylko w odwotaniu do racji przemawia-
jacych za owym przekonaniem. Z tego powodu w mojej pracy utozsamiam wartosé
epistemiczng z uzasadnieniem, a nie prawdziwoscia, zgadzam si¢ bowiem z Kimem,
iz to ono decyduje o normatywnos$ci epistemologii.

Epistemologia, jako przedsigwzigcie normatywne, analizuje czynniki, ktore
wplywaja na uzasadnienie, oraz wskazuje, co podmiot powinien czynié, aby posia-

¢ L. BonJour, The Structure of Empirical Knowledge, Harvard University Press, 1985, s. 7, oraz
L. BonJour, In Defense of Pure Reason: A Rationalist Account of A Priori Justification, Cambridge
University Press, Cambridge, 1998, s. 1-2.

7 Oprécz BonJoura podobny poglad na role uzasadnienia wyznaja miedzy innymi W. P. Alston
oraz A. Morton. Alston argumentuje, iz specyfika epistemicznego wartosciowania jest zwiazana
z celem maksymalizowania prawdziwosci i minimalizowania falszu w duzym zbiorze przekonan.
Zgodnie z tym pogladem, przekonanie jest uzasadnione, jesli zostanie wysoko ocenione ze wzgledu
na ten cel. W. P. Alston, ,,Concepts of epistemic justification”, Monist, Vol. 68 , nr 1, 1985, s. 57-89.
Morton wskazuje natomiast, iz przekonanie jest uzasadnione, jesli istnieja informacje, na gruncie
ktorych uznanie tego przekonania jest lepsza strategia dochodzenia do prawdy niz nieznanie go.
A. Morton, Przewodnik po teorii poznania, tham. T. Baszniak, Wydawnictwo Spacja, Warszawa
2002, s. 18.
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da¢ warto$ciowe przekonania. Odpowiadajac na to drugie pytanie, epistemolodzy sa
zgodni, iz w tym celu podmiot poznajacy powinien przestrzega¢ norm epistemicz-
nych, ktore kieruja wlasciwym rozumowaniem.® Do tej pory wigkszo$é epistemolo-
gOw nie czyni zastrzezen, spor jest jednak nieunikniony podczas dyskusji dotyczacej
tego, czym sa epistemiczne normy, z jakiego zrodta nalezy je wywodzié i na jakiej
postawie uzasadnia¢? Celem kazdego rodzaju epistemologicznych rozwazan jest za-
tem wyjasnienie, jakie jest zrodto normatywnej mocy norm epistemicznych, dlacze-
go podmiot powinien dbac o ich przestrzeganie? Mozna zaryzykowaé twierdzenie,
ze zarowno tradycyjna, jak i naturalistyczna epistemologia maja ten sam cel, miano-
wicie okreslenie warunkow uzasadnionego przekonania. Z drugiej strony, ich stano-
wiska w sprawie zrodet i uzasadniania norm epistemicznych sa tak dalece odmienne,
iz problematyczne staje si¢ nazywanie obu nurtdw mianem tego samego epistemolo-
gicznego przedsigwzigcia. Prezentuja one odmienne odpowiedzi na najistotniejsze
epistemologiczne pytania: kiedy przekonania sa wartosciowe i jak do takich przeko-
nan dochodzi¢? Ponizej przedstawig rozwiazania obu stron sporu. Innym waznym
epistemologicznym zadaniem, cho¢ $ciSle zwiazanym z omdéwionym powyzej, jest
proba odpowiedzi na sceptyczna watpliwos$¢ dotyczaca mozliwosci zdobycia wiedzy
o $wiecie. Aby ja odeprze¢, epistemolog powinien rozwazyé, czy posiada dobre
przestanki dla twierdzenia, ze przekonania podmiotéw na temat Swiata sa prawdzi-
we, jakie sa owe przestanki i dlaczego uwaza je za dobre.” Rowniez temu zagadnie-
niu pos§wiecg miejsce, zwracajac uwage na rozwiazania tego problemu proponowane
zardwno przez tradycyjnych epistemologéw, jak i naturalistow. W pierwszej kolejno-
sci skupig si¢ jednak na punkcie wyjscia wszelkiej dyskusji na temat normatywnosci
epistemicznej, mianowicie na zatozeniu, ktore wyraza stosunek do bledu naturali-
stycznego.

1.2. Znaczenie bledu naturalistycznego
dla problematyki normatywnosci epistemicznej

Bledem naturalistycznym nazywany jest proces wywodzenia norm i wartosci
z sadow opisowych.'” Chociaz pierwotnie zostal on zauwazony na gruncie rozwazan

8 J. Pollock, Epistemic Norms, ,,Synthese” 71 (1987), s. 61.

° L. BonJour, Against naturalised epistemology, ,Midwest Studies in Philosophy”, R. XIX
1994, s. 284.

' Wielu filozoféw uznaje, iz blqd naturalistyczny zostal zauwazony przez Davida Hume’a, kt6-
ry stwierdzit, iz nie mozna wywodzi¢ konkluzji zawierajacych termin powinien z przestanek opiso-
wych, dotyczacych tylko tego, co jest. Hume D., Traktat o Naturze Ludzkiej, thum. Cz. Znamierow-
ski, PWN, Warszawa 1963, s. 259-260. Wsrod wspolczesnych autorow, ktorzy przywotuja wypo-
wiedz Hume’a w argumentacji przeciwko wywodzeniu sadow powinnosciowych z faktualnych,
warto wyrozni¢ R. M. Hare’a (Hare R. M., The Language of Morals, Clarendon Press, Oxford1952)
oraz P. H. Nowell-Smith’a (Nowell-Smith P. H., Ethics, Penguin Books, Baltimore1954). Pojecie
blqd naturalistyczny wprowadzit G. E. Moore na okreslenie procesu utozsamiania jakosci dobry
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etycznych szybko uznano go za jeden z najpowazniejszych bledow we wszystkich
dziedzinach filozofii. Poniewaz epistemolodzy naturalistyczni niewatpliwie popel-
niaja ten biqd nagminnie, tradycyjni filozofowie zarzucaja im, iz ich badania nie
maja nic wspolnego z normatywnoscia, nie mozna bowiem budowaé epistemologii
na bledzie naturalistycznym. Naturalisci, z drugiej strony, wcale nie wypieraja si¢
tego bledu, przyznaja si¢ do niego otwarcie, argumentujac, iz nie jest to btad, ale ko-
nieczno$é, nie istnieje bowiem zadne inne zrédto norm epistemicznych poza wiedza
0 otaczajacym nas $wiecie wyrazona w sadach opisowych.

Decyzja o niepopetnianiu bledu naturalistycznego lub — przeciwnie — o uzna-
waniu go za proces nieunikniony jest podstawa kazdej teorii norm epistemicznych,
determinuje ona bowiem postaw¢ epistemologa wobec zrodet owych norm oraz wo-
bec kryteriow uzasadnionego przekonania. Spoér o normatywno$é naturalizmu po-
migdzy naturalistami a tradycyjnymi epistemologami rozpoczyna si¢ zatem juz przy
ustalaniu podstawowego zatozenia. Im dalej dyskusja wychodzi poza owe zatozenie,
drogi obu nurtéw coraz bardziej si¢ rozchodza, coraz trudniej wypracowac jakakol-
wiek zgode 1 w konsekwencji spor zazwyczaj konczy si¢ bezowocnie. W tej sytuacji
wazne jest, aby obie strony dyskusji byly $wiadome tych przeszkdd, a przede
wszystkim, aby wyraznie widziaty réznicg w punkcie wyjscia, czyli w postawach
wobec bledu naturalistycznego.

Problematyka dotyczaca tak zwanej dychotomii faktow 1 wartoSci jest Scisle zwig-
zana z dualizmem kontekstu odkrycia i uzasadniania."' Zwolennicy unikania bledu
naturalistycznego zdecydowanie oddzielaja dziedziny zajmujace si¢ analiza po-
szczegolnych kontekstow. Do kontekstu odkrycia zaliczane sa przewaznie badania
dotyczace czynnikéw wplywajacych na pojawianie si¢ nowych idei w nauce oraz
analizy przyczyn ksztattowania przez podmiot danych przekonan. Problematyka ta
zajmuja sig takie dyscypliny, jak psychologia empiryczna, historia lub socjologia na-
uki, badajace, jakie czynniki spoteczno-kulturowe determinuja akceptacj¢ lub odrzu-
canie przekonan.'? Nauki te jednak nie maja wiele wspolnego, zdaniem tradycyjnych
filozofow, z wlasciwym normatywnym zadaniem epistemologii, czyli analiza kon-
tekstu uzasadniania. Celem epistemologdéw nie jest bowiem opis stanow mentalnych
podmiotu lub historii rewolucji naukowych. Ich glowne zadanie polega na badaniu,
jaki rodzaj $wiadectwa wplywa na uznanie przekonania za uzasadnione, jakie reguty
i standardy rzadza procesem testowania, potwierdzania i obalania teorii nauko-
wych."? Opisywanie proceséw rozumowania, ktérych ludzie aktualnie dokonuja, lub
przedstawianie, w jaki sposob naukowcy dochodzili do wielkich odkry¢, nie wplywa

z innymi jako$ciami, w tym naturalnymi. Moore G. E., Zasady Etyki, ttum. Cz. Znamierowski, De
Agostini, Altaya, Warszawa 2003, s. 15-23.

" Podziat na kontekst odkrycia i uzasadniania wprowadzit Hans Reichenbach w ksiazce Expe-
rience and Prediction, Chicago 1938, University od Chicago Press.

"> H. Siegel, Justification, Discovery and The Naturalising of Epistemology, ,,Philosophy of Sci-
ence”, 47, 1980, s. 299-300.

" Tamze.
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w zaden sposob, zdaniem zwolennikéw dualizmu obu kontekstow, na formutowanie
norm epistemicznych méwiacych, jak proces myslowy powinien przebiegac lub jak
teoria powinna by¢ testowana. Z opisu faktow nie mozna bowiem wywie$é norm, na
podstawie ktorych dokonuje si¢ oceny waznosci i poprawnosci dziatan poznaw-
czych. Podstawowe pytania epistemologiczne dotyczace kontekstu uzasadniania
brzmia zatem: co to znaczy, ze dana hipoteza adekwatnie opisuje §wiat? Na podsta-
wie jakiego $wiadectwa mozna nazwac ja prawdziwa? Odpowiedzi na tego typu py-
tania nie mozna znalez¢ w badaniach prowadzonych przez nauki szczegdtowe, nie
moga wigc one wesprze¢ epistemologa w jego zadaniu poszukiwania racji uzasad-
niajacych i oceniania prawdziwos$ci przekonania. Naukowiec formuluje sady na te-
mat adekwatnosci roznych teorii moéwiacych o naturze §wiata, epistemolog natomiast
odkrywa istotne cechy tych sadow i analizuje, dlaczego sa one uznawane za uzasad-
nione."* Takie jest stanowisko tradycyjnych epistemologéw w kwestii bledu natura-
listycznego oraz dualizmu kontekstu odkrycia i uzasadniania. W dalszej czesSci arty-
kulu wyjasnig bardziej szczegotowo, jak rozumiana jest normatywnos¢ epistemiczna
w tradycji kartezjanskie;.

1.3. Normatywno$¢ epistemiczna w tradycji Kartezjanskiej

Antynaturali$ci wystrzegaja si¢ bledu naturalistycznego, unikajac wywodzenia
norm z wiedzy o faktach. Normy epistemiczne stanowia, wedlug nich, fundament
calej wiedzy o $wiecie, nie moga by¢ zatem wywodzone z empirycznych informacji,
ktore sa jej czescia. Ich uzasadnienia nalezy wigc szuka¢ w apriorycznym, niezalez-
nym od empirycznych przekonan zrodle, ktore jest oczywiste i w petni wiarygodne.
Jest to nieuniknione zatozenie, ktore musi przyja¢ kazdy epistemolog, jesli nie chce
popetni¢ btednego kota w rozumowaniu. Przedstawicielem owego tradycyjnego sta-
nowiska w kwestii zrodta norm epistemicznych jest René Descartes. Filozof ten za
cel swoich rozwazan stawia zidentyfikowanie kryteriow akceptacji i odrzucania
przekonan, a nastgpnie zbadanie, ktore sady posiadaja status wiedzy. W ramach tego
projektu Kartezjusz dzieli wszystkie przekonania na dwie grupy: pierwsza stanowia
przekonania bazowe, na druga natomiast sktadaja si¢ przekonania uzasadniane po-
srednio poprzez wystepowanie w okreslonych relacjach do przekonan bazowych.'
Przekonania bazowe sa jasne i wyrazne'®, oczywiste, niepowatpiewalne i prawdziwe,

14 Tamze, s. 320.

'3 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. T. Boy-Zelenski, Krakéw 2004, Wydawnictwo
Zielona Sowa, s. 17-18, 25-29.

!¢ Kartezjusz definiuje jasno$¢ i wyrazno$é nastepujaco: .,...jasne nazywam to ujecie, ktére
obecne jest i jasne dla natgzajacego uwage umystu, tak jak moéwimy, ze co$ jasno widzimy, gdy te
rzeczy obecnie dla patrzacego oka dostatecznie mocno i bez oston na nie dziataja, a wyraznym, kto-
re bedac jasne, od wszystkich innych jest tak oddzielone i tak $ciste, ze nie zawiera w sobie niczego
innego, jak tylko to, co jasne”. R. Descartes, Zasady filozofii, ttum. 1. Dabska, PWN, Warszawa
1960, s. 29.
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sa to na przyktad przekonania podmiotu o jego aktualnych stanach §wiadomosci. Ich
oczywisto$¢ ujawnia si¢ podmiotowi w introspekcji lub refleks;ji nad ich trescia. Do-
piero wtedy, gdy podmiot posiada przekonania jasne i wyrazne, moze przystapi¢ do
poznania [przedmiotdw] bardziej ztozonych, czyli do dedukcji wszystkich innych
sadow z przekonan bazowych. Kartezjanska metoda dochodzenia do wiedzy sktada
si¢ zatem z dwdch etapow: pierwszym jest analiza zakonczona uchwyceniem prze-
konan bazowych w ich oczywistosci, a drugim synteza, czyli proces dedukcji
wszystkich pozostatych sadow posiadajacych status wiedzy. Metoda ta jest wyzna-
czona przez matematyke, ktora stanowi dla omawianego filozofa ideat wiedzy. Pod-
sumowujac, uzasadnienie epistemiczne jest w tradycji kartezjanskiej rozumiane
dwojako: po pierwsze, przekonania moga by¢ uzasadnione bezposrednio przez nie-
zawodne zrédlo, z ktorego si¢ wywodza, a po drugie, uzasadnienie jest ujmowane
jako relacja logiczna pomi¢dzy dwiema grupami sadow: przestankami i konkluzjami.
Innymi stowy, aby uzasadni¢ przekonanie, ktore nie jest bazowe, podmiot musi po-
znaé relacje wynikania taczace je z przekonaniami juz uzasadnionymi, w tym osta-
tecznie z przekonaniami bazowymi. Tak przedstawia si¢ kartezjanska struktura wie-
dzy wspartej na pewnym i niewzruszonym fundamencie. Mimo iz wspotczesnie epi-
stemolodzy nie utrzymuja juz kartezjanskiej koncepcji wiedzy w jej pierwotnej wer-
sji, zadanie identyfikowania kryteriow uzasadnionego przekonania oraz odpowiedzi
na watpliwosci sceptyczne, ktore postawit przed epistemologia Kartezjusz, jest wciaz
aktualne.

We wspolczesnej epistemologii kartezjanski program uzasadniania przekonan
jest czesciowo kontynuowany przez internalistow. Wsrdd najbardziej znanych przed-
stawicieli tego stanowiska mozna wyrézni¢ Rodericka Chisholma i Laurence’a Bon-
Joura."” Zdaniem Chisholma status epistemiczny danego przekonania jest rozpozna-
walny przez podmiot bezposrednio, w drodze refleksji nad stanem swojego umyshu.
Innymi slowy, podmiot jest w stanie sam uzasadni¢ swoje przekonania poprzez
przedstawienie racji na ich rzecz ich prawdziwosci. Nie musi on przy tym znaé przy-
czynowych czynnikéw wplywajacych na powstanie tych przekonan.'® Poniewaz
kazda racja sama jest jednak przekonaniem wymagajacym uzasadnienia, tworza one
tancuch uzasadniajacy zakonczony ostatecznie sadem, ktory posiada specjalny status
epistemiczny — jest prawdziwy w sposob oczywisty. Taka struktura uzasadniania

7' W artykule tym, za przedstawicieli antynaturalizmu epistemicznego uznaje internalistow, na-
tomiast naturalizmu — eksternalistow. Zdajg sobie sprawg, iz jest to uproszczony podzial, mimo to
wydaje mi si¢ uzasadniony w kontekscie rozwazanego problemu. Wigkszo$¢ eksternalistow opo-
wiada si¢ po stronie naturalizmu, wigkszo$¢ internalistow z kolei krytykuje naturalistyczng koncep-
cje¢ uzasadnienia. Coraz czg$ciej jednak do glosu dochodza epistemolodzy taczacy internalizm
z naturalizmem jak John Pollock, czy antynaturalizm z eksternalizmem jak Alvin Plantinga. (Pol-
lock J., Epistemic Norms, ,,Synthese” 71, 1987 s. 61-95, Plantinga A. Epistemic Justification,
,»Nous”, vol. XX, nr 1, 1986, s. 3-18.

'® R. Chisholm, Teoria poznania, thum. R. Ziemifska, Lublin 1994, Instytut Wydawniczy
,,Daimonion”, s. 20-21, 145-160.
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nazywana jest fundacjonalistyczna, gdyz opiera si¢ na niewzruszonym fundamencie
samoprezentujacych si¢ $wiadomoséci podmiotu sadow bazowych.'” Oczywistosé
owych sadow jest rozpoznawana przez podmiot w drodze introspekcji, uznawane;j
przez internalistow za podstawowa zdolno$¢ poznawcza w procesie uzasadniania
przekonan.

Zaréwno Chisholm, jak i BonJour cenia introspekcje bardzo wysoko i traktuja ja
jako niepowatpiewalne, lub w przypadku BonJoura wysoce rzetelne, zrodto norm
epistemicznych wskazujacych na racje, ktére czynia przekonanie uzasadnionym.?
Prowadzi to do gtownej tezy stanowiska internalistycznego mowiacej, iz czynniki,
do ktérych podmiot nie ma poznawczego dostgpu, nie maja wpltywu na oceng epi-
stemiczng przekonania. Zatem, nawet jesli dane przekonanie jest prawdziwe i spo-
wodowane przez rzetelny (reliable) proces, nie jest ono uzasadnione, jesli podmiot
przekonania nie jest $wiadomy owych whasnoéci.?' Internaliéci analizuja wiec racje
uzasadniajace z perspektywy podmiotu, natomiast obiektywne czynniki wplywajace
na powstanie przekonania nie sa dla nich interesujace z epistemicznego punktu wi-
dzenia. Uzasadnienie nie jest wedlug nich zewngtrzna wobec $§wiadomos$ci podmiotu
cecha przekonania, ktora moze byé¢ badana metodami naukowymi. Ow wyrézniony
status epistemiczny jest warto$cia nadana przekonaniu niezaleznie od wlasnosci pro-
cesoéw poznawczych, ktore go uformowaty.” Podsumowujac, stanowisko internali-
styczne zakltada, iz introspekcja jako najbardziej rzetelna wiadza poznawcza jest nie-
zastapionym zrédlem norm epistemicznych. Konsekwentnie, jest ona najefektyw-
niejszym narzedziem weryfikacji czy dany proces rozumowania prowadzacy do uza-
sadnienia przekonania jest wiarygodny. Korzenie koncepcji internalistycznej, a takze
calej epistemologii jako odrgbnej dyscypliny filozoficznej, tkwia w kartezjanskiej
koncepcji pewnosci danych $wiadomosci. Koncepcja ta napotkata jednak wiele nie-
przezwycigzalnych trudnosci, ktdorych ujawnienie przygotowato grunt dla zwrotu
naturalistycznego w epistemologii.

Jak juz wspomniatam, kazdy epistemolog zaangazowany w problematyke nor-
matywnosSci epistemicznej zajmuje postawe wobec rozumowania kryjacego si¢ pod

' Chisholm uznaje podejscie fundacjonalistyczne za bardziej adekwatne od koherencyjnego
prezentowanego przez L. BonJoura, ktdry nie uznaje istnienia przekonan bazowych. Wedtug Bon-
Joura status epistemiczny przekonania uzalezniony jest od jego logicznej spdjnosci z innymi prze-
konaniami podmiotu. Pomimo iz Chisholm krytykuje argument swego oponenta, przyznaje, ze kaz-
da adekwatna teoria uzasadniania epistemicznego powinna uwzgledni¢ zar6wno znaczenie sadow
bazowych, jak i relacje wzajemnego poparcia wystgpujace migdzy sadami. Tamze, s. 163-170.

20 L. BonJour, The Structure of Empirical Knowledge, Harvard University Press 1985, s. 35-57,
101-106.

*' Tamze, s. 41-57.

2 BonJour na przyklad twierdzi, ze przekonanie jest uzasadnione, gdy jest spojne z innymi
przekonaniami podmiotu, nie chodzi mu jednak o faktyczna spojnosé, ale o spojnos¢ rozpoznawalna
przez podmiot. Podmiot nie posiada wiedzy, jesli nie zna logicznych relacji pomigdzy swoimi prze-
konaniami. Tamze s. 101-106.
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nazwa blqd naturalistyczny. Przedstawiciele internalizmu jako antynaturalisci,
uznaja wywodzenie sadow normatywnych z opiséw faktow za bardzo powazny btad
logiczny i definicyjny. Normy epistemiczne, wskazujace, jak nalezy zdobywaé war-
tosciowe przekonania o §wiecie, nie moga by¢ wywodzone z posiadanych juz przez
podmiot informacji, gdyz proces taki prowadzi w sposob nieunikniony do btednego
kota w rozumowaniu. W efekcie, internali§ci wyraznie oddzielaja badania dotyczace
faktow 1 przyczyn (kontekst odkrycia) od analiz skupiajacych si¢ na problematyce
intencjonalnosci i racjonalno$ci (kontekst uzasadniania). Traktowanie przyczyn jako
racji uzasadniajacych, czyli uzasadnianie przekonan w odwotaniu do procesow po-
znawczych, ktore je spowodowaly, stanowi dla filozofow zaliczanych do tradycji
antynaturalistycznej jeden z najpowazniejszych bledow swiadczacych o zupelnym
niezrozumieniu zadania i istoty filozoficznych, a w szczeg6lno$ci epistemologicz-
nych, rozwazan. Ponizej pokazg, jak 6w niedopuszczalny dla antynaturalistow spo-
so6b uzasadniania stat si¢ dla naturalistow sposobem jedynie stusznym, nieuniknio-
nym i oczywistym.

1.4. Naturalistyczna krytyka neopozytywistycznej koncepcji racjonalnosci

Nie jest przesada stwierdzenie, iz na histori¢ epistemologii nowozytnej sktadaja
si¢ w wigkszosci stanowiska fundacjonalistyczne, ktorych przedstawiciele poszuki-
wali wolnej od wszelkich watpliwosci podstawy, na ktorej mogliby oprze¢ chwiejny
gmach wiedzy. Dyskusja dotyczaca zdan protokolarnych, ktora rozgorzata w Kole
Wiedenskim w latach 30. XX wieku, stanowita jedna z ostatnich prob podjecia kar-
tezjanskiego wyzwania i znalezienia ostatecznych, niewatpliwych podstaw wiedzy.
Niepowodzenie tego przedsigwzigcia bylo jednym z impulséw naturalistycznego
zwrotu. Krytyka naturalistyczna dotyczy neopozytywistycznej koncepcji racjonalno-
sci, ktora bazuje na S$cistym dualizmie metodologicznym kontekstu odkrycia
i uzasadnienia. Ponizej zwrdce uwage na najistotniejsze idee sktadajace si¢ na kon-
tekst uzasadnienia oraz na zwigzane z nimi problemy, ktorych proby rozwiazania za-
decydowaly w duzej mierze o rozwoju epistemologii znaturalizowane;j.

Dyskusja dotyczaca fundamentalnych elementow wiedzy, prowadzona glownie
przez Moritza Schlicka, Otto Neuratha oraz Rudolfa Carnapa, byta jedna z najcie-
kawszych i najbardziej wartosciowych polemik w epistemologii XX wieku.? Osta-
teczne sktadniki wiedzy nazywane byly przez przedstawicieli Kota Wiedenskiego
zdaniami protokolarnymi i pierwotnie uznawano je za zdania, ktore ,,z absolutng
prostota, bez jakiegokolwick uformowania, przeksztalcenia lub dodatku wyrazaja
,fakty”** Zdania te poprzedzaja kazde twierdzenie o $wiecie, cala nauke, ,,wydaja

3 Szczegolowy przebieg tej dyskusji mozna znalezé w ksiazce Spor o zdania protokolarne.
‘Erkenntnis’ i ‘Analysis’ 1932-1940 (red. A. Koterski), thum. A. Koterski, L. Kopciuch, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2000.

2 M. Schlick, ,,0 fundamencie poznania”, [w:] Spér o zdania protokolarne...,s. 97.
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si¢ absolutnie niepowatpiewalnym punktem wyjscia calego poznania”.*® Zdania
protokolarne w pierwszym etapie rozwoju neopozytywizmu stanowily zatem pod-
stawg przyjmowania innych zdan nauki, a takze stuzyly do weryfikacji Iub falsyfika-
cji hipotez. Umozliwialy one takze budowg calego gmachu nauki poprzez zastoso-
wanie do nich czysto logicznych procedur.”® Od kazdego zdania jezyka nauki wyma-
gano, aby byto redukowalne do zdan méwiacych o relacji zachodzacej pomigdzy
elementarnymi do$wiadczeniami. Zdania te mialy by¢ sformutowane w jezyku fe-
nomenalistycznym i dotyczy¢ subiektywnych do§wiadczen. Nie wymagaly ponadto
uzasadnienia, gdyz opisywaly ,,bezposrednie tresci przezy¢, czy tez fenomeny —
najprostsze poznawalne stany rzeczy”.>’ Neopozytywisci kontynuowali zatem funda-
cjonalistyczna epistemologi¢ kartezjanska. Zdanie obserwacyjne stanowito dla nich
zardwno bazg epistemologiczna, bedac fundamentem wiedzy, jak i bazg semantycz-
na, decydujac o poznawczym znaczeniu wszelkich zdan. Pierwszym, ktory zaprote-
stowat przeciwko pewnosci i nienaruszalnosci zdan protokolarnych, byt Otto Neu-
rath.”® Argumentowat on przeciwko korespondencyjnej teorii prawdy gloszonej przez
Wittgensteina i wskazujacej, iz zdanie jest prawdziwe, jesli istnieje wyrazony przez
nie fakt lub stan rzeczy. Neurath, a pozniej takze Carnap podkreslali, iz nie mozna
zdan porownywac z faktami, ale wylacznie z innymi zdaniami, co zapoczatkowato
koherencyjna teorig prawdy w Kole Wiedenskim.” Zdania protokolarne nie stanowia
juz zatem niepodwazalnego fundamentu poznania, gdyz w systemie nauki nie ma
zdan niekorygowalnych, ale przeciwnie, kazde wymaga uzasadnienia. W koncowym
etapie neopozytywistycznej dyskusji nad problemem fundamentu wiedzy, zdania
protokolarne zostaty wigc radykalnie pozbawione swojego pierwotnego, bazowego
charakteru, stajac sie hipotezami podobnie jak inne zdania nauki.*’

Z powyzszych analiz wynika, iz neopozytywisci prowadzac rozwazania dotycza-
ce kontekstu uzasadniania przechodza od fundacjonalistycznej teorii uzasadniania
przekonan do teorii koherencjonistycznej. Mimo tej zmiany stosuja jednak wciaz ten
sam kartezjanski schemat uzasadniania przekonan. Przekonanie jest mianowicie uza-

» Tamze.

% A. Koterski, Spdr o zdania protokolarne w: Spor o zdania protokolarne. .., s. 276.

T R. Carnap, Jezyk fizykalny jako uniwersalny jezyk nauki, [w:] Spér o zdania protokolarne. ..,
s. 12.

% Stanowisko Neuratha najwierniej oddaje nastepujaca, znana wypowiedz: ,,Nie istnicje sposob
ustalenia ostatecznie pewnych, czystych zdan protokolarnych jako punktu wyjscia nauk. Nie istnieje
tabula rasa. JesteSmy jak Zeglarze, ktorzy musza przebudowywac statek na pelnym morzu, gdyz
nigdy nie moga zawina¢ do suchego doku, aby tam go rozebra¢ i odbudowac¢ z najlepszych czgsci.
Jedynie metafizyka moze znikna¢ bez §ladu. Nieprecyzyjne ,,kigbowiska” stanowia w pewien spo-
sob czgsci tego okrgtu. Gdy niescisto$¢ maleje w jednym miejscu, w innym moze powroci¢ ze
zdwojona sila”. O. Neurath, Zdania protokolarne, [w:] Spor o zdania protokolarne...s. 69.

¥ A. G. Hempel, O teorii prawdy logicznych pozytywistéw w: Spor o zdania protokolarne. ..,
s. 165-166.

30 Tamze, s. 173.
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sadnione (sensowne), jesli jest albo wyrazone w zdaniu protokolarnym, albo w zda-
niu sprowadzalnym za pomoca procedur logicznych do zdania protokolarnego, albo
znajduje si¢ w relacji logicznej spdjnosci z innymi przekonaniami podmiotu (zdania-
mi systemu nauki). Logiczni pozytywisci nie uznawali za racje uzasadniajace czyn-
nikow analizowanych w ramach kontekstu odkrycia, takich jak procesy powodujace
powstanie przekonania. Z tego powodu mozna zaliczy¢ ich stanowisko do nurtu anty-
naturalistycznego. Mimo ze ze wzgledu na charakter zdan fundamentalnych oraz meto-
dg sprawdzania teorii naukowych neopozytywizm nazywany jest empiryzmem, gtéwna
rolg odgrywa w nim rozum pojmowany jako abstrakcyjny system sterujacy procesa-
mi poznawczymi. Ciekawa krytyke racjonalnosci logicznych pozytywistow prezen-
tuje Christopher Hooker w artykule Between Formalizm and Anarchism: A Reaso-
nable Middle Way. Hooker analizuje stanowisko neopozytywizmu jako przyktad Za-
chodniego programu formalnej racjonalnosci rozwijanej na gruncie filozofii nauki.*'
Rozum, na gruncie tej koncepcji, jest scharakteryzowany poprzez stale, proste
i skonczone sekwencje regul, ktore tworza algorytmy rozwigzan racjonalnych pro-
blemoéw, ktére to rozwiazania sa konieczne i uniwersalne. Hooker charakteryzuje
program neopozytywistyczny jako angazowanie tak ujgtego rozumu do rozwijania
wiedzy o §wiecie na podstawie zbioru konkretnych obserwacji. Przedstawiciele lo-
gicznego pozytywizmu musza zatem zaprezentowaé zardwno koncepcje obserwacji
jako fundamentu wiedzy, jak i ujecie rozumu jako narze¢dzia zapewniajacego przej-
scie od konkretnych obserwacji do uniwersalnej wiedzy empirycznej. Zdaniem oma-
wianego autora neopozytywizm nie radzi sobie z postawionymi przez siebie wyzwa-
niami.”> Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz Hooker omawiajac logiczny empiryzm,
wydaje si¢ skupiaé wylacznie na jego najwczesniejszym i najbardziej radykalnym
etapie. W dalszej czgSci artykutu przechodzi on jednak do krytyki stanowiska Poppera,
ktory chociaz odrzucit empirystyczny fundacjonalizm i indukcyjna logike jako racjo-
nalng struktur¢ nauki, nie zrezygnowat z koncepcji rozumu formalnego. Popper
utozsamil rozum z logika dedukcyjna i zmierzat do wyjasnienia metody naukowe;j
w terminach kryteridéw logicznych. Hooker konkluduje zatem, iz zaréwno kartezjan-
scy racjonalisci, jak i1 logiczni empirys$ci oraz zwolennicy teorii Poppera pracuja
w Zachodnim paradygmacie formalnego rozumu ujgtego jako organizacyjna trans-
cendentalna struktura umyshi.*> Podsumowujac, normy epistemiczne w koncepcji
racjonalnosci formalnej sa formutowane w odniesieniu do praw logiki rzadzacych
racjonalnym rozumowaniem i nie maja na nie wptywu empiryczne badania dotycza-
ce ludzkiej psychologii.

Nie jestem w stanie, ze wzgledu na brak miejsca, na doktadne oméwienie krytyki
stanowiska logicznych pozytywistow. Dla moich rozwazan wazniejsze sa jednak jej

31 C. A. Hooker, Between Formalizm and Anarchism: A Reasonable Middle Way, [w:] Beyond
Reason, ed. G. Munevar, Netherlands, 1991, Kluwer Academic Publishers, s. 45.

32 Tamze, s. 46.

33 Tamze, s. 50.
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konsekwencje, ktore wplynely na zmiang w podejSciu do normatywnoS$ci episte-
micznej. Najwigkszy wpltyw na upadek koncepcji rozumu formalnego miata teza
Duhema—Quine’a oraz analizy dotyczace historii rozwoju nauki przeprowadzone
przez Paula Feyerabenda. Quine, formutujac stanowisko holizmu metodologicznego,
dowiddt niemozliwos$ci oparcia nauki na fundamencie, jakim jest logika i sady ob-
serwacyjne’!, Feyerabend wskazal natomiast na wptyw czynnikéw pozalogicznych,
psychologicznych i spotecznych na proces osiagania wiedzy o $wicie.” Znaczny
wplyw na zwrot naturalistyczny w epistemologii i filozofii nauki miat takze rozwdj
psychologii poznawczej, w ramach ktorej zaczgto prowadzi¢ zaawansowane badania
nad procesami mentalnymi, wiedza wrodzona oraz ksztaltowaniem si¢ przekonan.
Owe analizy i polemiki ptynace z roznych zroédet miaty na celu ukazanie, iz rozum
nie jest formalnym abstraktem, ale naturalnym fenomenem, ktéry powinien by¢ ba-
dany podobnie jak inne naturalne zjawiska. W rezultacie, epistemolodzy zaczgli
wkracza¢ w obszar nauki, szukajac w jej osiagnig¢ciach rozwiazan swoich proble-
mow. Coraz czgsciej formutowali ponadto argumenty na rzecz tezy, iz zarbwno po-
tocznego rozumowania, jak i uprawiania nauki nie mozna zredukowaé do stosowania
regul logicznych, gdyz oba rodzaje ludzkiej aktywnosci sa uzaleznione od wielu
czynnikéw natury pozalogicznej.”® Czynniki te sa przedmiotem badan nauk szcze-
gbétowych, epistemologia zatem powinna wspolpracowaé z nimi nad wspolnym za-
daniem badania wtasnos$ci wartosciowych przekonan. Jest to jedna z gtéwnych tez
epistemologii naturalistycznej formutujacej koncepcje wiedzy jako wytworu rozumu
bedacego naturalnym zjawiskiem badanym przez nauke, a nie formalnym, transcen-
dentalnym abstraktem. Osiagnigcia nauk o poznaniu, gldwnie psychologii, maja
w naturalizmie znaczacy wplyw na analizy dotyczace problematyki uzasadniania

**'W. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, [w:] Z punktu widzenia logiki. Dziesie¢ esejow logiczno-
filozoficznych, przel. B. Stanosz, Warszawa 2000, Aletheia, s. 49-75.

3 P. K. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wroctaw 2001, Wydawnictwo Siedmiogréd. Gléwne
idee zawarte w tej ksiazce, a wystgpujace przeciwko stanowisku logicznego empiryzmu mozna stre-
$ci¢ w nastgpujacych punktach: 1. Teorie nie sa redukowalne, jak chcial empiryzm, do obserwowa-
nia sprawdzalnych zdan i do regut logicznych. 2. Obserwacja nie jest fundamentalna, jasna katego-
ria, ale skomplikowanym zjawiskiem badanym przez nauki. 3. Metoda naukowa nie jest niezalezna
od spoteczenstwa, okresu historycznego i naukowcow, ktorzy ja tworza. 4. Logika nie ma uprzywi-
lejowanego statusu, ale sama moze by¢ badana przez naukg. 5. Racjonalne zachowanie nie moze
by¢ zredukowane do przestrzegania formalnych regut.

36 Tradycyjni filozofowie definiowali wiedzg jako prawdziwe i uzasadnione przekonanie. Get-
tier jednak w artykule Is Justified True Belief Knowledge? podal owa definicj¢ w watpliwos¢. Za-
prezentowat on kontrprzyktady, w ktorych ludzie mieli prawdziwe i uzasadnione przekonania, ale
intuicyjne nikt nie przypisatby im wiedzy. Zaczgto zatem poszukiwaé czwartego warunku wiedzy,
ktéremu nadawano wymiar psychologiczny. W latach 60. wielu filozofow doszto do wniosku, ze
rozwigzanie problemu Gettiera lezy w zwrdceniu uwagi na przyczynowe procesy powstawania
i podtrzymywania przekonan, ktore skiadajq si¢ na wiedzg. Owo naturalistyczne rozwiazanie miato
ostatecznie zerwaé z apsychologiczng tradycja analizy warunkow wiedzy. P. Kitcher, The Natural-
ists Return, ,,The Philosophical Review”, Vol. 101. No. 1, 1992, s. 59-60.
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przekonan. Epistemolodzy nie moga zatem spetni¢ swojego normatywnego zadania
bez wzigcia pod uwage rezultatow badan nauk szczegdtowych o poznaniu.’’

Wprowadzenie czynnikéw psychologicznych do zbioru racji uzasadniajacych ra-
dykalnie zmienia rozumienie uzasadnionego przekonania. Kryteria oceny statusu
epistemicznego nie ograniczaja si¢ juz bowiem do logicznych relacji taczacych sady
stanowiace tre$¢ przekonan podmiotu lub do niewatpliwego zrédla w przypadku
przekonan bazowych. W konsekwencji naturalistycznego zwrotu znaczenie zyskuja
relacje psychologiczne pomigdzy przekonaniami jako stanami mentalnymi oraz
przyczyny ksztaltowania przekonan przez podmiot lezace czgsto poza jego $wiado-
moscia. Zrodtem norm epistemicznych, zdaniem naturalisty, sa zatem nie tylko re-
guly logiczne, ale réwniez opisy procesow poznawczych, za pomoca ktoérych pod-
mioty ludzkie faktycznie zdobywaja informacje w §wiecie. Odpowiadajac na trady-
cyjny zarzut blednego kota w rozumowaniu naturalista argumentuje, iz czg$¢ na-
szych przekonan naukowych musi zosta¢ zatozona, jesli chcemy oceniac status epi-
stemiczny reszty przekonan. Nie ma alternatywy dla przyjgcia pewnych sadow opi-
sowych jako punktu wyjécia rozwazan epistemicznych.™

1.5. Znaczenie normatywnosci na gruncie epistemologii naturalistycznej

Naturalisci sa zgodni w kwestii krytyki dwoch glownych tez epistemologii trady-
cyjnej. Po pierwsze, odrzucaja oni zatozZenie o istnieniu koniecznego i niezawodnego
fundamentu wiedzy o §wiecie, na ktory sktadaja si¢ normy epistemiczne wywiedzio-
ne z apriorycznego zrodta. Po drugie natomiast, nie zgadzaja si¢ z argumentem, iz na
racje uzasadniajace — poza niezawodnym zrodtem, ktore bezposrednio uzasadnia
przekonania bazowe — skladaja si¢ wylacznie logiczne relacje pomigdzy sadami
stanowiacymi tres¢ przekonan podmiotu.®® Naturaliéci argumentuja, iz niemozliwe
jest okreslenie kryteriow oczywistosci 1 niepowatpiewalnosci, ktore wigkszo$¢ epi-
stemologdéw moglaby zaakceptowac. Innymi stowy, normy nie moga by¢ uzasadnia-
ne w oparciu o aprioryczne zroédto z co najmniej dwoch powodow: po pierwsze, nikt
nie jest w stanie obiektywnie oceni¢ wiarygodnos$ci owego zrodta, a po drugie, kryte-
ria uzasadnionego przekonania zawsze sa formulowane w oparciu o wiedzg empi-
ryczna na temat ludzkich zdolno$ci poznawczych.*’ Normy epistemiczne sg zatem
wywodzone z empirycznych informacji dotyczacych zarowno okolicznosci, w kto-
rych przekonanie jest formutowane, jak i procesow poznawczych przeprowadzanych
przez podmiot. Naturalista nie uznaje wigc procesu wywodzenia norm z sadéow opi-
sowych za blad, argumentujac, iz takie post¢gpowanie jest nieuniknione, naturalne

37 Alvin Goldman w The Relation Between Epistemology and Psychology, ,,Synthese”, vol. 64,
1985, s. 41-49.

38 P, Kitcher, The Naturalists Return...,s. 91.

39 J. Knowles, Norms, Naturalism and Epistemology..., s. 14-18.

“ Tamze.
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i oczywiste. Cigzar dowodu przerzuca zatem na strong tradycyjnego epistemologa
pytajac ,,JJak jest mozliwe nie popetnianie bledu naturalistycznego™? Nie ma rzecz
jasna odpowiedzi, ktora zadowolitaby obie strony, gdyz bronig one fundamentalnie
innych filozoficznych zatozen.

Wedhug tradycyjnych epistemologdéw, naturalizm popetnia jeden z najpowazniej-
szych filozoficznych btedow, nie moze zatem kontynuowaé normatywnego przed-
sigwzigcia, jakim jest epistemologia. Naturalici, z drugiej strony, uznaja za rzecz
oczywista, ze zalecenia méwiace jak zdobywac wiedzg o §wiecie sa oparte na infor-
macjach dostarczanych przez nauki o poznawaniu. Pomimo Ze sprzeciwiaja si¢ oni
uzasadnianiu norm w oparciu o aprioryczne zrodto, nie rezygnuja z analiz norma-
tywnych. Wielu filozofow pracujacych w nurcie naturalistycznym utrzymuje, iz ich
podejscie do problemdéw epistemologicznych daje bardziej efektywne i wiarygodne
rezultaty niz stanowisko tradycyjne. Twierdza oni mianowicie, iz teorie naturali-
styczne adekwatniej thumacza zjawisko ludzkiej wiedzy oraz sa bardziej skuteczne
jako wskazowki do epistemicznego postgpu. NaturaliSci uzasadniaja ten optymizm
wskazujac na fakt, iz oceniajac status epistemiczny danego przekonania biora pod
uwage okolicznosci, w ktorych zostato ono sformutowane. Nie szukaja oni uniwer-
salnych, transcendentalnych norm, ktore sa wazne dla kazdego podmiotu w kazdym
czasie i kontekscie. Strategia ta daje naturalistom przewage formulowania szczeg6-
lowych zalecen, jakie przekonania dany podmiot powinien przyjmowaé za uzasad-
nione w konkretnych okolicznosciach, i wskazowek, ktore sposrod ludzkich zdolno-
§ci poznawczych sa najbardziej wiarygodne.*!

Jaka jest zatem odpowiedz naturalisty na oskarzenie o btgdne koto w rozumowa-
niu? Jedynym rozwiazaniem pozostaje przyjecie zalozenia, ze pewne procesy po-
znawcze sa poprawne i prowadza w wigkszosci przypadkow do wartosciowych
przekonan. Nie istnieje, zdaniem naturalistow, zadne inne zroédto norm epistemicz-
nych poza wiedza juz zdobyta przez ludzi dysponujacych zawodnymi systemami po-
znawczymi, ktore sa produktem ewolucji. Taka jest sytuacja cztowieka jako pod-
miotu poznajacego i jedyny mozliwy punkt startu dla analiz epistemologicznych.
NaturaliSci zacieraja zatem granicg pomigdzy faktami a warto$ciami argumentujac, iz
w owym tradycyjnym dualizmie nie ma nic metafizycznego. Normy sa w rzeczywi-
stosci rodzajem sadow faktualnych, dzigki temu mozna im przypisaé¢ obiektywnosc
oraz intersubiektywnie sprawdzi¢ ich waznos¢.*

Przedstawiona argumentacja jest charakterystyczna dla wigkszosci stanowisk
naturalistycznych. Jednak, w celu wskazania najistotniejszych probleméw zwiaza-
nych z naturalizowaniem normatywnosci epistemicznej, nalezy blizej przyjrze¢ sig

*l H. Kornblith, Naturalism: Both Metaphysical and Epistemological, ,Midwest Studies in Phi-
losophy”, R. XIX, 1994, s. 39-52.

# Przeciwko dualizmowi faktow i wartosci opowiada si¢ migdzy innymi Hilary Putnam. Wyste-
puje on jednak przeciwko redukowalnosci stwierdzen wartosciujacych do opisowych. H. Putnam,
The collapse of the fact/value dichotomy and other essays, Harvard University Press, 2002, s. 19-24.
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konkretnym rozwiazaniom. Ponizej wskazg zmiany, jakich dokonuja Quine i Gold-
man w rozumieniu normatywnosci epistemicznej — co bedzie pomocne w ukazaniu
konsekwencji naturalizowania normatywnosci.

1.6. Znaczenie normy epistemicznej w naturalizmie Quine’a

Quine miat bardzo silny wplyw na rozwdj wspolczesnej epistemologii znaturali-
zowanej. Mimo iz jego mys$l wywodzi si¢ z tradycji empiryzmu logicznego, skryty-
kowat on zaré6wno ostry podzial sadéow na analityczne i syntetyczne, jak i neopozy-
tywistyczna teorig znaczenia.” Krytyka ta przygotowata grunt pod budowe stanowi-
ska naturalistycznego, ktore autor wyrazit w pelni w artykule Epistemologia znatu-
ralizowana.** Idee tam przedstawione wywoluja wrazenie, iz Quine porzuca konty-
nuowanie przedsigwzigcia normatywnej epistemologii opartej na poszukiwaniu racji
uzasadniajacych. Z tego powodu jego stanowisko zostato nazwane radykalnym lub
redukcjonistycznym naturalizmem. Epistemolog, zdaniem Quine’a, traci swoja nie-
zalezno$¢, gdyz w celu okres$lenia, kiedy dane przekonanie jest wartoSciowe, musi
odwota¢ si¢ do osiagni¢¢ nauki, nie posiadajac wlasnych $rodkéw formulowania
kryteridow uzasadnionego przekonania. Nauka jednakze zajmuje si¢ badaniem wy-
tacznie relacji przyczynowych pomigdzy zjawiskami, procesami poznawczymi
a przekonaniami. Normatywna funkcje epistemologii redukuje zatem Quine do oce-
niania rzetelnosci proceséw poznawczych wykorzystywanych przez podmiot. Nie-
trudno jednak zauwazy¢, iz zadanie to podejmuja nauki o poznawaniu, nie pozosta-
wiajac epistemologii zbyt rozlegtego obszaru badan.

Quine akceptuje naturalistyczne zalozZenie o poprawnosci wigkszosci procesow
rozumowania, ktore ludzie przeprowadzaja ksztattujac swoje przekonania.” Konse-
kwencja tego zatozenia jest naturalistyczna strategia polegajaca na odwotywaniu si¢
do badan naukowych dotyczacych faktycznie przeprowadzanych przez ludzi proce-
sow poznawczych w celu okreslenia, co podmiot powinien robi¢, aby posiasé wie-
dz¢. W rezultacie Quine proponuje zastapic¢ epistemologi¢ badaniami psychologicz-

“ Krytyke te przeprowadzit Quine w artykule Dwa dogmaty empiryzmu.

* Przekonania nie moga byé uzasadnione w oparciu o dane zmystowe ujete w zdaniach proto-
kolarnych i z tego powodu doktrynalna strona epistemologii, skupiona na uzasadnianiu, powinna
zosta¢ porzucona na rzecz badania, jak przebiega przyczynowy proces powstawania przekonan.
W. Quine, Epistemologia znaturalizowana, [w:] W. Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne,
przet. B. Stanosz, Warszawa 1986, PIW, s. 106-124.

* Argumentacja naturalistow brzmi nastgpujaco: system poznawczy cztowieka jest produktem
ewolucji, ktora faworyzuje prawdziwe przekonania. Zatem proces, poprzez ktory faktycznie docho-
dzimy do sformutowania wigkszo$ci przekonan, jest procesem, poprzez ktory powinnismy je for-
mutowaé. Zadaniem epistemologii jest zatem badanie faktycznych procesow poznawczych i dlatego
moze by¢ ona zastapiona przez psychologi¢. H. Kornblith, Introduction: What Is Naturalistic Epis-
temology?, [w:] Naturalising Epistemology, H. Kornblith ed. Cambridge, Mass 1994, The MIT
Press, s. 5.
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nymi mowiac, iz staje sie [ona] po prostu dzialem psychologii, a wiec nauki.*® Teza
ta, nazywana psychologizmem lub tezq o zastepstwie (replacement thesis) ma istotne
znaczenie w dyskusji na temat naturalistycznej normatywnos$ci. Epistemologia nie
jest juz uznawana za Pierwsza Filozofi¢ stanowiaca fundament nauki. Jest ona jej
kontynuacja w tym sensie, ze zaklada waznos$¢ i poprawnos$¢ przedsigwzigcia na-
ukowego, oraz sigga po naukowe osiagni¢cia w celu formutowania kryteriow uza-
sadnionego przekonania. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo iz Quine wyraznie argu-
mentuje na rzecz zastapienia tradycyjnej epistemologii analizami naukowymi, nie
pozbywa si¢ on zupetnie czynnika normatywnego. Normatywno$¢ epistemiczng ro-
zumie on jednak w bardzo specyficzny sposob, mianowicie jako technologie poszu-
kiwania prawdy. Normy epistemiczne stanowig wedlug niego instrumentalne wska-
z6wki, mowiace, jak najefektywniej osiagnaé¢ wyznaczony cel poznawczy."’

Analizujac epistemologi¢ Quine’a mozna §ledzi¢, jak radykalnie zmienia on tra-
dycyjne znaczenie normy epistemicznej. Z niezmiennego, apriorycznego fundamentu
przemienia si¢ ona w empiryczng informacj¢ na temat poprawnych proceséow rozu-
mowania. W celu sformulowania normy nalezy zatem zbadac, jak ludzie faktycznie
formutuja przekonania, jakich proceséow uzywaja, gdy osiagaja sukces poznawczy,
a jakich — gdy si¢ myla. Normy epistemiczne wskazuja na te sposrod nich, ktore sa
najbardziej rzetelne. Quine poszukuje zatem epistemicznego wsparcia dla przekonan
w przyczynowych relacjach taczacych je z empirycznymi procesami. Narzuca si¢
w tym miejscu pytanie, czy Quine poprzez badanie owych relacji ma na celu znale-
zienie racji uzasadniajacych? Czy procesy ksztattujace przekonania moga jego zda-
niem pehi¢ funkcj¢ czynnikéw uzasadniajacych? A moze Quine calkowicie rezy-
gnuje z problematyki uzasadniania? Moim zdaniem odpowiedz na to ostatnie pytanie
jest negatywna. Quine odrzuca tradycyjne rozumienie uzasadniania przekonan
W oparciu o pewne 1 niezmienne racje, ale nie rezygnuje z ocenienia statusu episte-
micznego przekonan, stosuje jedynie inne kryteria oceny. Kryteria te oméwig na
przyktadzie najbardziej charakterystycznej dla naturalizmu teorii uzasadniania, ktora
rozwinat Alvin Goldman.

1.7. Eksternalistyczna teoria uzasadniania przekonan Alvina Goldmana

Stanowisko eksternalizmu w dyskusji na temat uzasadniania przekonan jest cha-
rakterystyczne dla epistemologii naturalistycznej. Powstato ono w opozycji do teorii
internalistycznej, ktora naturali$ci krytykuja z co najmniej dwdch powoddéw. Po
pierwsze, internali$ci nie uzasadniaja w zadowalajacy sposob proponowanych przez
siebie norm epistemicznych.*® Zmuszeni sa oni do traktowania introspekcji jako nie-

** W. Quine, Epistemologia znaturalizowana. .., s. 118.

" W. Quine, Reply to Morton White, [w:] The philosophy of W. V. Quine, ed. L. Hahn,
P. Schilpp, La Salle, Open Court, 1986, s. 663- 665.

®7. Pollock, Epistemic norms, ,,Synthese”, R. 71, 1987, s. 62-63.
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zawodnego trybunalu oceniajacego status epistemiczny przekonan, nie uzasadniaja
przy tym wiarygodno$ci owego apriorycznego zrodla poznania. Drugim przedmio-
tem krytyki naturalistycznej jest teza, iz aby posiadaé uzasadnione przekonanie,
podmiot musi by¢ §wiadomy norm epistemicznych, ktére rzadza procesem rozumo-
wania prowadzacym do owego przekonania. Innymi stowy, internalisci twierdza, iz
normy powinny by¢ jasno wyartykulowane, aby byly interesujace z epistemicznego
punktu widzenia. NaturaliSci zauwazaja jednak, iz proces zdobywania wiedzy nie
przebiega w sposob sugerowany przez internalizm, gdyz czg¢$¢, a nawet wigkszo$¢
norm jest nieSwiadomie przestrzegana przez podmiot podczas dokonywania operacji
poznawczych.

Najbardziej znang odmiang eksternalizmu w uzasadnianiu przekonan jest teoria
Alvina Goldmana nazywana reliabilizmem. Gloéwna teza tego stanowiska brzmi, iz
przekonanie jest uzasadnione, jeSli jest produktem rzetelnego (reliable) procesu,
czyli takiego, ktory w wickszosci przypadkéow prowadzi do prawdy.*’ Tradycyjni
epistemolodzy skupieni na badaniu logicznych relacji pomigdzy tresciami przekonan
oraz na poszukiwaniu przekonan bazowych, ignorowali aspekt zdobywania przez
podmiot wiedzy, czyli kontekst odkrycia. Wedlug naturalistow, stanowito to powaz-
ny blad, gdyz, ich zdaniem, status epistemiczny przekonania jest zdeterminowany
relacja przyczynowa pomigdzy przekonaniem a faktem, ktorego to przekonanie do-
tyczy. Reliabilizm jako odmiana eksternalizmu utrzymuje ponadto, iz podmiot nie
musi byé §wiadomy racji uzasadniajacych jego przekonanie. Mowiac precyzyjniej,
czynniki, ktore faktycznie wplywaja na uzasadnienie, moga by¢ calkowicie niezalez-
ne od subiektywnej oceny, ktéra podmiot wydaje na temat statusu epistemicznego
przekonania.® Argument ten jest przez naturalistow poparty badaniami dowodzacy-
mi, iz ludzie nie maja uprzywilejowanego introspekcyjnego dostgpu do wielu faktow
dotyczacych przeprowadzanych przez nich proceséw poznawczych.' W rezultacie,
podmiot poznajacy traci autorytet gtdwnego s¢dziego w procesie oceniania statusu
epistemicznego wlasnych przekonan. Czgsto nie posiada on takze wiedzy na temat
norm epistemicznych, ktére kieruja procesami poznawczymi poza jego swiadomo-
$cig. Podmiot moze zatem zdoby¢ wiedzg bez $wiadomego przestrzegania owych
norm.”> W tej sytuacji, w celu sprecyzowania, jakie normy rzadza ludzkim rozumo-

* A. Goldman, What Is Justified Belief?, [w:] Naturalising Epistemology, H. Komnblith ed.,
Cambridge, Mass 1994, The MIT Press, s. 114

% Jest to wezesny poglad Goldmana. W pézniejszym okresie swojej tworczoéei, pod wplywem
krytyki tagodzit on stopniowo warunki eksternalistyczne i dodawat elementy teorii internalistyczne;j.
Wreszcie, zastapil obiektywna wiarygodnos¢ tym, co jest uwazane przez podmiot za wiarygodne.
Goldman wskazuje jednak w tym miejscu nie na pojedynczy podmiot, ale na cata wspdlnotg pod-
miotow i to jest ostoja jego eksternalizmu. R. Zieminska, Eksternalizm we wspolczesnej epistemolo-
gii, Szczecin 2002, Uniwersytet Szczecinski, s. 292.

! H. Kornblith, Knowledge and Its Place In Nature..., s. 111-120.

*2 Wedlug Goldmana, normy epistemiczne nie sa regulami, na podstawie ktérych podmiot po-
dejmuje pewne $wiadome decyzje. Sa to reguty rzadzace teoretycznym postgpem, wedtug ktorych
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waniem epistemolog powinien zapoznaé si¢ z badaniami nauk kognitywnych. Opi-
suja one bowiem doktadnie, w jaki sposob normy kieruja procesem poznawczym po-
za $wiadomoscia podmiotu.”® Filozof zajmujacy si¢ problematyka normatywnosci
epistemicznej moze zatem $miato korzystaé z osiagni¢¢ nauki w rozwiazywaniu
swoich probleméw. Odwotywanie si¢ natomiast do tajemniczego kryterium, ktore
ignoruje informacje o ludzkim zachowaniu, $wiadczy, wedtug naturalistow, o niezro-
zumieniu najwazniejszych problemow epistemologicznych.

W konsekwencji takiego podej$cia naturaliSci rozmywaja ostre rozroéznienie po-
migdzy badaniami przyczyn a problematyka racjonalnosci, argumentujac, iz dualizm
ten nie moze by¢ dtuzej utrzymywany. Rolg tradycyjnych racji zaczgly odgrywac na
gruncie naturalizmu przyczyny, aprioryczne normy natomiast staly si¢ opisowymi
sadami wskazujacymi na wiarygodne procesy poznawcze.”* Jednakze, pomimo
wszystkich tych réznic, zarébwno internalizm, jak i eksternalizm skupiaja si¢ na po-
szukiwaniu kryteridow uzasadnionego przekonania, rozwijaja zatem swoje tezy na
wspolnym gruncie normatywnej epistemologii. Sami naturali$ci stawiaja przed soba
pewien warunek, ktory powinien zosta¢ spetliony, aby mozliwe bylo utrzymanie
normatywnego charakteru przedsigwzigcia naturalistycznego. Chodzi mianowicie
o mozliwo$¢ sformulowania naturalistycznej teorii norm epistemicznych, ktore sa co
prawda wywodzone z opiséw faktow, ale nie sa do nich redukowalne. W tym miej-
scu zaczyna si¢ najpowazniejszy problem epistemologii znaturalizowanej, zwiazany
z odréznieniem sadow opisowych od naturalistycznych norm epistemicznych. Wy-
daje si¢ oczywiste, ze normy powinny by¢ w pewien substancjalny sposob odroz-
nialne od sadéw faktualnych. W innym wypadku, jesli normy sa catkowicie reduko-
walne do opisow faktow, pojawia si¢ niebezpieczenstwo utraty przez naturalizm
mozliwo$ci analizowania normatywnego problemu uzasadniania. Wielu naturalistow
nie widzi problemu w wywodzeniu konkluzji na temat racjonalno$ci przekonan
z wiedzy empirycznej. Czy rzeczywiscie jednak nie pojawia si¢ tu zaden problem?
Jak naturalista moze rozr6zni¢ pomigdzy normami wywiedzionymi z sadow opiso-
wych a samymi tymi sadami? Jaka jest funkcja naturalistycznych norm epistemicz-
nych, ktoérych opisy zjawisk nie moga spelnic? Najistotniejszy problem dla episte-
mologii znaturalizowanej nie dotyczy zatem kwestii, czy mozna wywodzi¢ normy
z opisow faktow, ale czy w ogodle mozna mowi¢ o naturalistycznej normatywnosci,
a jesli tak, to jakie jest zrodlo jej normatywnej mocy? Problematyka ta zajmuje si¢
Jonathan Knowles w ksiazce Norms, Naturalism and Epistemology. Po glebokiej

zewngtrzny obserwator moze oceni¢ poprawnos¢ procedur poznawczych. Mowienie, ze reguta jest
realizowana, nie oznacza, ze podmiot $wiadomie przestrzega reguly. Podmiot moze posiada¢ uza-
sadnione przekonanie, nawet jesli nie zna owej reguly i przestrzega jej nieS§wiadomie. A. Goldman,
The Relation between Epistemology and Psychology, ,,Synthese” 64, 1985, s. 38-39.

3 Normy epistemiczne opisuja zinternalizowany wzor postepowania, ktory jest automatycznie
przestrzegany przez podmiot w rozumowaniu. J. Pollock, Epistemic norms..., s. 64-68.

** Z tezy tej nie wynika oczywiscie, iz naturaliSci nie dopuszczaja relacji logicznych pomiedzy
sadami jako racji uzasadniajacych, dodaja oni jednak do zbioru mozliwych racji czynniki zewngtrzne.
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analizie kilku stanowisk naturalistycznych formutuje on negatywna odpowiedz na
pytanie o mozliwos¢ kontynuowania przedsigwzigcia normatywnego przez natura-
lizm. W drugiej czesci artykuhu, do ktorej przechodze obecnie, zreferuje glowne tezy
pracy Knowlesa. Nastgpnie ujawni¢ swoje watpliwosci dotyczace argumentu autora,
iz na gruncie naturalistycznych zalozen nie jest mozliwe podanie teorii norm episte-
micznych, ktore bylyby niezbedne w poprawnym procesie ksztattowania przekonan.

II. KONCEPCJA NATURALIZMU BEZ NORMATYWNOSCI
JONATHANA KNOWLES’A

2.1. Gléwne tezy Norms, Naturalism and Epistemology Jonathana Knowlesa

We wstepie do ksiazki Knowles okresla swoj cel oraz przedstawia glowny argu-
ment, ktory w dalszej czegsci pracy uzasadnia poprzez analiz¢ wybranych stanowisk
powstalych na gruncie epistemologii naturalistycznej. Autor wyraznie deklaruje swo-
je przywiazanie do naturalizmu, ktory stanowi, jego zdaniem, jedyne obiecujace po-
dejscie do problematyki wiedzy po upadku tradycyjnej epistemologii, i skupia si¢ na
konsekwencjach naturalistycznego zwrotu. Podkresla przy tym, iz ksiazka nie jest
adresowana do tradycyjnych filozofow, ale do naturalistow, ktdrzy maja na celu
kontynuacje tradycyjnego projektu epistemologicznego skupionego na wywodzeniu
i uzasadnianiu norm epistemicznych. Knowles zmierza do wykazania, iz to zadanie
nie jest mozliwe do zrealizowania na gruncie naturalizmu, gdyz nie istnieje zadowa-
lajaca teoria norm epistemicznych oparta na zatozeniach naturalistycznych.” Wielu
naturalistow twierdzi, iz upadek tradycyjnej epistemologii nie oznacza rezygnacji
z problematyki normatywnej. Maja oni nadziej¢ na sformulowanie zbioru norm epi-
stemicznych metodami naturalistycznymi. Takie stanowisko nazywa Knowles episte-
mologia naturalistyczna (NE) i w konsekwencji swej pracy odrzuca ten projekt jako
zbedny, gdyz cele, ktore NE przed soba stawia, sa i tak osiagane bez jej udziatu. Za-
daniem NE, podobnie jak i tradycyjnej epistemologii, jest sformutowanie norm epi-
stemicznych, ktore kieruja procesem zdobywania wiedzy. Knowles twierdzi jednak,
iz w celu uksztaltowania zbioru racjonalnych przekonan nie ma potrzeby odwolywa-
nia si¢ do norm epistemicznych, gdyz cel ten mozna osiagnaé¢ rownie efektywnie bez
zakladania ich istnienia. Podsumowujac, teza Knowlesa brzmi, iz niemozliwe jest
nadanie jakiegokolwiek sensu naturalistycznym normom epistemicznym, a juz na
pewno nie sa one konieczne dla optymalnego procesu ksztattowania przekonan.>®
Uzasadnienie tego argumentu brzmi prosto i przekonujaco — naturalistycznie rozu-
miane normy epistemiczne sg wywodzone z opisow faktow, po co zatem trudzi¢ si¢
z wywodzeniem norm skoro mozna bezposrednio odwotaé si¢ do odpowiednich in-
formacji o faktach? Stanowisko Knowlesa jest zatem niespotykanym i ciekawym

%5 J. Knowles, Norms, Naturalism and Epistemology..., s. 2.
56 Tamze, s. 3-4.



Naturalizm bez normatywnosci? 99

polaczeniem naturalistycznej teorii wiedzy z odrzuceniem epistemologii jako przed-
sigwzigcia normatywnego.

Knowles rozpoczyna swa argumentacj¢ od przedstawienia w rozdziale pierw-
szym stanowiska naturalistycznego, ktore rozwingto si¢ po upadku tradycyjnej epi-
stemologii (TE). Istotna cecha TE byto podkreslanie apriorycznego charakteru norm
epistemicznych, ktore stanowia fundament wiedzy.”’ Autor stwierdza, iz TE napoty-
ka nieprzezwycig¢zalne problemy zaréwno na gruncie epistemologicznym, ontolo-
gicznym, jak i metodologicznym.”™ Z tego powodu nalezy ja porzucié i sprobowaé
innego podejécia do problematyki wiedzy. Knowles wprowadza zatem naturalizm
jako jedyna sensowna alternatywe, przytaczajac dwie charakterystyczne dla tego sta-
nowiska tezy. Pierwsza z nich brzmi, iz w procesie uzasadniania przekonan mozna
odwotywac¢ si¢ jedynie do innych uzasadnionych juz przekonan oraz do podstawo-
wych praktyk poznawczych. Uzasadnianie jest zawsze usytuowane w owych prakty-
kach i innych sadach, gdyz nie istnieje zaden glgbszy poziom, na ktérym proces ten
moéglby sie dokonywaé.” Druga teza, poprzez ktora Knowles charakteryzuje natura-
lizm, wskazuje, iz nowozytna nauka stanowi dla wspotczesnego czlowieka podsta-
wowa praktyke poznawcza. Operuje ona naturalistycznym obrazem wszechswiata, co
oznacza, iz nie odwoluje si¢ do niematerialnych, magicznych lub supranaturalnych
bytoéw lub wyjasnien.®® Knowles przyznaje, iz powyzsza charakterystyke naturalizmu
zawdzigcza pracom Quine’a. Odwotuje si¢ on, szczegdlnie w formutowaniu pierw-
szej tezy, do holistycznej koncepcji nauki jako sieci przekonan przedstawionej
w ,,Dwoch dogmatach empiryzmu”. Knowles szczegdlnie zwraca uwage na odrzuce-
nie przez Quine’a apriorycznej metody uzasadniania przekonan oraz na zatozenie, iz
proces, w jakim faktycznie formulujemy wigkszos$¢ z nich, jest fundamentalnie po-
prawny. Podmiot poznajacy musi zatem rozpoczyna¢ wszelkie badania naukowe
i epistemologiczne wewnatrz sieci przekonan sktadajacych si¢ na wiedzg, zaktadajac
poprawno$é¢ swoich aktualnych praktyk poznawczych.®! Teza ta, w potaczeniu z na-
ukowym $wiatopogladem, tworzy trzon naturalizmu Knowlesa. Po przedstawieniu

57 Tamze, s. 9. Tradycyjne rozumienie normatywnosci epistemicznej opisalam szerzej w para-
grafie 1.3. Tezy tam przedstawione zgadzaja si¢ z interpretacja TE przedstawiona przez Knowlesa.

% Tamze, s. 14-23. Nie przywotuj¢ doktadnie krytyki TE przeprowadzonej przez Knowlesa,
gdyz nie jest ona istotna dla jego gldwnego argumentu, ponadto jest ona zblizona do krytyki przed-
stawionej przeze mnie w paragrafie 1.4.1 1.5.

% In anything we might call justification, or justified formation of a belief about the world, we
cannot ultimately dig deeper then to other beliefs about the world and to basic cognitive practices.
Justification is always in this way situated”. Tamze, s. 24.

60 The fundamental cognitive practice for us today is that of modern science, which operates
with a naturalistic picture of the universe: one that does not trade in immaterial, magical or super-
natural entities or explanation”. Tamze, s. 24.

81 Knowles wskazuje, ze stanowisko to mozna odnalezé w pracach Wittgensteina pod nazwa
kwietyzm. Glosi ono, iz nie istnieja podstawy, w ktorych mozna by ugruntowa¢ nasze podstawowe
przekonania, nie mozna takze znalez¢ perspektywy, z ktorej dokonywano by ich znaczacej krytyki.
Tamze, s. 26.
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charakterystyki naturalizmu autor omawia stosunek tego stanowiska do epistemolo-
gii naturalistycznej (NE). NE jest szersza zakresowo od naturalizmu, gdyz przyjmu-
jac wszystkie jego tezy, zajmuje si¢ dodatkowo problematyka wywodzenia i uzasad-
niania norm epistemicznych.®* Zdaniem Knowlesa, NE nie moze jednak w tej dzie-
dzinie odnie$¢ sukcesu, o czym $wiadczy fakt, ze zadna rozpatrywana przez niego
wersja NE, nie dostarcza autentycznych (genuine) norm, ktore sa konieczne dla
optymalnego procesu ksztattowania przekonan.®

W drugim rozdziale Knowles przedstawia wyczerpujaca klasyfikacje¢ stanowisk
nalezacych do NE. Zauwaza najpierw, iz mozliwe sa dwie reakcje na metaforg todzi
Neuratha, ktora Quine przytacza dla zobrazowania procesu ksztaltowania wiedzy
o $wiecie. Pierwsza, bardziej radykalna reakcja jest charakterystyczna dla stanowiska
anty-fundacjonalistycznego utrzymujacego, iz zadna z cze¢sci todzi nie jest solidniej-
sza od innej. Druga reakcja, bardziej umiarkowana, sktania si¢ do przyznania niekto-
rym cze$ciom todzi wyzszego statusu epistemicznego. Czgsci tych nie znajdujemy
oczywiscie metoda aprioryczna, ale poprzez sprawdzanie wielu elementéw ostatecz-
nie dochodzimy do uzasadnionego przekonania, ze niektdre z nich sa solidniejsze od
reszty. Stanowisko to, utrzymujace, ze niektdre przekonania maja pierwszenstwo
w kolejnosci uzasadniania nazywa Knowles anty-aprioryzmem. Na podstawie tego
podziatu autor wprowadza klasyfikacje wersji NE, ktore krytykuje w poszczegol-
nych rozdziatach pracy, dowodzac, iz zadna z nich nie dostarcza autentycznych norm
epistemicznych koniecznych w procesie ksztaltowania racjonalnych przekonan.
Knowles wyrdznia w stanowisku anty-apriorycznym wersj¢ anty-psychologiczng
oraz psychologiczng, natomiast stanowisko anty-fundacjonalistyczne wystgpuje tylko
w odmianie anty-psychologicznej.**

Knowles rozpoczyna swa krytyczna analize od anty-psychologicznej wersji NE
(AP). Definiuje ja jako klasg teorii formutlujacych zbioér norm epistemicznych, ktore
w stabym znaczeniu spetniaja funkcj¢ fundamentu dla nauki. Sa one anty-psycholo-
giczne, gdyz nie odzwierciedlaja psychologicznej struktury ludzkiego systemu po-
znawczego. Zroédlem owych norm sa obserwacje i wnioskowania dokonywane aktu-
alnie przez zwyktych ludzi oraz naukowcow, do ktorych sa oni zdolni ze wzglgdu na
posiadanie naturalnych kompetencji poznawczych.® Knowles przechodzac do pole-

52 Tamze, przypis 7.

63 Tamze, s. 30.

5 Przed przystapieniem do krytycznej analizy pierwszej — anty-psychologicznej wersji NE —
Knowles przyjmuje metod¢ wyprowadzania norm epistemicznych stosowana przez wigkszo$¢ wer-
sji NE. Metoda ta zostata odkryta przez Nelsona Goodmana i jest nazywana Method of Reflective
Equilibrium (MRE). Zgodnie z nia, normy epistemiczne powinny by¢ wywodzone i uzasadniane
w odniesieniu do sadéw i intuicji na temat tego, co jest poprawnym wnioskowaniem w danym wy-
padku. Dzigki tej metodzie, poprzez wzajemne dopasowywanie si¢ i wspieranie norm oraz aktualne;j
praktyki wnioskowania, dochodzimy do okre$lenia zbioru spdjnych epistemicznych norm. Tamze,
s. 39 oraz N. Goodman, Fact, Fiction, Forecast, Harvard University Press, 1983, s. 62-64.

65 7. Knowles, Norms..., s. 48.



Naturalizm bez normatywnosci? 101

miki z owa wersja NE, wypowiada watpliwo$¢, czy rzeczywiscie potrzebujemy norm
wywiedzionych z takiego zrédta? Czy nie wystarczy, zamiast odwolywania si¢ do
norm, poprzesta¢ na opisie ludzkich zdolnosci poznawczych, z ktoérych sa one wy-
wiedzione? Co dodatkowo moga zaoferowaé normy epistemiczne? Odpowiedz auto-
ra brzmi — nic. Przyczyna tak niewielkiego znaczenia norm jest fakt, iz NE opiera
si¢ na naturalistycznym zatozeniu o fundamentalnej poprawnos$ci ludzkich podsta-
wowych praktyk poznawczych. Normy stanowiace wskazowki, jak zdobywac wie-
dze, nie sa wigc potrzebne, wystarczy bowiem, iz podmiot begdzie kompetentnie
uzywat swoich zdolnosci poznawczych §wiadomy ich ograniczen. W razie potrzeb-
nej rady, jak udoskonali¢ owe zdolnosci, wystarczy wskaza¢ na odpowiednie fakty,
bez potrzeby wywodzenia z nich norm.®

W kolejnym rozdziale Knowles omawia anty-fundacjonalistycznqg odmiang NE
(AF). Sktadajq si¢ na nia stanowiska, ktorych przedstawiciele argumentuja, iz normy
epistemiczne sa wywodzone z aposteriorycznych Zrédel, a ponadto, w przeciwien-
stwie do norm AP, nie moga one stanowi¢ fundamentu nauki, gdyz sa tak samo
zmienne jak wszystkie inne tezy empiryczne.”” Knowles dostrzega jednak trudno$é
AF, mianowicie, jesli normy zaproponowane przez t¢ odmiang NE faktycznie posia-
daja normatywna moc, to albo czerpia ja z innych norm, na przyktad tradycyjnych,
albo z sadow opisowych. Pierwszy przypadek jest nie do przyjecia na gruncie natu-
ralizmu, w drugim natomiast wystarczy odwota¢ si¢ do opisow faktow bez potrzeby
wywodzenia norm. Skoro, zgodnie z naturalistycznym zatozeniem, normy episte-
miczne sa wywodzone z sadoéw faktualnych, zadanie NE nie wykracza poza badanie
empirycznych relacji w $wiecie, czyli poza analizy nauk szczegblowych.®® Podsu-
mowujac, Knowles argumentuje, iz mimo, ze normy wprowadzane przez AP i AF
moga by¢ spdjne i naturalistycznie uzasadnione, nie sa one konieczne dla optymal-
nego procesu formutowania racjonalnych przekonan.

Wedlug przedstawicieli ostatniej, psychologicznej odmiany NE (P) normy epi-
stemiczne sa ukonstytuowane na naturalnych zdolnoséciach do rozumowania, ktore sa
cze$cia naszej psychologicznej natury.”” Normy owe stanowia wewnetrzne reguly
sterujace naszym zachowaniem poznawczym, mozna je wigc odkry¢é poprzez psy-
chologiczne badania mechanizméw formowania przekonan. Podobnie jak w pozo-
statych przypadkach Knowles szybko rozpoznaje podstawowy problem tego stano-

% Tamze, s. 55-60.

7 Knowles jako przyklady anty-fundacjonalistycznej NE analizuje induktywizm Milla, episte-
mologi¢ ewolucyjna oraz teori¢ wartosci i instrumentalnych norm epistemicznych Laudana.

% Knowles analizuje migdzy innymi instrumentalna koncepcj¢ norm zaprezentowana przez
Quine’a i Laudana. Twierdzi on, iz normy te nie sg autentyczne (genuine), czyli nie posiadaja uni-
wersalnej, normatywnej tresci. Sa one jedynie sadami faktualnymi, opisujacymi empiryczne relacje
zachodzace pomigdzy zjawiskami. Reguly hipotetyczne typu ,,jesli chcesz A zréb B” moga by¢ za-
stapione przez empiryczng informacj¢ ,,.B jest najbardziej efektywna metoda osiagnigcia A”.
J. Knowles, Norms..., s. 99-105.

6 Tamze, s. 115.
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wiska. P utozsamia normy epistemiczne z zasadami psychologicznymi, ktore kieruja
rozumowaniem, w jakim celu jednak formutowac normy, ktoére sa sadami opisowymi
i nie posiadaja zadnej normatywnej mocy? Na jakiej podstawie mozna ocenié racjo-
nalnos$¢ przekonania, skoro normy epistemiczne sa zasadami psychologicznymi, kto-
rych wszyscy ludzie automatycznie i nie§wiadomie przestrzegaja? Nie ma powodu,
aby interpretowaé naturalne zasady kierujace psychologicznymi procesami poznaw-
czymi jako normy, gdyz nie przyczynia si¢ to do zwigkszenia efektywnosci zdoby-
wania wiedzy.

W tej sytuacji, zdaniem Knowlesa, nalezy stawi¢ czoto idei ksztaltowania racjo-
nalnych przekonan bez odwolywania sie do norm, idei nauki bez norm.”® Tradycyjny
projekt epistemologiczny byt niespojny i btedny, normatywne przedsigwzigcie natu-
ralistyczne natomiast, mimo iz jest spojne i w zasadzie poprawne, okazato si¢ zbgd-
ne. Na gruncie naturalizmu nie ma bowiem potrzeby formutowania norm episte-
micznych, zarbwno dla nauki, jak i dla codziennej dziatalno$ci poznawczej. Wystar-
czy odwota¢ si¢ do empirycznych zwiazkéw pomigdzy zjawiskami, z ktérych owe
normy sg wywodzone, aby wiedzie¢, jak ulepszy¢ swoje naturalne kompetencje po-
znawcze. Ponizej przedstawig swoje watpliwosci dotyczace tej argumentacji oraz
wskaze, jak mozna rozumieé naturalistyczne normy epistemiczne w odroznieniu od
opisow faktow oraz jakie funkcje moga one petnié.

2.2. Podstawowy problem naturalizowania normatywno$ci: czy powinna
zachodzi¢ istotna réznica pomig¢dzy normami epistemicznymi a opisami faktéw?

Standardowym warunkiem, ktory musi speini¢ naturalizm, aby kontynuowac
normatywny projekt epistemologiczny, jest zbudowanie teorii norm epistemicznych,
ktore sa co prawda wywiedzione z faktow, ale w istotny sposob roznia si¢ od nich.
Knowles jasno ukazuje, dlaczego naturalizm nie moze zaoferowac teorii autentycz-
nych norm epistemicznych posiadajacych istotnie normatywna tres¢. Jego argumen-
tacja jest bardzo przekonujaca i wyraznie thumaczy, z jakiego powodu naturalizm nie
moze by¢ normatywny w tradycyjnym znaczeniu. Narzuca si¢ jednak w tym miejscu
pytanie, czy epistemologia znaturalizowana musi zaspokaja¢ tradycyjne standardy
normatywnos$ci? Skoro stanowisko to nie jest w stanie dostarczy¢ norm epistemicz-
nych rozumianych tradycyjnie, to czy oznacza to, ze nie jest w stanie w ogole for-
mutowaé¢ zadnych niezb¢dnych norm epistemicznych? OdpowiedZz Knowlesa jest
wyraznie negatywna. Wielu naturalistow jednak, w tym omawiani przez autora Quine
oraz Laudan, chociaz zgodziliby si¢ bez watpienia, ze normy, o ktorych méwia
w swych teoriach nie sa autentyczne i ze tatwo mozna je przeksztalci¢ w sady opiso-
we, to wcale nie uznaliby automatycznie, ze zmusza ich to do porzucenia problema-
tyki normatywnosci, gdyz naturalistyczne normy epistemiczne wciaz spehiajg to
samo zadanie wskazywania na najlepsze sposoby zdobywania wiedzy. Rozumieja

70 .
Tamze, s. 4.
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oni zatem normatywnos$¢ epistemiczng inaczej niz tradycyjni epistemolodzy, w spo-
sob, ktory pozwala kontynuowac projekt naturalistycznej epistemologii bez odwoty-
wania si¢ do tradycyjnych autentycznych norm epistemicznych. Knowles nie uznaje
prawomocnosci takiego przedsigwzigcia, gdyz nie dostrzega skutecznosci i potrzeby
specyficznie naturalistycznego podej$cia do zagadnien normatywnosci i uzasadnia-
nia przekonan. Problematyka ta, pomimo uzycia radykalnie odmiennej metody, jest
jednak z powodzeniem kontynuowana na gruncie naturalizmu.

2.3. Funkcja norm epistemicznych w epistemologii naturalistycznej

W przeciwienstwie do tradycyjnej epistemologii normy epistemiczne w naturali-
zmie nie dysponuja autonomiczng moca normatywna i konsekwentnie nie posiadaja
autentycznej normatywnej tresci. Wymaganie dostarczenia substancjalnej norma-
tywnosci jest zbyt wysokie i zupetie nierealistyczne dla stanowisk opartych na natu-
ralistycznych zatozeniach. Zdaniem naturalistow mozna kontynuowac przedsigwzig-
cie normatywne w oparciu o posiadana wiedzg, bez zakladania istnienia tajemnicze-
go zrédta norm epistemicznych.”' Taki zredukowany i minimalistyczny sposéb ro-
zumienia normatywnosci jest wystarczajacy dla naturalizmu. Epistemologia, zarow-
no w rozumieniu tradycyjnym, jak i naturalistycznym, jest dyscypling analizujaca, co
podmiot powinien robi¢, aby uzyskaé wiedzg. Przedstawiciele obu stanowisk zga-
dzaja sig, iz przede wszystkim powinien on przestrzega¢ pewnych norm epistemicz-
nych. Naturali$ci jednak w poszukiwaniu owych norm odwotuja si¢ do faktow na
temat ludzkich proceséw poznawczych, ktore szczegotowo bada nauka. Czgsto prze-
ksztalcaja oni opisy owych faktow, nadajac im forme¢ normatywna ze wzglgdu na
wygode w codziennym zyciu, mianowicie w celu wskazywania, jak mozna doskona-
li¢ swoje naturalne zdolno$ci poznawcze lub jak unikaé¢ bledoéw. Takie podejécie do
normatywnos$ci nie moze uzyskac aprobaty filozofow kontynuujacych tradycje karte-
zjanska, naturali$ci nie widza w tym jednak nic kontrowersyjnego, jest to po prostu
wszystko, na co moga sobie pozwolié, bedac wierni naturalistycznym zatozeniom.

Moim zdaniem, naturalistyczne podej$cie do normatywnosci moze byé nazwane
praktycznym, gdyz normy epistemiczne sa w rzeczywistosci opisowymi, empirycz-
nymi sadami przeksztatlconymi w normatywna formeg dla celow praktycznych. Nie
zachodzi zatem rzeczywista relacja wywodzenia pomi¢dzy sadami opisowymi a sub-

! Przedstawicielem takiego stanowiska jest Jaegwon Kim, ktory utrzymuje, iz normatywne
wlasnosci (w tym normy epistemiczne) nie sg redukowalne do faktéw, ale superweniuja nad opiso-
wymi wlasno$ciami zjawisk. Zatozenie o superweniencji norm nad faktami umozliwia, zdaniem
Kima, kontynuowanie projektu epistemologicznego na gruncie naturalizmu. Knowles zadalby za-
pewne pytanie, w jakim celu potrzebujemy tego rodzaju norm? Skoro opieraja si¢ one na opisie
faktow, to dlaczego nie mozemy odwotywac si¢ bezposrednio do owych faktow? Jaka jest przewaga
w formutowaniu norm jako dodatku do sadow faktualnych? J. Kim, What is ‘naturalised epistemol-
0gy’...,s. 50-52.
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stancjalnie od nich r6znymi normami. Wywodzenie polega tutaj na nadawaniu opi-
som zalecajacej formy potrzebnej we wskazywaniu najbardziej efektywnego sposo-
bu zdobywania danego celu poznawczego. Normy sa zatem sadami faktualnymi, kto-
rym, z roznych praktycznych powodow, nadana zostala normatywna struktura. Zda-
niem Knowlesa, teza ta dowodzi ostatecznie, iz naturalistyczna epistemologia nie jest
mozliwa, gdyz nie spetnia ona warunku formutowania autentycznych norm episte-
micznych istotnie réznych od faktéw. Moim zdaniem jednak, tego typu argumentacja
jest skutkiem ztej definicji epistemologii znaturalizowanej. Knowles definiuje NE
jako dyscypling dostarczajaca substancjalnych norm epistemicznych, co moim zda-
niem oznacza — norm tradycyjnych, czyli niesprowadzalnych do faktow.”” Skoro TE
upadla, jej zadanie powinna przeja¢ NE, jesli nie jest w stanie tego zrobi¢, a w spo-
sob oczywisty nie jest, to nie moze, zdaniem autora, kontynuowaé przedsigwzigcia
epistemologicznego. Uwazam jednak, iz NE nie musi dostarczaé¢ substancjalnych
norm, aby by¢ epistemologia, wystarczy, ze bedzie formutowaé normy oparte na od-
powiednich faktach dotyczacych ludzkiego poznawania, nawet, jesli owe normy sa
tylko zalecajaca forma sadow opisowych. Zdaniem Knowlesa, tak ukonstytuowane
normy nie sa konieczne w procesie formutowania racjonalnych przekonan. By¢ moze
rzeczywiscie nie sa konieczne w tym sensie, ze teoretycznie mozna je przeksztatcié
na sady opisowe. Nie ma to jednak znaczenia w praktyce zdobywania wiedzy, gdzie
nieustannie formulowane sa normy majace na celu ulepszanie naszych naturalnych
zdolnosci poznawczych lub przekazywanie innym zdobytych juz przez nas doswiad-
czen. Trudno wyobrazi¢ sobie dziatalno$¢ poznawcza bez owych norm i w tym sen-
sie mozna mowi¢ o ich niezbgdnosci. Faktem jest, iz normatywno$¢ naturalistyczna
jest duzo sfabsza od tradycyjnej, gdyz nie dostarcza niewatpliwego 1 statego funda-
mentu wiedzy. Z tradycyjnego punktu widzenia, naturalizm redukuje normy episte-
miczne do zmiennych opisow empirycznych zjawisk, co sprawia, ze nie jest episte-
mologia, ale kolejna dyscypling opisowa analizujaca ludzki system poznawczy. Nie
mozna jednak wymagaé od naturalizmu spelniania tradycyjnych standardow i do-
starczenia substancjalnej teorii normatywno$ci. NaturaliSci powinni kontynuowac
normatywny projekt zgodnie z naturalistycznymi standardami, ktore zezwalaja na
odwotlywanie si¢ do osiagni¢¢ nauki w celu formutowania warunkéw uzasadnionego
przekonania. Podsumowujac, naturalizm moze kontynuowaé problematyke episte-
mologiczna, mimo ze nie zaspokaja klasycznych warunkdéw normatywnosci. Normy
epistemiczne sa wywodzone z sadow opisowych tylko w celach praktycznych. Inny-
mi stowy, sg one stwierdzeniami faktualnymi przeksztatlconymi w normatywna forme
w celu ufatwienia przekazu informacji w zyciu codziennym oraz w dziatalno$ci na-
ukowej.”” Naturalizm jest zatem normatywny w takim stopniu, na jaki zezwalaja mu

7. Knowles, Norms..., s. 37.

7 Jesli kto$ nie jest pewien, czy jego przekonanie jest uzasadnione, nie musi odwolywac sig do
autentycznych epistemicznych norm. Wystarczy, ze zapozna si¢ z badaniami naukowymi na temat
tego, jak ludzie normalnie formutuja uzasadnione przekonania, jakie procesy poznawcze do nich
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jego zalozenia. Jego przedstawiciele formutuja warunki uzasadnionego przekonania
we wspolpracy z naukowcami, mianowicie na podstawie naukowych badan dotycza-
cych ludzkich zdolnosci poznawczych. Empiryczne badania stanowia zatem zrédto
epistemicznej normatywnosci i podstawg dla analiz warunkéw posiadania przez
podmiot wiedzy.

Dla wielu filozofow, szczegdlnie dla tych, ktorzy nie pracuja na gruncie naturali-
zmu, powyzsza argumentacja moze wydawac si¢ nieprzekonywajaca. Czym bowiem
ostatecznie mialby zajmowaé si¢ epistemolog? Z powyzszych rozwazan zdaje si¢
wynikaé, iz jedyne jego zadanie jest czysto jezykowe i polega na przekltadzie zdan
o formie faktualnej na zdania o formie normatywnej. Tego typu dziatalno$¢, mimo ze
w pewnych sytuacjach przydatna, nie jest jednak godna epistemologa, nie dostarcza
bowiem zadnych informacji o procesach poznawczych i uzasadnianiu. Odpowiadajac
na tego typu zarzut, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc¢, iz teza wskazujaca, ze
jedynym zadaniem naturalisty jest przeksztatcanie zdan opisowych na normatywne
nie wynika z twierdzenia o sprowadzalno$ci naturalistycznych norm epistemicznych
do opisu faktow. Owszem, gldéwnym zadaniem epistemologa jest formutowanie norm
epistemicznych, w przypadku naturalisty jednakze proces ten jest bardzo rozbudo-
wany, a dopiero ostatnim z jego etapdw jest przeksztatcenie zdania opisowego na
normg. Zanim naturalista zmieni forme zdania opisowego, musi je sformutowaé, a to
zadanie nie nalezy, jak mogloby si¢ wydawac na podstawie powyzszych rozwazan,
wylacznie do naukowca. Psycholog lub neurofizjolog nie formutuja gotowych do
przeksztatcenia na normy zdan opisowych na temat tego, kiedy podmiot posiada
wiedzg, czy jak przebiega rzetelny proces poznawczy prowadzacy do prawdziwych
przekonan. Badania naukowe stanowia dla epistemologa niezbgdna baze¢ danych, ale
to jego zadaniem jest znalezienie w niej informacji relewantnych dla epistemicznego
przedsigwzigcia, sformutowanie na ich podstawie zdan opisowych i dopiero wtedy,
jesli zajdzie taka potrzeba, przeksztatcenie ich w normy epistemiczne. Naukowiec,
na przyktad, rzadko zastanawia si¢ nad pytaniem, czy w celu zdobycia wiedzy wy-
starczy, aby podmiot kompetentne uzywat swoich naturalnych zdolno$ci poznaw-
czych i w miare mozliwosci udoskonalal je w oparciu o osiagnigcia nauki.”* Odpo-

wioda. Innymi stowy, w celu rozwiana swych watpliwosci wystarczy, iz zdobgdzie on wiedzg, ktore
z jego naturalnych zdolno$ci poznawczych sa uzywane, gdy ksztaltuje on wigkszos¢ swych przeko-
nan i sprawdzi, czy w danym przypadku uzywat owych zdolno$ci poprawnie, czy raczej si¢ mylit
lub nie uzywat ich wecale.

™ Przyktadem normy epistemicznej, ktora powstata z przeksztalcenia ze zdania opisowego jest
norma Aby posiada¢ prawdziwe przekonanie powinienes dojs¢ do niego w rzetelnym procesie po-
znawczym, np. w procesie niezakloconej percepcji przebiegajqcej w normalnych warunkach. Zdanie
to jest normatywna forma zdania opisowego: Rzetelny proces poznawczy, np. proces percepcji prze-
biegajqcy w normalnych, niezakioconych warunkach prowadzi w wiekszosci przypadkow do praw-
dy. Zdanie to, nie jest zdaniem zadnej nauki szczegétowej, ale jest zdaniem epistemologii sformu-
towanym w oparciu o informacje zaczerpnigte z badan psychologicznych migdzy innymi na temat
btgdéw poznawczych.
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wiedz na to pytanie lezy bowiem w zakresie zainteresowan epistemologa i, jesli jest
naturalista, odpowiada na nie twierdzaco na podstawie informacji znalezionej
w ,,naukowej bazie danych”, iz w wigkszosci przypadkow ludzie nie popetniaja bte-
doéw poznawczych, stosujac swoje naturalne zdolnosci. Przedsigwzigcie epistemolo-
giczne nie jest zatem zbedne, jak wskazuje Knowles. To prawda, ze aby wiedzie¢,
jak ulepszy¢ swoje naturalne kompetencje poznawcze, wystarczy odwotaé si¢ do
empirycznych zwiazkow pomigdzy zjawiskami zamiast do sformutowanych explicite
norm epistemicznych. Na odpowiednie dla tego problemu empiryczne zwiazki musi
jednak wskazaé epistemolog — i to jest jego glowne zadanie.



