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Pragmatyczno-logiczna zasada sprzecznoSci.
W obronie Arystotelesa

1. Jan Lukasiewicz wskazat na trzy odmienne sformutowania zasady sprzecznosci w
Arystotelesowych rozwazaniach nad podstawami aksjomatycznymi filozofii pierwszej w
Ksigdze I". Metafizyki. Ujgcia te okreSlit odpowiednio mianem ,,ontologicznego”, ,logi-
cznego” i ,psychologicznego™.

W rozwazaniach niniejszych wezmg pod uwagg ostatnic z tych uj¢¢, nazwane
»psychologicznym”. Uwazam, z¢ jest to interpretacja nicadekwatna pogladéw Arystote-
lesa. Chodzi w gruncie rzeczy o pragmatyczno-logiczne ujgcie zasady sprzecznosci.
Twierdzenia tego postaram si¢ dowies¢.

W tym celu postuzg si¢ pewnymi elementami analizy icksykograficznej, ze szczegdl-
nym uwzgl¢dnieniem regut Arystotclesowej terminologii logiczno-filozoficznej. Za kry-
teriologig proponowanych ustalefi argumentacyjnych bedaq mi stuzyly pewne postulaty
wspbtczesnej logiki quyka

2. Arystotelesowe sformutowanie zasady sprzecznosci, nazwane przez Lukasiewicza
»psychologicznym”, brzmi: aduvatov yap oviLvouv TOUTOV UTOACUPAVELY ELvOL
Ko pn ewvar, kodanep tuveg oovral Aeyewy HpakAeltov ovk 0TL yap AVOYKALOV,
0L TLG AEYEL, TAUTO KOL UTOAQUPOLVELY.

Lukasicwicz przetozyt 1o w sposéb nastgpujacy: ,Nikt nic moze wierzyé, ze to samo
jest i nie jest, jak to, wedle niektérych méwit Heraklit; nie musi bowiem méwigcy
wierzyé w 10, co méwi”’.

Argumenty na rzecz interpretacji psychologicznej przytoczonego sformutowania
zasady sprzecznosci Lukasiewicz czerpie z subieklywnego i awerbalnego ujgcia stowa
vroiapfaverv. Przeciwstawia je stowu Aeyetv, oznaczajacemu uzycie wyrazen jgzyko-
wych, a wigc odpowiadajgcemu polskim wyrazeniom: ,,mowic”, ,,wypowiada¢ zdanie”.

! Lukasiewicz (1), R.I.

2 Carnap (1)-(3), Morris (1), Tokarz (1); takze Lukasiewicz (2).

? Arist. Metaph. G.3.1005b23-26 (postuguije si¢ wylacznie oznaczeniami dziel Arystotelesa, stosowanymi w
stowniku Liddella i Scotta — Slownik (1), s. XIXa-b). Lukasiewicz (1). R.L, 5. 12.
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Stowo vrolapPavewv ma zatem okreslaé tylko czysto subieklywny akt psychiczny
przekonania, wierzenia, ktéry co prawda moze towarzyszy¢ wypowiadanemu zdaniu, nie
jest jednak powiazany zadng stalg rcgulg z takim ewentualnym «partnerem jgzykowymp.
W przekonaniu bukasiewicza, omawiane stowo greckie nie miato stuzy¢ do oznaczania
aktu «przyjmowania» czyli «suponowania» jakicjkolwiek wypowiedzi jgzykowej'. W
wyniku poczynionych ustalefi terminologicznych, Lukasicwicz proponuje przetozenie
my$li gléwnej przytoczonego Arystotelesowego sfromutowania zasady sprzecznosci
(,Nikt nie moze wicrzy¢, e co§ jest i wierzy¢ zarazem, Ze to samo nie jest”) za pomdcq
zdania wyraZnie i jednoznacznie psychologicznego: ,,Dwa przekonania, ktérym odpowia-
daja sady sprzeczne, nie mogg istnie€ zarazem w tym samym umysle™,

W gruncie rzeczy, jest to tylko parafraza wspétczesna, daleko wykraczajaca poza
oryginalng wypowiedZ samego Arystotelesa. Chodzi zaréwno o terminologi¢ wiasciwg
docickaniom Arystotelesa, jak tez o aspekt czysto stownikowy.

3. Watpliwosci, co do trafnosci interpretacji psychologicznej, zasady sprzeczno$ci w
zacytowanym sformutowaniu oryginalnym Arystotelesa, budzi sam tok argumentacji
tukasiewicza na rzecz psychologicznego rozumienia stowa vmoAlapPovewy, jak tez
zwigzanego z nim znaczeniowo rzeczownika vmoinyng. Opierajac si¢ na pewnych
zesztowiecznych interpretacjach i opracowaniach pogladéw Arystotelesa, Lukasiewicz
uznaje, iZ przytoczony rzeczownik co prawda oznacza stan psychiczny «przekonania»
jako decyzji subiektywnej, potgczonej z momentem wiary, motig, zarazem jednak
przypisuje mu sens pozapsychologiczny poprzez odniesienic do podstawowych kwestii
logicznych: «uwazania czegos§ za prawdg». Prawdziwa moze by¢ wypowiedz, zdanie, jesli
na dodatek dotyczy ono frafnie pewnego stanu przedmiotowego — zatem «przekonanie»
nabiera wyraznie charakteru relacji, kiérej czionami stajg si¢ wyrazenia j¢zykowe oraz
posrednio przedmioty, do ktérych wyrazenia tc sa odnoszone, wiasnic na gruncie i wrgez za
pomoca owego «przekonania». Takq intcrpretacje potwicrdza tok rozwazan Lukasiewicza.

Przede wszystkim zaklada on zasadnicza przedmiotowosc kazdego przekonania:
»llekro¢ mamy jakie§ przekonanie, jesteSmy o czym$ przckonani; wierzqc bowiem,
wierzymy zawsze, ze co$ jest lub nie jest, ze jest takim lub innym, stowem, ze jaki$
przedmiot posiada pewng cechg albo jej nie posiada™. Nastgpnie podaje definicjg zdania
w sensie logicznym, podkre§lajac cate sformutowanie: ,,Szercg stow albo innych znakéw
orzekajacych, ze jaki§ przedmiot posiada pewna cechg albo jej nie posiada, nazywamy
zdaniem w sensie logicznym™’. Na koniee Lukasiewicz przyjmuje zasadg ogélng, okresla-
jaca charakter omawianego tu ,przekonania” w sposéb rclacyjny, za pomocg pojgcia
zdania w znaczeniu logicznym: ,Kazdemu przekonaniu, jako zjawisku psychicznemu,
odpowiada wigc, jako fakt logiczny, jaki$ sad twierdzacy lub przeczgcy, wyrazony w
stowach albo innych znakach™.

Lukasiewicz (1), s. 12.
Tamze, s. 13.
 Tamze, s. 12.
Tamze, s. 12.

4
5
6
7
8 Tamze, s. 12-13.
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W takim ujgciu, stowo vrohapPavery oznacza nie po prostu czysto psychologiczny
stan subicktywnego przezycia, lecz pewng relacj¢ pragmatyczno-logiczng, zwigzang z
czynno$ciami postugiwania si¢ przez méwigcego pewnymi wyrazeniami j¢zykowymi,
jako prawdziwymi o pewnych przcdmiotach.

4. Jako kryterium pragmatyczno-logicznego charakteru stowa vrolappavewy w
terminologii Arystotclesa, jak tez przytoczonego sfromutowania zasady sprzecznosci,
postuzg si¢ pewnymi og6lnymi postulatami terminologicznymi pragmatyki teoretycznej,
wysunigtymi przez Rudolfa Carnapa’. Za podstawg og6lng dokonywanych ustai przyj-
muj¢ zatozenia logicznej tcorii jgzyka, czyli semiotyki logicznej, przedstawionc w
zwigztym ujgciu przez Charlesa Morrisa, a rozwijane m.in. przez Carnapa'’.

Carnap postuluje opracowywanic terminologii pragmatyki tcoretycznej m.in. w takim
kierunku, aby méc rozrézniac sytuacje czysto psychologiczne od pragmatyczno-logicz-
nych. Nie bgdg wnikal w niczwykle ztozonc zagadnienic trafnosci teoretycznej i
przydatnosci ogélnej tych postulatéw w zakresie logicznej teorii jgzyka i wszelkich
mozliwych jej zastosowan. Wystarczy mi, ze sg one przydatne w zakresic rozwazan
niniejszych.

Pierwsza z postulowanych przez Carnapa funkcji zdaniowych, dotyczaca zjawisk z
natury niezwykle ztoZzonych, wyrazona w postaci skrajnic uproszczonego schematu,
dotyczy wiary (belief) jako zjawisko czysto psychologicznego, przezycia subicktywnego.
Zaktada sig przy tym, iz jesli nawcl zjawisko o wystgpujc jako sktadnik aktéw mowy, a
wigc jako podioze czynnosci postugiwania si¢ wyraZzeniami jezykowymi, to nie jest
istotna dla jego wiasciwosci charakterystycznych. Poj¢cie wiary w tym znaczeniu moze
reprezentowac schemat nastgpujacy:

€Y BX,,p) _

Postulowany sens schematu funkcji wierzenia (B) oddaje wypowiedZ: osoba X w
czasic ¢ wierzy w p . Nic zaktada sie przy tym, ani ze osoba X jest Swiadoma tej wiary, ani
Zc jest w stanic wiarg ¢ zwcerbalizowac. Wiara jest tu relacjg migdzy osobg a jej wiasnym
wewngtrznym przekonanicm p. Za p Carnap podstawia okrceSlenic ,,proposition”. Postu-
lowana relacja ma charakicr niepragmatyczny w znaczeniu logicznym, okresla bowiem
taki stan osoby, niekoniccznie angazujacy j¢zyk, Ze petna charakierystyka tego stanu
wymaga uwzgle¢dnienia wymiaru syntaktycznego i semantycznego — a wigc wymiaru
logicznego.

Lukasiewicz najwyraZniej postulowat interpretacje stowa vwohapfavewv w duchu
owej formuty psychologicznego stanu wierzenia (B). Takic w kazdym razie byly jego
intencje, scharakteryzowanc powyzej w punkcie 2. Rozwini¢cie argumentaciji Lukasiewi-
cza w punkcie 3. ujawnito jednak nieadekwatnosc takicj intcrpretacji.

Poza funkcjq czysto psychologicznego «wierzenia» (B), bgdgcego podstawg nieeks-
tensjonalnej formuty (1), Carnap postuluje wprowadzcnic pojgcia o charakterze wyraznie
pragmatyczno-logicznym: ,,uznawania za prawdziwe”. Poj¢cie to, okreslajace réwniez

e arnap (3), .Supplement”, E. ,,On some concepts of pragmatics”, ss. 248-250.
' Morris (1), Carnap (1)-(3).
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sytuacj¢ z natury niczwykle ztozZong, reprezentuje w ujgciu maksymalnic uproszczonym
schemat nast¢pujacy:

2) TX,t,S,L)

Postulowany sens tcgo schematu funkcji uznawania za prawdg (7) oddaje
wypowiedZ: osoba X w czasic ¢ uznajc (Swiadomie lub nic§wiadomie) zdanic (sentence) S
za prawdziwe w jezyku L. Formuta ta w interpretacji Carnapa ma charakter ekstensjonal -
ny. Charakter pragmatyczno-logiczny postulowancgo uj¢cia wynika z faktu, iz chodzi tu
o relacjg pomigdzy osobg dowolng X, jako uzytkownikicm jgzyka L, o okreslonym
systemie regut syntaktycznych, semantycznych i pragmatycznych, a okreslonym i wypo-
wiedzianym zdanicm z legoZ jgzyka, S. Konkretne zjawiska psychiczne, przekonania
jako przezycia czysto subicktywne, niewatpliwic leza u podstaw takiej relacji uznawania
zdania za prawdziwe (7). Omawiany schemat (2) pokazujc jednak, ze zasady logicznej
teorii jgzyka usuwajg groZbg psychologizmu przy merytorycznie adckwatnym i wyczer-
pujacym uwzglednianiu czynnoSci podmiotowych, interpretacyjnych, w trakcie postugi-
wania si¢ wyrazeniami jezyka — caty czas bowicm pozostajemy w dziedzinie zlozonych,
wieloaspektowych relacji logicznych. Co wigcej, {eoria ta pozwala odnie$¢ ujgcia
pragmatyczno-logiczne do uj¢é psychologicznych, niejako teoretycznic osadzi¢ picrwsze
z nich na drugich, réwniez bez groZby popadnig¢cia w psychologizm w zakresic samej
teorii jgzyka i podstaw logiki.

W charakterze cztonu tgczgcego obie przedstawionc relacje B i T, Carnap postuluje
przyjgcie dodatkowego, nowego pojgcia, oznaczajgcego rownicz sytuacjg wiclce ztozona,
w formie uproszczonego schematu:

3) Int(p,S,L,X,1)

Formuta ta ma charakter nicekstensjonalny, ale okresla pragmatyczno-logiczne pojg-
cie intensji (intension), albo sensu (sense), kiorej postulowanc znaczenic oddaje
wypowiedZ: przckonanie p jest intensja, sensem, zdania S w jezyku L dla osoby X w
czasie t. W uj¢ciu tym psychologiczne przekonanie, czy tez wiara w p, staje sig
odpowiednikiem, wrgcz wystgpuje w nowej dlan roli pragmatyczno-logicznej interpreta-
cji (interpretant) zdania S, posiadajgcego trojako okreslonc recguty logiczne na gruncie
jezyka L. Przez uwzglednienie aspektéw psychologicznych wypowiadania przekonafi za
pomocg zdan nie znosi sig¢ systemu relacji logicznych, konstytuujgcych jezyk i wyznacza-
jacych spos6b uprawiania na jego gruncie logiki. Takzc w tym wypadku groZba
psychologizmu nie pojawia sig, bowiem nie tylko T, lecz takze Int nic redukuje si¢ do B.

Pragmatyka tcoretyczna wymaga dotlatkowo pewnych pojg¢ na okreslenie wypowie-
dzi (utterances) jgzykowych. W celu uwydatnicnia pewnych istotnych niuanséw tej
zlozonej logicznie sytuacji, Carnap postulujc okreslenic schematycznych formut trzech
poj¢¢ ogdlnych. Pierwsze z nich, noszace charakier teoretyczny, okresla pojgeic stwier-
dzania:

@ AX45,L)

Postulowany scns tej formuty okreSla wypowiedZ: osoba X w czasic ¢ chce w sposob
zamierzony wypowicdzie¢ cgzemplarz znaku (foken) S jako zdanie jgzyka L w scnsie
stwierdzenia (assertion). Ujgcic to Carnap nazywa ,konstrukcjg teorctyczng” z tego
powodu, iz w skiad jego wchodzi zamiar, zamysl, intencja (intention). Istotnym dla
rozwazan ninicjszych jest takze fakt, ze postuzenie si¢ cgzemplarzem zdaniowego znaku



Pragmatyczno-logiczna zasada sprzec:znosci 41

S opartc jest w wypadku stwierdzania na trojakich rcgutach scmiotycznych jezyka L.
Pewne fizyczne zjawiska dZwigkowe lub twory graficzne wystgpujq w funkcji charak-
terystycznej dla egzemplarza znaku zdaniowego S w wypowiedzi o charakterze stwier-
dzenia tylko o tyle, o ile podlegaja regutom semiotycznym jgzyka L. Podobne dzwigki
lub napisy moga fizycznie zaistnie¢ niezaleznic od jgzyka L, czyli bez podporzadkowania
jego regulom — nawet w wypadku 0s6b méwigcych jczykiem L. Mamy wéwczas do
czynienia z sytuacjg, kiéra mozna rozpatrywa¢ dwojako. Aspekt czysto fizyczny okresla
schemat pojgciowy:

®) UX,4R)
ktérego postulowany sens okrc§la wypowiedZ: osoba X w czasie ¢ wytwarza za pomocy
swych organéw mowy ciag styszalnych dZwigkéw R. Pojgcie to nalezy do jezyka
obserwacyjnego. Jesli za$ R de facto funkcjonuje w roli egzemplarza zdaniowego S, lub
w roli tytko fizycznie podobnej do tamtej, mozemy z poprzedniego schematu pojgciowe-
£0 utworzy€ nowy:

©) UX,15)

Zdanie tego typu nic zawicra Zadnego odnicsienia do j¢zyka L, a wige do jego regut.
W tej sytuacji S jako ciag dZwigkéw moze, ale nic musi, by¢ zdaniem wypowiedzianym
w jezyku L. Wynika to z faktu, ze dZwigki S sq rzeczywiscic stwierdzcniem zdania w
jezyku L, jesli osoba X pojmuje je w tej roli, przestrzegajac regut jezyka L — okolicznosé
ta nie jest jednak dostgpna obserwacji bezposredniej. Moze zatem wystapi¢ pozér
moéwienia w sensie znakowym, mdéwienie w sensie czysto fizycznym, podobne tylko
powicrzchownie do wypowiadania zdania w okre$lonym jyzyku L — w sensic stwierdza-
nia tego zdania. Decyduje o tym przestrzeganie lub nic przestrzeganic regut jezyka L.
Tylko T'i A sg ze sobg skorelowane.

Stowo Aeyewv, podobnie jak i rzeczownik Aoyog, moga stuzy¢ do okreslania wszyst-
kich trzech ostatnio oméwionych rodzajéw sytuacji jgzykowych, tj. (4), (5) i (6). Pod tym
katem trzeba bedzie zatem rozpatrzy¢ odniesienia wzajemne tych stéw ze stowem
vroAappoverv. Wszystkie te stowa wystgpujg w przytoczonym powyzej sformutowaniu
zasady sprzecznosci w ujgciu Arystoiclesa.

Sposrdd wiclu zatozen logicznej teorii jezyka znaczenie istotne w toku dalszej
argumentacji b¢azie miato rozréznienie semiotyki czystej (pure) i opisowej (descriptive).
Picrwsze z tych ujgé ma charakter abstrakcyjny, jest teorig systeméw regut jezykowych.
Nic zajmuje si¢ opisywaniem faktéw jezykowych. Twierdzenia og6lne nie maja cha-
rakteru uogélnierl empirycznych, lecz majg wartos¢ réwnorz¢dng twierdzeniom logicz-
nym. Natomiast ujecic opisowe zdaje sprawg z fakidw postugiwania sig konkretnymi
jezykami w mowie. Postaram si¢ wykazad, iz omawiane ujgcie zasady sprzecznosci przez
Arystotelesa nalezy do dziedziny logicznej tcorii jezyka i nie ma charakteru opisowego,
empirycznego — wbrew temu, co sgdzit Lukasiewicz.

S. Stowo vroiapfavewy we wzorcowym ujeciu leksykalnym Henry’ego George’a
Liddella i Roberta Scotta'' ma nastgpujacy uktad znaczefi, wigzacych si¢ zasadniczo z
omawiang tu problematyka logiczno-filozoficzng. Uzyte w dyskusji, stowo to znaczy

' Stownik (1), ss. 1886b-1887a. Slownik (2), 1. IV, 5. 4520,
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tyle, co: ,,pojac”, ,zrozumiec”, ,wytlumaczy¢”, ,,odnies¢ co$ do kogos”. W dialogu za$
znaczy tyle, co: ,jodpowiedzie¢”, ,odcigé si¢”, ,rzec w odpowiedzi”. W sytuacjach
pokrewnych bywa tez uzywane w znaczeniu: ,interpretowac”.

Na tym gruncie, stowo vrohoppavery jest stosowane w przytoczonej formule zasady
sprzecznosci u Arystoiclesa w znaczeniu: ,,pojac”, ,,mniemac”, ,;s4dzi¢”, ,,przypuszczac”, w
odniesieniu do stowa, a ze wzglgdu na sytuacjg, do kiérej stowo to sig odnosi.

W $wietle przytoczonych objasnien stownikowych, stowo vrohappaverv znaczenio-
wo blizsze jest formule (2), a wigc relacji 7, a nie formule (1), czyli relacji B. Oznacza
zatem pragmatyczng relacj¢ uznawania wypowiadanego w okreslonym j¢zyku zdania za
prawdziwe, a ni¢ psychologiczng relacj¢ subiektywnego i jgzykowo niezrelatywizowane-
go i nicokreslonego Zadnymi regutami stanu przekonania, wicrzenia. Relatywizacja
jgzykowa znaczenia omawianego stowa jest w przytoczonych kontekstach stownikowych
wyrazna.

Podobny sens pragmatyczno-logiczny posiada stowo vroAnyrg'?: ,branie w okreslo-
nym sensie”, ,,przypuszczenie”, ,wyobrazenic”, ,poj¢cie”. Aspekt jezykowy znaczenia
tego stowa uwydatnia przeciwstawienie go znaczeniu terminu ,nauka”, emotnun, a
wiazaniu ze znaczeniem stowa ,,mniemanie”, doEa — zaréwno nauka, jak i mnicmanie,
wigzg si¢ z werbalnym wypowiadaniem przekonan, z domniemaniem prawdziwosci tych
przekonafi.

Znaczenie stowa Aeyewv zawiera szereg elementéw waznych dla rozwazari niniej-
szych”. Biorac og6lnie, znaczy tyle, co: ,méwi€”, ,powiedzie¢”, ,rzec”. Poza tym
znaczy: ,,powiedzie¢ co§ o kim$ lub o czyms”, ,,nazwac”. Dalej: ,,wypowiedzieé sig”,
~twierdzi€”, ,,chcie€ powicdzie¢”, ,,mie¢ na mysli”. I wreszcie ,,wysuwac jako tez¢”,
twierdzi€”. _

Z przebogatego ukladu zespotdw znaczen stowa Aoyos wskazg tylko tc elementy,
ktére wigzg si¢ bezposrednio z omawianymi tu zagadnieniami'’. Biorac ogélnie, rze-
czownik ten oznacza stowo lub mowg jako wyrazenie lub wypowicdZ; stuzy tcz do
oznaczania wyrazenia jako zwrotu jezykowego. Oznaczato tez mowg, wyrazenie i
wypowiedZ w znaczeniu czysto formalnym. Z drugiej za$ strony stuzyto do okre$lania
wypowiedzi artykutowanej, sensownej, w przeciwiefistwic do wydawania dZwigkow
(¢wvn). W znaczeniu gramatycznym omawiany rzeczownik oznaczal wyrazenie ztozone,
zdanie, pelne stwierdzenie — i wreszcie po prostu jgzyk.

W ujeciu stownikowym, znaczenia stowa Aeyetv oraz rzeczownika Aoyog umozliwia-
ja interpretowanie wypowiedzi j¢zykowych zaréwno w sensie stwierdzania, (4), jak tez
czysto formalnego wyrazania za pomocg dZwigkéw, (5), wiasciwych okreSlonym termi-
nom jegzyka, (6). Arystotcles korzystat w swoich rozwazaniach ze wszystkich tych
mozliwosci interpretacyjnych.

6. Logiczno-filozoficzna terminologia rozwazan Arystotelesa uwydatnia i poglebia
znaczenie pragmatyczno-logiczne omawianych czasownikow i rzeczownikéw. Stowniko-

2 Stownik (1), s. 1887b. Slownik (2), 1. IV, 454a.
13 Siownik (1), ss. 1033b-1034b. Stownik (2), t. I1I, 5. 18a-b.
™ Stownik (1), ss. 1057a-1059b. Slownik (2), t. I11, ss. 43b-46b.
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WO WZOrcowe opracowanie znaczenia tych termindéw przez Liddella i Scotta, przynaj-
mniej w cz¢Sci powyiej przedstawionej, zostato oparte w istotnej mierze na analizie
szeregu kontckstéw z prac logicznych i filozoficznych Arystotelesa. Konteksty te
postaram si¢ pokrétce przedstawic¢ w ujeciu analitycznym.

Podstawowym wyjsciowym konickstem znaczeniowym dla stowa vwohappavey sg
rozwazania Arystotelesa z Analityk pierwszych, zmicrzajace do zbudowania systemu
sylogistyki'®. Zatem logika formalna a nie psychologia jest podstawa whasciwa i ostatecz-
ng oraz punktem wyjscia dla catego uktadu znaczeniowego omawianego stowa. Oznacza
ono w tym kontckscie wypowiedZ uznajaca, akceptujacq jakie$ zdanic (dictum aliquid in
aliquam sententiam accipere). Mamy tu nicwatpliwic do czynienia z relacjq pragmatycz-
no-logiczng odnoszenia przekonan méwigcego do wypowiadanych przezen zdan, okres-
long na dodatek nie w formie opisowej, lecz w postaci reguly, decyzji, nakazu — Oeu:
»zdania ... nie nalezy rozumie¢ tak ...”. Zatem, nic jcst to jeszcze Carnapowska relacja T:
uznawanic zdania za prawdziwe w jezyku; mamy tu raczcj do czynienia z odpowiedni-
kiem takze pragmatyczno-logicznej relacji Int: postulowanic przez zakaz okresloncj
intensji, sensu wypowiadanego zdania w jgzyku. Stowo vroAappaverv nie wystgpuje tu
w roli odpowicdnika znaku asercji, gdy stuzy on do wyrazania przekonania méwigcego w
stosunku do okresloncj wypowicdzi lub odrzuceniu jakiej$ tezy w pewnym systemie,
czego omawiany kontekst nic dotyczy. Chodzi tu o zagadnienie gtgbsze i logicznie
wczesniejszec — mianowicie o zagadnicnie konstytucji sensu wprowadzanych do systemu
zdan, lub zdan odrzucanych na jego gruncie. Asercja pojawia si¢ niejako automatycznic
po podjeciu tych decyzji w kwestiach znaczeniowych wyrazer i wypowiedzi.

Na powyzsze picrwotne rozumienie terminu voAapfavery w terminologii logicz-
no-filozoficznej Arystotelesa naktada si¢ bezpoSrednio znaczenic wlasciwe juz Carna-
powskiej relacji T: stwierdzanic i uznawanie za prawdziwe (sumere ac statuere pro vero)
zdania wygtaszancgo. Mamy tu niewgtpliwie do czynienia z okresleniem dotyczacym
relacji pragmatyczno-logicznej, wysigpujgcym w roli znaku asercji w stosunku do
wypowiadanych zdai, z odnoszeniem pragmatyczncgo uznawania do wihasciwosci
semantycznych owych wypowiadanych zdan. Takie znaczenie stowa vmolapfoavery
wystgpuje w rozwazaniach Aryslotelesa, nad zatozeniami teorii wiedzy naukowej opartej na
dowodach, w Analitykach widrnych oraz. w tych partiach Metafizyki jako wykfadu zasad
filozofii picrwszej, w kidrych chodzi o podstawowe zagadnienie aksjomatyzacji tej nauki.

Postugujac sig stowem vrohapupavewy w wyluszczonym wiasnie znaczeniu, Arysto-
teles okresla niewiedz¢ (ayvowa), ujgtg jako pcwien stan pozylywny, jako biad we
whnioskowaniu sylogistycznym'’. Chodzi mu bowicm o wiar¢ w co$, przekonanie o
czyms$, przyjmowanic czego$, realizowane zasadniczo za pomocg operacji dokonywa-
nych na wypowiedziach jezykowych.

15 Arystoteles (1), Vol. V, Index Aristotelicus, edidit Hermanus Bonitz: ss. 424b-425a, 433a-437b,
799b-800a, 800a-b. Czerpig s1ad okredlenia lacifiskie odmiany znaczen poszczegSlnych wyrazéw. Przytaczane
ponizej przeklady polskie czerpig z: Arystoteles (3), (a)-(e).

' Arist. APr. A. 15. 34a 16-17.

'7 Arist. APr. A. 16. 79 23-28.
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Arystoteles stosuje omawiane tu ujgeie zasady sprzecznosci (zacylowane powyzej w
punkcie 2.) jako podstawe ostateczng dowodéw posrednich roli aksjomatycznej tejze
zasady w filozofii picrwszej'®. Rozwazania sg prowadzone na ptaszczyZnie zagadnienia
ostatecznego w scnsie absolutnie pierwotnym: chodzi o granice mozliwosci istnienia
jezyka jako takiego, a przez to logiki i filozofii w ogéle. Otoz na samym poczatku
wszystkiego trzeba najpierw co$ powiedzie€¢ — Aeyelv — co przynajmniej bgdzie miato
jaki$ okreSlony sens, znaczenie — onuoivel; jeSli si¢ tego nie uczyni, to — jak
Zartobliwie i ironicznie stwicrdza Arystoteles — niczym si¢ nie bedziemy r6znili od
ro$lin, tzn. nie bgdziemy posiadali jgzyka jako narzgdzia mowy". Ten za$ akt wszech-
stworczy («wydobywania sig bytowego») ponad $wiat roslinny polega na wyrwaniu sig
ze sprzeczno$ci niezr6znicowanego myslenia-niemy$ienia, wlasnie poprzez tworzenie
sadéw — czyli vrohappavewv — w omawianym wiasnie znaczeniu stwierdzania i
uznawania za prawdziwe wygtaszanych zdan™.

W $wietle poczynionych ustalenl i przyjgtych objasnien staje si¢ oczywiste, ze
omawiane tu uj¢cie zasady sprzecznosci przez Arystotelesa, zacytowane w punkcie 2.,
blgdnie nazwane przez Lukasiewicza ,psychologicznym”, jest w gruncie rzeczy kon-
tekstem pierwotnym, aksjomatycznym dla stowa vmohoufavely w znaczeniu stwier-
dzania i uznawania wyglaszancgo zdania za prawdziwe, na gruncie okreslonego j¢zyka.
Odwracajgc porzadek zaleznosci wypada stwierdzié, iz jesli w wypadku pewnych
dZwigkéw jako wypowiedzi nie zostanie zrealizowana relacja pragmatyczno-logiczna,
dajaca si¢ trafnie okresli¢ za pomocg stowa vrolapfavery w omawianym wiasnie
Znaczeniu, to wypowiedzi te nic uzyskujg Zadnego okre§lonego sensu, znaczenia. Tym
bardziej niec mozna méwi€ o ich prawdziwosci. W tym streszcza si¢ sedno dowodéw
posrednich, elenktycznych, zasady sprzecznosci jako aksjomatu naczelnego filozofii
pierwszej. Uzycie stowa urolappavewv w omawianej tu formule zasady sprzecznosci, i
to jako okreslenie wiasnie w wyjasnianym sensie pragmatyczno-logicznym, ma dla
efektywnosci tego dowodu znaczenie rozstrzygajace. Nic wige dziwnego, ze Arystoteles
opart si¢ na nim jako na swe;j racji ostatecznej”'. Ujmujac rzecz w kategoriach schematéw
Carnapa — pragmatyczno-logiczne nadawanie intensji, sensu wypowiedzi majgcej by¢
zdaniem w okreslonym jgzyku, czyli (3), funkcjonuje jako podstawa konstytutywna
pragmatyczno-logicznej funkcji stwierdzania i uznawania wypowicdzianych zdai za
prawdziwe w tym jezyku, czyli (2), bez ktérej to funkcji jgzyk niec moze w ogéle petni¢
swej roli w poznaniu i wiedzy naukowej. Ta za$§ funkcja wymaga, jako warunku
koniecznego, zgodnosci regut jezykowych na czele z regulami pragmatyczno-logiczny-
mi, realizowanej na etapie poprzednim, tj. funkcji intensji (3).

'8 Arist. Metaph. G.4. Chodzi tu o dowody elenktyczne zasady sprzecznosci.

' Arist. Metaph. G.4. 1006218-22.

* Arist. Metaph. G.4. 1008b10-11. W odniesieniu do tego ujecia mozna dopiero méwié o odpowiedniku
znaku asercji w rozumieniu logiki wspéiczesnej: Whitehead, Russel (1), Vol. 1, s. 8nn.

2 Arist. Metaph. G.3. 1005b17-34; G.4. Chodzi o caly kontekst rozwazafi Arystotelesa, w Ktérym tzw. przez
Lukasiewicza «psychologiczna» zasada sprzeczno$ci zostala sformutowana, a nasigpnie zastosowana jako
podstawa argumentacji elenktycznej na rzecz roli aksjomatycznej sformulowania ontologicznego.
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Pozostatc konteksty podstawowe logiczno-filozoficznego stosowania stowa vmo-
happavewy przez Arystotelesa precyzujg wyzej okreslony sens pragmatyczno-logiczny.
Z jednej strony, uwypuklone zostaje zawarte w tym jezykowym przekonaniu i uznawaniu
nastawicnie przedmiotowe: uznawania czego$ za co$™. Z drugiej jcdnak strony, szereg
kontckstéw uwydainia niesemantyczny charakier scnsu tego stowa. Jego tratne uzycie nic
znaczy, ze to, 0 prawdziwosci czego jest si¢ przekonanym i co uznaje si¢ za prawdziwe,
jest tez takim w rzeczywistosci (quoniam quod quis vero statuit apud animum non
necessario verum)®. W konsckwencji wigc vaoiapfavewv zostaje odréznione od
poznania naukowego, emoto.cVon i wiedzy, eidevar, a uloZzsamione znaczeniowo z
przypuszczeniem, oweoYou — chociaz jest podstawq takic tych poprzednich relacji®.
Mozna tez méwi¢ o réwnoznacznosci co najwyzej ze stowem ,,mniemac”, doEaleuv,
kidrego wymiar pragmatyczny, przckonanie i wiara oraz uznawanic wypowiedzi za
prawdziwe, jest okreslony, ale strona semantyczna, 1j. prawdziwos$¢ lub fatszywosé, jest
zawsze nicpewna’.

Rzeczownik voAyug, uzywany przez Arystotelesa w podstawowych kontekstach
logiczno-filozoficznych, bardzo zreszta nielicznych, ma znaczenie zwiazane blisko z
omoéwionym czasownikiem vrohappavery. Przede wszystkim w sposéb wyrazny ozna-
cza relacj¢ pragmatyczno-logicznego ujmowania zdad, a wiasciwie twierdzef, gdy maja
one np. wystapi¢ w roli przestanek bezposrednich wnioskowania sylogistycznego w
przebiegu dowodu. Jest teZ przez to swoje znaczenie clementem istotnym rozrézZnicnia
podstawowego dla tcorii wiedzy naukowej — pomigdzy naukg (emoTnun) a mniema-
niem (80Ea)*. Jako funkcja pragmatyczno-logiczna, UtoAngug nie gwarantuje prawdzi-
wosci zdan, realizuje si¢ bowicm takze w przyjmowaniu zdan falszywych, facznie ze
sprzecznymi’’. R6zni si¢ zatem od nauki (emotun), moze bowiem prowadzié do fatszu
whasciwego utudzie (aarny), wigzacego sig z niewiedzg™. Jest przez to réwnoznaczna z
mniemaniem (doEa), a jej mianem Arystoteles okresla krytykowang teori¢ idei®.
Yrohmyig, jako podstawa prawdziwosci lub fatszywosci zdan wyglaszanych w celu
stwierdzenia czegos, jest w terminologii Arystotelesa niewatpliwie odpowiednikiem
funkcji pragmatyczno-logicznej typu T: uznawania zdai za prawdziwe w jezyku, w
ktérym si¢ je wypowiada.

Stowo Aeyewv, uzywane przez Arystotelesa w terminologii logiczno-filozoficznej,
wystepuje przede wszystkim w stronie biernej: AeyeoBow — ,byé orzekanym™. Chodzi
o orzekanie jakiego§ wyrazenia jgzykowego o czym$ (kota Tivog). Jest io zalem

22 Arist. Metaph. B.3.998a22.

2 Arist. Metaph. T.5. 1010b108; Z.11.1036b26; M.2.1077a15; I'.5. 1009b27; A.8.1073b13.
** Arist. APo. A.6. 75215-16; APr. B.21.66b30,31.

25 Asist. Metaph. T.5. 1009a10; APr. A.39.4966.8.

% Arist. APo. A.33.88b37.

27 Arist. APo. A.33.89a39. 89b3.

*8 Arist. APr. B.21.66b26,30; APo.16.79b28.

2 Arist. Metaph. T'5.1010a10; A.8.1073a17.

%0 Arist. Cat. 5.3a11,13,23,27; APr. B.15.64a14 al.: Metaph. ©.1.1045b29.
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odpowiednik uj¢cia metalogicznego, okreslajacego postawe jezykowa, analogiczng do
funkcji pragmatyczno-logicznej zamierzonego wypowicdzenia w jgzyku zdania o czyms,
w celu jego stwierdzenia. Chodzi o funkcjg A, okreSlong formulg (4). Z kolei uzywanie
stowa AeyeoUow z przystéwkami: Ouxwg, tpLxms, moAlaxex, itp. — ,dwojako”,
~trojako”, ,wielorako™" itp., stuzy do okreslania znaczcnia omawianych wyrazed i
stenowi podstawe oraz przygotowanic do planowego ich uzycia w wypowiedziach
jezykowych typu zdaniowego w sensie stwierdzajacym — odpowiada wigc takze funkcji
pragmatyczno-logicznej A ze schematu (4). W roli analogicznej ustalania znaczenia
wyrazefi w celu uzycia ich w zdaniach stwierdzajgcych co§ — jest stosowana forma
bierna stowa Aeyewv: Aeyopevog: — tak zwany””. Uzycie za$ stowa Aeyewv w formie
imiestowu w stronie czynnej: Asyov — ,méwigcy”, wystepuje jako odpowiednik
imiestowu: Tt9eg — ,,zakladajacy, przyjmujacy™, a wigc takze wiaze si¢ z wypowiada-
niem zdaid w sensie stwierdzajagcym co§ w sposéb zamierzony. Wreszcie uzywanie
samego stowa Aeyewv wprost, stuzy Arystotelesowi do okreslania wypowiedzi zdanio-
wych ze wzgledu na intencje ich stwierdzania™, co takze odpowiada funkcji A ze
schematu (4).

Aspekt czysto werbalny, takze dZwigkowo-werbalny, odpowiadajgcy w zasadzie obu
ujeciom funkcji pragmatyczno-logicznej typu U ze schematéw (5) i (6), ujawnia w
terminologii logiczno-filozoficznej Arystotelesa w petni dopiero uzycie rzeczownika
Aoyog. Aspekt ten wysuwa si¢ analitycznie nawet na plan pierwszy (vox, linqua, sermo),
wiaze si¢ tez na dodatek bezposrednio z zagadnieniem gléwnym rozwazan niniejszych.
Ot6z wyst¢pujac w obronie zasady sprzecznosci, Arystoteles krytykuje ostro i zdecydo-
wanie m.in. tych, ktérzy w dyskusjach postugujg si¢ stowami dla samej przyjemnosci ich
uzywania, tocza wigc spory jalowe, czysto werbalne. Postuluje tez podwazanie tego typu
pogladow na plaszczyZnie krytyki i poprawiania mowy, poczynajac wrgcz od jej aspektu
jako wytwarzania dZwigkéw (tov €v ™) ¢wvn Aoyov) i postugiwania sig stowami®.
Omawiajac za$ stosowanie kategorii ilosci do opisu j¢zyka i skladajacych sig nai
wyrazeii, Arystoteles ma wrgcz na mysli jgzyk méwiony, a wigc jego strong i funkcjg
fizyczna: peta pwvng Aoyog™.

Z drugiej jednak strony, stowo Aoyog, definiowane jako ,,zdanie”, odpowiednik S, ma,
jako wypowiedZ, cechy wszystkich trzech odmian funkcji pragmatycznej wyrazania —
od wytwarzania dZwigckéw méwionych, (5), ktére sg podobne do zdan, (6), az do
zamierzonego wypowiadania zdaii twierdzgcych w okreS$lonym przez reguty jgzyku, (4).
Arystoteles okre$la bowiem zdanie, Aoyog, jako: ¢wvn onpovikn Kota cuvinkny,

.wyrazenic dZwigkowe, ktére ma znaczenie na mocy konwencji””’. Odpowiednikiem

3! Arist. APr. A.13.32b31; B.21.67b4,5; Metaph. A.7.1017a23; Z.1.1028a13 al.
3 Arist. APo. A.19.81b14; Car.12.14b9.

3 Arist. Metaph. 7.11.1036b14 al.

3 Arist. Metaph. B.2.99Tb3.

% Arist. Metaph. I".5.1000a21-22.

3 Arist. Cat. 6.4b35.

37 Arist. Int. 4.16b26-28. Uwaga: proponowany przektad polski odbiega od ttumaczenia K. Le$niaka, ki6re
uwazam za nietrafne.
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pragmatycznym znaczenia wyrazOw semantycznych: ompavtikog, ,.znaczacy”, oraz
onpawew ,znaczy¢”, takze ,oznacza¢™®, moze by¢ funkcja pragmatyczna intensji,
czyli sensu, (3), gdy okreslone przekonanie p jest przez osobg X, méwiacy jezykiem L,
jest faczone z pewnym zdaniem S tego jgzyka na mocy jego regut. Hipotctycznego
odpowiednika regut jezykowych nalezy dopatrywac si¢ w postulowanej przez Arystotele-
sa umownosci znaczenia zdan. Umownemu charakterowi znaczenia zdan przeciwstawia
ich strong fizyczna: ws opyavov, ,jako narzedzic™. Pragmatycznie odpowiada to
wytwarzaniu za pomocg organéw mowy ciagu styszalnych diwickow, czyli (5), ktére sg
podobne do egzemplarzy znakowych zdaf, czyli (6). Dotaczenie znaczcniotwérzczej
umowy, czyli — wedlug przyj¢tej hipotezy — okreslenie regut jgzykowych dla tych
dzwigk6éw, czyni z nich zdania danego j¢zyka. Zdaniem Arystotelesa, twierdzeniami —
aropavikog — s tylko te sposréd zdaf, ktérym przystuguje prawdziwo$é lub
fatszywo$¢*. Tej sytuacji semantycznej odpowiada pragmatyczne wypowiadanic w
spos6b zamierzony egzemplarza znaku zdaniowego S jako zdania twicrdzacego w
okreslonym jezyku, czyli (4). Funkcja wypowiadania zdan twicrdzacych w okreslonym
Jjezyku wigze sie z kolei z funkcjg pragmatyczng uznawania zdari za prawdziwe w tym
jezyku, czyli z (2). Ta za$ funkcja oparta jest na pragmatycznej funkcji intensji, czyli
okreslonego sensu zdai w danym jezyku. W ten sposéb zamyka si¢ uktad pragmatyczny
funkcji znaczeniowych, cechujgcych wypowiedzi zdan twierdzacych w okreslonym
jezyku. Jest to konstrukcja wysoce hipotetyczna, odpowiada jednak w zasadzie — jak
sadzg — glownym tendencjom terminologicznym, zawartym w dociekaniach logiczno-
-filozoficznych Arystotelesa.

7. Pozostaje kwestig otwartg dotychczas, czy docickania Arystotelesa dotyczace
zagadnieni jezykowych majg charakter tylko opisowy, polegaja na stwiedzeniu faktéw
jezykowych, czy tez sg to rozwazania og6lne i abstrakcyjne, «czyste», nalezace do
logicznej teorii jgzyka. Jest to zagadnienie wazne, poniewaz omawiane sformutowania
zasady sprzecznosci w ujgciu Arystotelesa jest wypowicdzig o jezyku. Ot6z twierdzg, Ze
badania j¢zykowe Arystotelesa, dotyczace zasady sprzecznosci we wszelkich jej sformu-
towaniach, maja charakter teoretyczny i nalezg do zakresu logicznej teorii j¢zyka.

W sformutowaniach zasady sprzecznosci podanych przez Arystotelesa wystepuja w
spos6b istotny tylko takie wyrazenia, ktére odpowiadaja wyrazeniom statym logiki
wspdtczesncj: spéjniki zdaniowe i przyzdaniowe, stowo ,jest” lub jego odpowiedniki,
zaimki wzgledne i wskazujace wystgpujace w roli zmiennych wyrazen o nieograniczo-
nym zasicgu. Wyst¢pujg tez terminy modalne: aduvarov — ,niemozliwe” czy ouk
avaykowov — nie jest konieczne”. Przesadza to o teoretyczno-logicznym charakterze
badarn Arystotelesa nad zasadg sprzecznosci. ,

Arystoteles byt pierwszym, ktory zaleznosci modalne ujmowat w postaci systemu
logiki formalnej*. Charakter logiczny, a nawet metalogiczny relacji modalnych, nie

%8 Arist. Int. 4.16626,17al.

39 Arist. Int. 4.17al.

% Arist. Int. 4.1722-3.

U Arist. Int. 12., 13; APr. A.3., 8.-22.
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podlega tez watpliwosci w logice wspétczesnej™. Przeniesienic jgzykowych zagadnien na
plaszczyzng zaleznoSci modalnych i wyrazanie wynik6w badai w postaci czysto formal-
nych twierdzed ogdinych czyni z nich ujgcia z zakresu logicznej teorii jgzyka. Nie
dotyczg one Zadnych faktow jgzykowych, lecz okreslajg zasady systcmu regut jezyko-
wych, ktére do faktéw moga by¢ odnoszone tylko w sensie regulujaco-normatywnym,
a nie opisowym.

Charakter metalogiczny ujg€ modalnych Arystotelesa uwydatnit sam Lukasiewicz,
precyzujac pojecie ,koniecznosci sylogistycznej” jako jednej z podstaw systemu sylogi-
styki”. Stéw avaykn i avaykawov — konieczne”, ,musi”, Arystotcles uzywat w
sformutowaniach praw logicznych, jakimi byty prawa konwersji lub sylogizmy. Byly to
implikacje, kiére zawieraty zmienne w postaci liter. Jako prawa logiczne, byty twierdze-
niami prawdziwymi. W przckonaniu Lukasiewicza, ,,Arystoteles postuguje si¢ znakiem
konieczno$ci w nast¢pniku prawdziwej implikacji, aby podkresli¢, ze implikacja taka jest
prawdziwa dla wszystkich wartosci, jakie mogg przybra¢ zmienne w niej wystgpujgce”™.
Interpretacje taka sktania Lukasiewicza do utozsamienia omawianych okreslefi modal-
nych z kwantyfikatorami ogélnymi logiki wspétczesnej: ,Arystotelesowski znak ko-
niecznosci sylogistycznej jest kwantyfikatorem ogdélnym i moze zosta¢ pominigty,
bowiem jesli kwantyfikator ogélny stoi przed formuta prawdziwag, mozna go pomingé”™®,

Ujgcie powyzsze daje si¢ zastosowa¢ do analizy omawianego sformutowania zasady
sprzeczno$ci u Arystotclesa, poniewaZ ma ona charakter czysto formalnej wypowiedzi
og6lnej, z zaimkami w roli zmiennych i z postulowang waznoscia réwnorz¢dng prawom
logicznym. Wystgpujace w tej formule wyrazenia modalne daja si¢ potraktowaé jako
odpowiedniki kwantyfikatoréw, w przyjetym przez Lukasiewicza znaczeniu. Mozna
zatem podjq¢ prébe okreslenia odpowicdnika pragmatyczno-logicznego Arystotelesowe-
g0 ujecia zasady sprzecznosci.

8. Sformutowanie zasady sprzecznosci przez Arystotelesa, przytoczone w punkcie 2.,
skfada si¢ z trzech czgsci. Pierwsza z nich jest stwierdzenie niemozliwos$ci uznania za
prawdziwe zdaf sprzecznych, ktéra jest tez formulq wiasciwg pragmatyczno-logicznej
zasady sprzecznosci. Czg$¢ druga to przytoczenie rzekomego faktu naruszania tej zasady,
tqczonego w opinii powszechnej z imieniem Heraklita. Cz¢$¢ trzecia wreszcie wyjasnia
meporozumienie, lezgce u podstaw rzekomego faktu naruszania zasady sprzecznosci,
przez wskazanie na brak konieczno$ci taczenia kazdej wypowiedzi formuly zdaniowej z
uznaniem tej formuty za prawdziwa. Przedstawi¢ interpretacj¢ pragmatyczno-logiczng
tych wypowiedzi, postugujac si¢ wprowadzonymi pomocniczo terminami pragmatyki
teoretycznej w ujgciu Carnapa, na gtuncic poczynionych ustalefi z zakresu terminologii
logiczno-filozoficznej Arystotelesa.

W czgéci pierwszej przytoczonego Arystotelesowego sformutowania zasady sprzecz-
nosci wystgpuje stowo modalne advvatov — ,niemozliwe”, ktore w my§l zasad logiki

2 Kneale (1): 117, IX.4; Bochesski (1): Teil II, 11, §.15, Teil V, V, $.49; Kotarbifiski (1): [II; Lukasiewicz
(2); Lukasiewicz (3)
*3 t ukasiewicz (2): R.L§.5. 5. 20-22.
4 Tamze,s. 21.
** Tamize, s. 21-22.
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modalnej Arystotelesa™, uzyte w zdaniach bgdzie réwnowazne wyrazeniu modalnemu
avoykawov pn — koniecznie nie”. Zgodnie z Lukasiewiczowa kwantyfikatorowg
interpretacjg wyrazen modalnych, odpowiadac bgdzie takic zdanic implikacji poprzedzo-
nej duzym kwantyfikatorem, ktérej poprzednik jest zdaniem twierdzgcym, a nastgpnik
zdanicm przeczacym. W ujgciu tradycyjnym odpowiada to wypowicdzi o formie: ,,Zaden
... nie jest ...”. Nastgpnik implikacji powinien zawiera¢ to zdanie, przed ktérym bezpo-
Srednio wystgpuje stowo modalne — zdaniem tym bgdzic przytoczona formuta whasciwa
zasady sprzecznosci. Natomiast zdania nadajgcego si¢ na poprzednik postulowanej
implikacji nic ma w samej wypowiedzi Arystotelesa. Musi zatem zostac zrekonstruowana
w sposéb czysto hipotetyczny. Dane merytoryczne i formalne, potrzebne logicznie do tej
rekonstrukcji, zawarte s jednak w pozostatych rozwazaniach Arystotelesa, skupionych
wokot zasady sprzecznosci w Ksigdze I'. Metafizyki. Racje te oméwig pokrétce ponizej.

W roli odpowiednika pragmatyczno-logicznego Arystotclesowego ujgcia zasady
sprzecznoSci proponuj¢ przyjaé formulg nastgpujaca:

(P) dla wszelkiego X, ¢, L, R, p, S —

jezeli:  osoba X w czasie ¢ przestrzega konwencji (czyli regut) znaczenio-
wych jezyka L, ktore ciggowi styszalnych dZwickéw R wytwarza-
nych przez organy mowy osoby X, nadajg sens (intensjg), przez
przyporzadkowanie owym dZwigkom przekonanie p, i wprowadzaja
preez to owe dZwigki R jako zdanie S do jgzyka L,
to: osoba X w czasic ¢ nie uznaje zdania: S i nie-S , za prawdziwe
w jezyku L.

Kwestia ogétu pogladéw Arystotelesa z zakresu nalezaccgo merytorycznie do dzie-
dziny logiki jezyka, w tym czasie w szczeg6lnosci sprawa regut znaczeniowych jgzyka,
to zagadnienic wymagajacc odrgbnego potrakiowania, wykraczajagcego dalece poza
waskie ramy niniejszych rozwazan. Arystoteles w Ksi¢dze I'. Metafizyki sformutowat
jednak zasade naczelng swych dociekan logicznych, jezykowych, ktdra jest w gruncie
rzeczy zasada naczelng wszelkich jego dociekan filozoticznych. Lukasiewicz nie uwz-
glednit catego zoZzonego kontekstu filozoficznego rozwazafi Arystotelesa nad rolg
aksjomatyczng zasady sprzecznosci w filozofii pierwszcj. Nie mégt zatem dostrzec racji
ostatecznej i naczzlnej jego pogladow, takze tych dotyczacych jgzyka i podstaw logiki.
Ze wzglgdu na doniosto$¢ sprawy wypada przynajmniej wymieni¢ pokrétce sktadowe
zatozenia podstawowe filozofii i logiki Arystotelesa. Pelne ich objasnienie wymaga
odrgbnych badan.

Ot6z w rozdziale pierwszym Ksiggi I'. Metafizyki, I".1., Arystoteles ogtosit powstanic
nauki szczegélnej, nazwanej dalej ,filozofig pierwsza”, jako nauki o bycie jako takim
i jego whasciwosciach istotnych®. Za§ w rozdziale drugim Ksiggi T, I'.2. okreslit
podstawy swych badan filozoficznych, formutujgc interesujacq nas zasadg naczelng:
tozsamosci Bytu i Jednosci oraz jedynoSci ich natury: T0 OV KOt TO £V TAUTOV KOL L0

“S Arist. Int. 16.
7 Arist. Metaph. G.1.1003a21-22.
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quows™. Dopiero w tym podstawowym kontekscie filozoficznym, w rozdziale trzecim
Ksiegi I',, T.3., formuluje w ogéle zasad¢ sprzeczno$ci w roli aksjomatu filozofii
pierwszej i uznaje ja wrgcz za zasadg naczelng i punkt wyjscia wszelkich innych
aksjomaléw: QUOEL YOp apy) Ko Tmv OAAOV GELOROTOV Ut TavEnv®,

Zatem wszystkie trzy uj¢cia zasady sprzecznosci u Arystotelesa, a wigc czysto
formalne, trafnic nazwane przez Lukasiewicza ,ontologicznym”, semantyczne, nazbyt
ogdlnikowo nazwane ,Jogicznym” i omawiane tu uj¢cie pragmatyczno-logiczne, bi¢dnie
przez Lukasiewicza zinterpretowane psychologistycznie, sq ré6Znymi postaciami naczel-
nej zasady jedyno$ci wszelkiego bytu, takze jgzyka, wyrazen, ich znaczen, wypowiedzi,
zdan itd. Dopiero na tym gruncie lokujg si¢ dociekania Arystotelesa z zakresu logiki
jezyka, dla ktérej postulowane powyzej pragmatyczno-logiczne ujgcie zasady sprzeczno-
§ci, (P), jest jednym z praw naczelnych. Kazde wyrazenie jezykowe, bgdace zarazem «na
tak» i «na nie», narusza naczelng zasadg Arystotelesowej filozofii pierwszej, jako teorii
bytu jako takiego. Mamy wéwczas bowiem do czynienia co najmniej z dwojakoscia,
a przy dalszym kontynuowaniu takich uje¢ dochodzi si¢ nieuchronnie do wielkosci —
wszystko to jest nie-jednoscig, czyli nie-bytem w sensie ogélnym i brakiem znaczenia
wyrazefi w sensie jgzykowym. Niczego nie mozemy wyraza¢, wypowiadaé, uznawaé za
prawdziwe itd. — czyli jezyk przestaje istnic¢, nie mozna si¢ z nikim porozumiewac.
Przed tym niebezpieczefistwem ma wiasnie chroni¢ zasada sprzecznos$ci w omawianym
znaczeniu pragmatyczno-logicznym. Pozostate dwa ujgcia zasady sprzecznosci pehig
analogiczna funkcje ochronng w logicznej teorii jezyka w jego aspekcie syntaktycznym i
semantycznym, majac powszechne zarazem zastosowanic do przedmiotéw i prawdzi-
wosci wypowiadanych o tych przedmiotach zdari.

Dowody posrednie zasady sprzeczno$ci, czyli dowody elenktyczne, przedstawione
przez Arystotelesa w czwartym rozdziale Ksi¢gi I'. Metafizyki, T 4., polegaja na ukazaniu
roli sprzeczno§ci w omawianym uj¢ciu pragmatyczno-logicznym jako gwarancji jednosci
znaczen wyrazeit jgzykowych. Na tych rozstrzygni¢ciach oparta jest z kolei krytyka
relatywizmu Protagorasa w rozdziatach piatym i sz0stym Ksiggi I",, I'.5 i I".6., gwarantu-
jaca jednoznaczno$¢ prawdy i falszu zdah uznawanych i wypowiadanych w danym
jezyku. Przez to za$ zostaje ostatccznie ugruntowana formuta ontologiczna zasady
sprzecznosci w jej czysto syntaktycznym sformutowaniu.

Lukasiewicz najzupetniej nie zrozumiat tych — jednych z najdonioSlejszch filozo-
ficznie — docickan i badait Arystotelesa, kwitujac je beztrosko lekcewazacym stwier-
dzeniem w sumarycznym tylko ujgciu Arystotelosowego dowodzenia elenktycznego
zasady sprzeczno$ci: ,,i mozoli sig¢ (scil. Arystoteles) nad tym dowodem przez kilka
rozdzialéw”*®. Owe ,kilka rozdzialéw” to wiasnie T'4, T'.5, i [.6. W tym tkwi Zrédto
blednej ELukasiewiczowej interpretacji pragmatyczno-logicznego ujgcia zasady sprzecz-
nosci jako ujgcia psychologicznego rzekomo.

8 Arist. Metaph. G.2.1003b22-23,
* Arist. Metaph. G.3. 1005b33-34,
50  ukasiewicz (1): R.VI, Niedowodliwosé ontologicznej i logicznej zasady sprzecznosci, s. 38.
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W swietle przedstawionych wyjasnien, cz¢$€ drugg Arystotelesowego sformutowania
zasady sprzecznosci mozna zinterpretowaé nastgpujaco:

(F) dla pewnego X, t, R, S, L —

osoba X w czasic { wyilwarza za pomocg swych organéw mowy ciag
styszalnych dZwigkéw R, podobnych do zdania: S i nie-S,

i osoba X w czasic ¢ wierzy

w: ,0sobaX wczasic ¢ uznaje zdanie: S i nie-S, za prawdziwe w jgzyku L”.

W sensie subicktywnym, psychologicznym, mozna bowiem — wytwarzajac dZwigki
mowy podobne do zaprzeczajgcych sobie nawzajem zdan pewnego jezyka — wierzyé, ze
uznaje si¢ w okreslonym jezyku, zgodnie z jego regutami znaczeniowymi, zdanie
sprzeczne za prawdziwe w tym j¢zyku. Tak jednak nie jest, bowiem urzeczywistnia sig
woéwczas tylko czysto subiektywne i zasadniczo awerbalne «myslenie-niemyslenie», nic
majace nic wspdlncgo z tworzeniem sadéw w scnsic uznawania zdania okre$lonego
jezyka za prawdziwe. Na okreSlenic takicgo stanu Arystoteles ma stowo oeodou w tej
odmianic jego znaczenia, w kiérym przcciwstawia si¢ ono znaczeniu stowa vrohopfo—~
veElv — grozi lo jednak wspomnianym juz brakiem réznicy migdzy czlowickiem a
rodling: €v de pnUev vroAauPaver oAl OUOLMG OLETOL KOL OUK OLETCL, TL OV
dagepovrog exot Twv gutev’’. Chodzi o wierzenie i myslenie w sensie psychologicz-
nej funkcji B, (1).

Zasadniczy btad jezykowy, popetniany nieuchronnie przez kazda osobg postugujaca
sig dowolnym jezykiem, przy nigdy nie udanej prébie uznania zdania sprzecznego za
prawdziwe w mysl regut znaczeniowych tego jezyka, zostaje wyjasSniony w czg¢sci
trzeciej Arystotelesowego sformutowania pragmatyczno-logicznej zasady sprzecznosci.
Czgs$¢ ta rozpoczyna sig od zaprzeczenia stowa modalnego: ouk €0TL YOLP OLVOYKOILOV —
»hic jest bowiem konieczne, aby”. Odpowiada to zaprzeczeniu zdania, bgdacego implika-
¢jg poprzedzong duzym kwantyfikatorem, o postaci:

(W) nie jest tak ze: dla wszystkiego X, f, R, S, L —

jezeli:  osoba X w czasie ¢ wytwarza za pomocg swych organéw mowy ciag
styszalnych dZwigkow R, podobnych do zdania S,
to: osoba X w czasie ¢ uznaje zdanic S za prawdziwe w jezyku L
(zgodnic z regutami znaczeniowymi).
Mysl Arystotelesa mozna rozwingg i dopetnic sformutowaniem:
(Z) dla wszelkiego X,t, R, S,L —
jezeli: osoba X w czasic ¢ wytwarza za pomocg organéw mowy ciag
styszalnych dZwi¢kéw R, podobnych do zdania S,

i: osoba X w czasic { chce w spos6b zamierzony wypowiedzieé
egzemplarz znaku S jako zdanic j¢zyka L (zgodnic z regutami
znaczeniowymi) w sensic stwicrdzenia,

to: osoba X w czasic ¢t uznaje zdanic S za prawdziwe w jezyku L
(zgodnie z regufami znaczeniowymi).

5! Arist. Metaph. G.4.1008b10-12.
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Formuta pragmatyczno-logicznej zasady sprzecznosci (P) wyklucza, aby owym
zdaniem uznawanym w jozyku za prawdziwe siwicrdzenie bylo zdanie sprzeczne —
wykluczajg to reguly znaczeniowe jgzyka.

Zasada sprzecznosci w omawianym tu uj¢ciu Arystotclesowym jest zatem prawem
metalogicznym, dotyczacym poprawnego formulowania wypowiedzi od strony obowig-
zvigeych regut znaczeniowych jezyka.

9. Lukasiewiczowe oskarzenie Arystotelesa o picrwszy w dzicjach filozofii psycholo-
gizm w kwestii podstaw logiki*’ jest zatem bezpodstawne. We wczesnym okresie swych
badan Lukasiewicz nic do kofica rozumiat charakter logiki Arystotelesa, w szczeg6Inosci
zas jego logiki modalne;j. Dlatego tez interpretujac Arystotelesowq zasadg sprzecznosci w
kategoriach wspéiczesnej logiki formalnej, Lukasiewicz catkowicie zignorowat jej cha-
rakter modalny®. Ujecie ontologiczne zasady sprzecznosci okazywato sig tylko jedng
z tez systemu logiki, wymagajaca dowodu na podstawie innych praw logiki, tracgc
zarazem charakter aksjomatyczny w filozofii. Natomiast om6éwione ujgcic pragmatyczno-
-logiczne zasady sprzecznosci nabierato pozornie cech empirycznego uogélnienia psy-
chologii. W swej p6Znicjszej pracy o sylogistyce Arystoteles z punktu widzenia wspét-
czesnej logiki formalnej, Lukasicwicz dostrzegat i w peti uwydatnit logiczny, a nawet
metologiczny charakier Arystotelesowych badari nad zalezno$ciami modalnymi. Odciat
si¢ wowczas zdecydowanie od tych zesztowiecznych interpretacji sylogistyki Arystotele-
sa, ktére przed laty byly jednym z gtéwnych powodéw uznania Arystotelesowej pragma-
tyczno-logicznej zasady sprzecznosci za ujgcic psychologiczne™.
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