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Naturalizowanie epistemologii

1. WPROWADZENIE

Epistemologia jako filozoficzna analiza poznania i wiedzy dysponuje wypraco-
wanym przez dluga tradycje tematem badan (wiedza i poznanie do niej prowadzace),
bogatym zestawem zagadnien i ich uje¢ (od absolutystycznych i fundamentalistycz-
nych rozstrzygnie¢ co do genezy i natury wiedzy, poprzez kwestie statusu wynikow
poznawczych, do sceptycznych watpliwosci i relatywistycznych rozwigzan na temat
prawdy), dysponuje takze wzglednie ustabilizowanym podzialem na stanowiska
i kierunki (na ogot racjonalistyczne lub empirystyczne). Obrazu tradycyjnej episte-
mologii dopelia wciaz dyskutowany problem jej opisowego lub normatywnego cha-
rakteru, stowem, dylemat, przed jakim stoi kazdy epistemolog: méwic, jakim powin-
no by¢ poznanie prowadzace nieodzownie do wiedzy pewnej, czy tez tylko opisac to,
jak realizowane sa typowe czynnosci poznawcze i realnie osiggane wyniki?

Epistemologia podlega szeregowi zmian i przeobrazen, ktoérymi charakteryzuje
si¢ zreszta kazda dyscyplina filozoficzna doznajaca wptywu czynnikéw pozafilozo-
ficznych, idacych gtownie ze strony nauki, zycia spotecznego i kultury.! Znaczaca
tendencja rozwojowa epistemologii wspdlczesnej jest jej swoista ,,naturalizacja”. Nie
jest to ani jednorodny kierunek czy szkota epistemologiczna, ani jednolita orientacja
teoretyczna. To, najog6lniej moéwiac, pewien nurt czy tez tendencja, w sklad ktorej
wchodza zaré6wno konkretne deskryptywne koncepcje, jak i meta-teoretyczne stano-

! Oméwienie charakteru epistemologii przedstawitem w tekécie Epistemologia jako filozoficzna
refleksja nad poznaniem i wiedzq, [w:] Epistemologia wspolczesnie, M. Hetmanski, red., Krakéw
2007, Universitas, s. 7-68; a takze w Epistemology as Philosophy of Knowledge. Old Dilemmas and
New Perspectives, [w:] M. Hetmanski, red., Epistemology Today, ,,Dialogue and Universalism” vol.
7/8, 2008.
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wiska. Najczgsciej z naturalizmem spotkaé si¢ mozna w anglosaskiej filozofii anali-
tycznej (tam zrodzito si¢ stanowisko Willarda Quine’a, ktére dato poczatek szerokiej
dyskus;ji), ale jego zapowiedzi pojawily si¢ wczesniej 1 byly formulowane niezalez-
nie od orientacji analitycznej. Rowniez obecnie jest to czgsto poruszana kwestia
w sporach o status epistemologii.”> W artykule przedstawione zostang okoliczno$ci,
ktore doprowadzity do sformutowania naturalizmu w epistemologii, scharakteryzo-
wana zostanie jego ogolna posta¢ (pewien teoretyczny model w postaci podstawo-
wych tez), oméwione begda znaczace przyklady, a takze niektére zmiany, jakim pod-
lega on w ostatnich dekadach.

2. POCZATKI NATURALIZACJI EPISTEMOLOGII

Epistemologia ma ze strony nauki narastajaca konkurencj¢ w postaci szczegoto-
wych empirycznych i eksperymentalnych analiz ludzkiego poznania i zdobywanej
wiedzy. Jest to fakt zardbwno historyczny (proces ten rozpoczat si¢ pod koniec dzie-
wigtnastego wieku wraz z powstaniem eksperymentalnej psychologii, pdzniej nauk
biologicznych), jak i meta-teoretyczny (koncentrujacy uwage epistemologii na swej
naturze i odrgbnosci), ktory wciaz jest przedmiotem interpretacji i namystu dla sa-
mych epistemologow.

Niepodobna obroni¢ dzisiaj metodologicznego czy meta-teoretycznego postulatu
wzajemnej roztacznosci epistemologicznych i naukowych badan dotyczacych poznania
i wiedzy, ani tez ich przeciwstawienia (filozoficznych jako lepszych — naukowym jako
gorszym) pod hastem ,,bezzatozeniowosci”, jak czynita to fenomenologiczna teoria po-
znania Husserla i Ingardena. Nie da si¢ tez dokona¢ calkowitego zastapienia tez filozo-
ficznych (rozumianych jako metafizyczne, a wigc gorszych) naukowymi (np. formalno-
logicznymi, a wigc lepszymi), jak postulowali radykalnie neopozytywisci, np. Moritz
Schlick czy Rudolf Carnap lub tez mniej radykalnie analitycy, np. Bertrand Russell czy
Ludwig Wittgenstein. Po ostabieniu, czy wrecz zaniku radykalnej wersji Husserlow-
skiego programu oraz braku wyraznej kontynuacji programu Ingardena, a takze po an-
typozytywistycznym przetomie w anglosaskiej filozofii nauki, ktory rozwial ztudzenia
uzyskania sensownej (poprawnej i pewnej) wiedzy, nie podobna juz dzisiaj formutowaé
tak radykalnie separatystycznych programow. Nie da sig ani przeciwstawic epistemolo-
gii naukom, ani przypisa¢ jej samodzielnosci 1 wylacznosci w analizach wiedzy i po-
znania, gdyz postulaty takie wiklaja ja w nieprzezwycigzalne trudnosci, wystawiaja po-
nadto na szwank w oczach naukowcow.

Przeglad nauk, ktore zajmuja si¢ tym samym przedmiotem badan, jakim zaintere-
sowana jest epistemologia, moze by¢ pouczajacy. Wzajemne relacje i stosunki
uksztattowane historycznie migdzy obydwoma rodzajami wiedzy teoretycznej przy-

% Por. dyskusje na ten temat w ,Diametros”, ktora toczyla si¢ w dniach 21-23 X 2005
z udziatlem: J. Wolenskiego, J. Dgbowskiego, P. Gutowskiego, M. Hetmanskiego, E. Neckiego
(www.diametros.uj.edu.pl/archiwum).
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bieraja r6zna postaé: od oderwania si¢ (w zasadzie powolnego odiaczania si¢) od
epistemologii niektorych dyscyplin naukowych (np. logiki, psychologii, semiotyki,
metodologii), po zblizanie si¢ do niej zupelnie nowych, niezaleznych (od strony
metodologicznej) dyscyplin, jak np. kognitywistyka. Poréwnanie i zestawienie nale-
zy zacza¢ od psychologii, ktora z epistemologia posiada wspolny przedmiot badan,
czeéciowo takze metody badawcze (choc¢ jest to kwestia wciaz dyskutowana przez
psychologow, géownie w odniesieniu do introspekcji). Gdy tzw. psychologia filozo-
fujaca powstawata w XVIII wieku, wywodzac si¢ z empiryzmu brytyjskiego, to
w oczach swoich tworcow, jak i samych epistemologéw, postrzegana byta jako ,,fi-
zjologia umystu ludzkiego” (jak wyrazit si¢ Kant, majac na mysli empirystyczna fi-
lozofi¢ Locke’a). Pretendowala do zdobycia wiedzy empirycznej o procesach po-
znawczych prowadzacych (w oparciu o mechanizm kojarzenia idei) do wiedzy pew-
nej, tym samym do stworzenia, na wzor przyrodoznawstwa (fizyki Newtonowskiej),
swoistej ,,mechaniki umystu”, czyli nauki o prawach rzadzacych §wiadomym zyciem
jednostki. Program ten stat si¢ w nastgpnych stuleciach punktem wyjscia, do ktorego
wielokrotnie nawiazywano.

Eksperymentalny nurt w psychologii, zapoczatkowany pod koniec wieku XIX przez
Wilhelma Wundta i Wiliama Jamesa, oddalit ja od klasycznej (Kartezjansko-Locke’ow-
skiej) epistemologii, chociaz wielu psychologéw wniosto znaczacy wktad do teorio-
poznawczych badan, gléwnie nad $wiadomoscia. Swiadomos¢ stata si¢ bowiem (i do
dzisiaj jest) wspolnym tematem badawczym obu dyscyplin, co ma szczegdlne meto-
dologiczne i meta-teoretyczne znaczenie. Wprowadzona w tym samym okresie do psy-
chologii przez Herberta Spencera perspektywa ewolucyjna w istotny sposéb przy-
czynita si¢ do oddalenia si¢ obu dyscyplin. Nie zmienia to jednak faktu, ze obie dys-
cypliny wciaz wzajemnie na siebie oddzialywaly i wciaz oddzialuja. XX-wiecznym
przyktadem takiego stanu rzeczy jest stanowisko Jeana Piageta. Bedac epistemolo-
giem i psychologiem zarazem, zauwazyl, ze dyscyplina pierwsza traktuje poznanie
zasadniczo jako fakt, druga za$ jako proces, co przy potaczeniu obu dyscyplin i ich
metod moze da¢ wigksze mozliwosci badan nad najwazniejszym teoriopoznawczo
zagadnieniem, jakim jest rozwoj wiedzy.

Epistemologia naukowa — pisat Piaget — jak kazda inna dyscyplina dedukcyjna i indukcyjna
jednoczesnie, moze posuwac si¢ tylko krok za krokiem, dzigki gromadzeniu wynikow czastko-
wych bez niewczesnych ambicji. W rezultacie nieprzerwanej serii badan monograficznych
o $cisle wyznaczonym zakresie, a nie na podstawie z gory zalozonego systemu, powinno nastg-
powa¢ zblizenie pogladéw i powinny by¢ formutowane uogélnienia. Wymaga to cierpliwej
pracy i szczegdtowych badan, ktore pozwola przezwycigzy¢ nasz zwyczaj rozpoczynania od
razu spekulacji obejmujacej cato§é problematyki. [...] Epistemologia naukowa moze powstac
tylko w wyniku dlugotrwalej kolektywnej pracy, uwzglgdniajacej od poczatku mozliwos¢ roz-
norodnosci. [...] Pojgcie narastania wiedzy wymaga wstgpnego zatozenia, iz musza istnie¢ 16z-
ne hipotezy, a takze wspotdziatanie r6znych badaczy, przy czym przeciwstawnos¢ ich postaw
intelektualnych moze by¢ tylko korzystna.?

* J. Piaget, Psychologia i epistemologia, przet. Z. Zakrzewska, Warszawa 1977, PWN, s. 106-107.
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Trzeba w tym miejscu stwierdzi€, ze powazne potraktowanie przez Piageta-psychologa
tradycyjnej epistemologii, ktora poddat doktadnej (zarowno historycznej, jak i meryto-
rycznej) analizie i krytyce, nie zaowocowato jednak trwatym mariazem obu dyscyplin,
i druga potowa wieku XX jest przykladem raczej niezaleznego ich rozwoju.

Druga dziedzina wiedzy naukowej, w ktorej kwestie teoriopoznawcze odgrywaja
istotna rolg i ktdrej rozwoj przyczynit si¢ do znaturalizowania niektorych epistemo-
logicznych nurtéw dwudziestowiecznej filozofii jest biologia. W istocie rzeczy nale-
zy dzisiaj moéwic¢ o grupie tzw. nauk o zyciu (od mikrobiologii, przez genetyke, po
neurobiologig, ale takze ekologig, etologig czy psychologie ewolucyjna). Techniki
eksperymentalne tych nauk podbudowane teoria ewolucji w znaczacy sposéb zmie-
niaja dzisiaj nie tylko ogodlna definicje zycia, ale takze $wiadomosci, poznania,
w konsekwencji takze wiedzy. Przy tej okazji warto zauwazy¢, ze prob taczenia bio-
logicznej perspektywy z epistemologia w minionych stuleciach byto juz kilka (np.
tak rozni filozofowie jak Herbert Spencer czy Fryderyk Nietzsche podejmowali sig
zastosowania Darwinowskiej teorii ewolucji do interpretacji poznania i wiedzy w du-
chu zbieznym z dzisiejszym naturalizmem).

Znaczacym przyktadem takiej tendencji jest stanowisko Konrada Lorenza, ktory
badania w dziedzinie etologii, szczegdlnie nad zachowaniami poznawczymi czto-
wieka, starat si¢ potaczy¢ z tradycja Kantowskiej teorii poznania, gtownie kwestia
aprioryczno$ci wiedzy. Nadat jej wersje biologiczna, argumentujac, iz aprioryczne
typy zachowan i doswiadczen sa do zinterpretowania w genetycznej i ewolucyjnej
perspektywie badawczej. Problem uzgodnienia klasycznej epistemologii z biolo-
giczna praktyka badawcza uznat za mozliwy do przeprowadzenia (swoje stanowisko
metodologiczne 1 meta-teoretyczne nazwat realizmem hipotetycznym) i wyrazit to
w formie nastgpujacego wyznania:

Ja sam dopiero w poznym okresie zycia zrozumialem, ze ludzka kulturg i ducha mozna badaé
pytaniami i metodyka przyrodoznawstwa — mozna i trzeba. [...] Tak wigc wczesnie, jako sig
rzeklo rozpoznalem nieodzownos$¢ ‘teorii poznania jako znajomosci aparatow’, zwlaszcza, ze
w etologii wiedza o ograniczeniach zdolnosci wlasnego aparatu percepcyjnego jest bardziej
jeszcze nieodzowna niz w innych dziedzinach biologii.*

Droga, o ktorej mowit Lorenz podazyta do$¢ znaczna grupa przyrodnikow i filo-
zofow w ramach tzw. epistemologii ewolucyjnej (Karl R. Popper’, Donald T. Cam-
pbell®, Gerhard Vollmer’, Franz Wuketits®, Michael Ruse’), przyczyniajac si¢ do

* K. Lorenz Odwrotna strona zwierciadla. Préba historii naturalnej ludzkiego poznania, przel.
K. Wolicki, Warszawa 1977, PIW, s. 54-55.

* K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet. A. Chmielew-
ski, Warszawa 1992, Wydawnictwo Naukowe PW,.

® D. T. Campbell, Evolutionary Epistemology, w: The Philosophy of Karl Popper, P. A. Schilpp
(red.), LaSalle 1974, Open Court, s. 413-463.

7 G. Vollmer Evolutiondire Erkenntnisstheorie, Stuttgart 1975, Hirzel Verlag.

8 F. Wuketits, Evolutionary Epistemology and its Implications for Humankind, New York 1990,
State University of New York Press.
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znaczacych zmian w samej epistemologii, ktora znalazta w ten sposob wsparcie w
postepujacej od dziesigcioleci naturalizacji swoich badan i metod.

Najbardziej znaczace oddzialywanie nauk przyrodniczych na tradycyjne kwestie
epistemologiczne zaznaczylo si¢ w ramach powstatego w drugiej potowie XX wieku
paradygmatu kognitywnego, w sktad ktorego wchodza nauki o poznawaniu, psy-
chologia poznawcza, jak i teoria tzw. sztucznej inteligencji. Sa to dyscypliny, ktore
zajmuja si¢ przede wszystkim poznawaniem, ktore poszukuja modelu (gldwnie obli-
czeniowego, algorytmicznego) dla opisu nie tylko poszczegbélnych czynno$ci po-
znawczych (percepcji, pamigci, rozwigzywania problemow, rozumienia jgzyka itp.),
ale takze catego umystu. Budujac takie modele kognitywisci sprowadzaja je zazwy-
czaj do schematow przetwarzania informacji (modeli matematycznych czy cyber-
netycznych). W istocie rzeczy nurt kognitywistyczny, zawgziwszy rozumienie po-
znania i wiedzy do procesow psychofizycznych i stanow umystowych, w wigkszym
stopniu podejmuje zagadnienia z dziedziny filozofii umystu niz klasycznej episte-
mologii (chociaz istnieja zastanawiajace proby taczenia kognitywistyki z fenomeno-
logia'®), co nie ulatwia odpowiedzi na pytanie o jego warto$é jako stanowiska teo-
riopoznawczego. Oceng wzajemnych powiazan obu dyscyplin, ich perspektyw po-
znawczych i metod Urszula Zeglen formutuje nastepujaco:

Uwazam, ze wspolczesna nauka w bardzo wielu programach kognitywistycznych dostarcza
niezwykle interesujacego filozoficznie materiatu, ktory moze pomoéc takze w rozwiazywaniu
wielu problemoéw stawianych przez filozofa w epistemologii, jak i stanowi¢ warto§ciowy po-
znawczo material dla wielu analiz. Nie uwazam jednak, aby kognitywistyka miata zastapi¢ epi-
stemologig uprawiana przez filozofow.""

Kognitywistyka jest obecnie najbardziej znaczacym wyzwaniem dla epistemologii,
lecz kwestia czy ja zastapi lub zmieni, nie znajduje obecnie rozwiazania. Jedno na
pewno mozna powiedzie¢ — epistemolog nie moze by¢ obojetny na to, co dzieje si¢
w tym nurcie badan. W sumie, tendencja opierania analiz poznania i wiedzy na wy-
nikach i metodach naukowych badan, co charakteryzuje tak mocno kognitywistycz-
ny nurt, jest wyraznym przyktadem naturalizacji, ktorej epistemologia, chcac lub nie,
zaczyna podlegac.

° M. Ruse, Evolutinary Naturalism, London 1995 Routledge.

0g. Gallagher, How the Body Shapes the Mind, Oxford 2005; Clarendon Press, S. Gallagher,
F. Varella, Redrawing the map and resetting the time: Phenomenology and the cognitive sciences,
w: The Reach of Reflection: The Future of Phenomenology, (eds.) S. Crowell, L. Embree, S. J. Juhan,
2001, s. 17-45.

"U. Zeglen, Kognitywistyka — czy nowa szata dla starych probleméw epistemologicznych?,
[w:] M. Hetmanski, red., Epistemologia wspotczesnie, Krakow 2007, Universitas, s. 300.
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3. NATURALIZM — JEGO ISTOTA I GLOWNE TEZY

Naturalizm epistemologiczny sytuuje si¢ blisko nowozytnego i wspolczesnego
empiryzmu (brytyjskiej empirystycznej teorii wiedzy, empirokrytycyzmu oraz neo-
pozytywizmu), podzielajac zarowno jego tezg o genezie wiedzy i naturze poznawa-
nia, jak i metodologiczne zalozenie o prawomocnos$ci do§wiadczenia empirycznego
w poznawaniu §wiata naturalnego. Ma rowniez pewne cechy wspodlne z racjonali-
zmem, zwlaszcza z tezg o poznawalnosSci i realnosci przedmiotu wiedzy. Stanowi-
skiem jemu przeciwstawnym jest przede wszystkim transcendentalizm'?, takze su-
pranaturalizm (z pewnym wszakze wyjatkiem, ktérym jest koncepcja Alvina Plan-
tingi'), dualizm psychofizyczny (wyjatkiem moze by¢ stanowisko Karla Poppera'?),
jak rowniez agnostycyzm. Wobec aprioryzmu (w jego wersji metodologicznej) natu-
ralizm epistemologiczny zasadniczo takze jest w opozycji, chociaz istnieja szczegol-
ne naturalistyczne interpretacje aprioryzmu (np. wspomniany powyzej realizm hipo-
tetyczny Lorenza). Naturalizm mozna okres§lic zatem jako wspolczesny
(dwudziestowieczny zasadniczo) nurt filozoficzny o duzym wewngtrznym zroznico-
waniu, ktory zaowocowat kilkoma wyrdzniajacymi si¢ stanowiskami.'

Powstat on jako odpowiedZz na ogdlne i stare epistemologiczne pytanie, po
pierwsze, o natur¢ podmiotu poznajacego i przedmiotu poznania, w tym szczegodlnie,

12 J. Wolenski pisze na ten temat nastepujaco: ,,Moim punktem wyjscia jest poglad, ze spor mie-
dzy naturalizmem a antynaturalizmem jest obecnie podstawowa kontrowersja filozoficzna, obecna,
posrednio lub bezposrednio, w kazdym zagadnieniu nalezacym do filozofii”, tenze Status episte-
mologii: pomiedzy naturalizmem a transcendentalizmem, [w:] M. Hetmanski, red., Epistemologia
wspolczesnie, s.139; ,,Akces do naturalizmu nie oznacza, ze jest on przyjmowany bezkrytycznie.
Aczkolwiek uznajg, Ze istnieje tylko to, co jest naturalne i tylko to jest poznawane przyrodzonymi
$rodkami poznawczymi, nie traktuj¢ naturalizmu jako gotowej i bezproblematycznej koncepcji filo-
zoficznej, ale jako pewien program, ktory warto zawsze realizowac¢ (podobnie jak nominalizm, fi-
zykalizm czy redukcjonizm), nawet jesli sukcesy sa tylko czgsciowe lokalne”, tamze, s. 155.

> A. Plantinga taczy w do$é zaskakujacy sposéb naturalizm (glownie jego wersje metodolo-
giczng) z teizmem, ktory uznaje za wlasciwa koncepcjg antropologiczng cztowieka (jego zdaniem
naturalne wladze poznawcze funkcjonuja w boskim celowym planie stworzenia). Pisze jednoznacz-
nie: ,,Naturalizm w epistemologii najlepiej si¢ ma w konteksScie teistycznego pogladu na cztowie-
ka”, tenze, Warrant and Proper Function, Oxford 1993, Oxford University Press, s. 46 (cyt. za:
R. Zieminska, Eksternalizm we wspélczesnej epistemologii, Szczecin 2002, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, s. 213).

' K. R. Popper, bedac zwolennikiem pewnej wersji dualizmu psychofizycznego — interakcjo-
nizmu — starat si¢ jednoczes$nie potaczy¢ go z dos¢ specyficznie rozumianym naturalizmem
w swojej koncepcji epistemologii ewolucyjnej; (patrz dalej na ten temat przyp. 23).

'3'S. Judycki charakteryzuje naturalistyczny nurt w epistemologii w nastepujacy sposob: ,,Nale-
zy doda¢, ze z punktu widzenia catosci dziejow filozofii nie jest to calkowicie nowy sposob stawia-
nia problemu poznania, o ile juz od XIX w., od czasu pojawienia si¢ ewolucjonizmu, tendencja na-
turalistyczna w epistemologii byla zawsze obecna. Nigdy jednak naturalizm nie byt az tak popular-
ny, jak ma to miejsce w ostatnich trzech dekadach XX w:. tenze, Epistemologia XX wieku. Przeglad
stanowisk, ,,Roczniki Filozoficzne”, tom XLVI-XLVII, zeszyt 1, 1998-1999, s. 51.
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o charakter podmiotowych aktéw poznawczych (czynno$ci i procesOw percepcyj-
nych, pamigciowych czy rozumowych) w ich wzajemnym powiazaniu (kategorial-
nym podobienstwie, w tym mozliwosci redukcji) ze zjawiskami i faktami $wiata
przyrodniczego. Po drugie, wazne jest w naturalizmie teoriopoznawczym zagadnie-
nie poznawalnosci $wiata, tj. kwestia, jakiego rodzaju wiedz¢ (poznanie) mozna
mieé zardwno o przedmiocie poznania, jak i samych czynno$ciach poznawczych, czy
wiedza ta jest wzajemnie zalezna, jednakowo wiarygodna, pochodna empirycznie
i empirycznie sprawdzalna? Naturalizm epistemologiczny jest w odniesieniu do tych
zagadnien realizmem teoriopoznawczym. Jest tez naturalizm, po trzecie, odpowie-
dzig na pytanie (o meta-teoretycznym, metodologicznym charakterze) o zwiazek epi-
stemologii z nauka, jej metodami, a takze pytanie o warto$¢ wiedzy, jaka ona uzy-
skuje na temat zjawisk poznawczych. Mozna stwierdzi¢, Ze naturalizm w epistemo-
logii zawiera jako sktadowe trzy powyzej przedstawione cechy, ktore stanowia jego
najogoélniejsza charakterystyke. Za pomoca nazwy ,.epistemologia naturalistyczna”
(,.epistemologia znaturalizowana”) mozna scharakteryzowac zatem nie tylko stano-
wisko meta-teoretyczne, ale rowniez historyczna tendencj¢ rozwojowa, jakiej podle-
ga przede wszystkim wspolczesna filozofia anglosaska, ale rowniez kontynentalna.
Swoista ,,naturalizacj¢” gtownych kategorii epistemicznych — przedmiotu po-
znania, czynno$ci poznawczych podmiotu oraz wiedzy — mozna rozpoznac jednak
juz na poczatku epoki nowozytnej. Jej oznaki pojawiaty si¢ wraz z wyodrgbnianiem
si¢, na przelomie siedemnastego i osiemnastego wieku, w klasycznej filozofii samo-
dzielnej dyscypliny, ktéra data w potowie wieku dziewigtnastego postaé w petni
uksztattowanej epistemologii (zwanej wowczas rowniez teorig wiedzy czy gnoseolo-
gia). Stowem, u zarania nowozytnej epistemologii zaznaczyly si¢ jednocze$nie dwie
oddziatujace na siebie, czg¢$ciowo przeciwstawne 1 rownowazace si¢, tendencje:
w pierwszej kolejnos$ci, tworzenia si¢ autonomicznej, absolutystycznej i subiektywi-
stycznie zorientowanej epistemologii, operujacej kategoria wiedzy absolutnej i wy-
réznionego (uprzywilejowanego) transcendentalnego podmiotu poznajacego oraz,
w kolejnosci drugiej (bardziej jednak w porzadku synchronicznym niz diachronicz-
nym), jej powolna tendencja do ostabiania tego ideatu na rzecz ujmowania poznania
jako naturalnego zjawiska przyrodniczego. I tak, pod wptywem nowozytnego przy-
rodoznawstwa (glownie klasycznej fizyki i rodzacej si¢ wowczas filozofujacej psy-
chologii), epistemologia, gtdwnie jej empirystyczny nurt, byta konfrontowana z po-
znaniem naukowym, doktadnie méwiac, metodologiczny program nowozytnej nauki
stawat si¢ dla wielu epistemologéw wzorem i ideatem do nasladowania. Podazajac ta
droga epistemologia powoli tracita jednak pozycj¢ uprzywilejowanej dyscypliny
zdolnej do podejmowania kategorycznych sadow sub specie aeternitatis bez zadnego
nawiazania do nauki. Otwierala si¢ powoli i nieuchronnie na wzorce poznania i prawdy
tworzone w nowozytnej i wspotczesnej nauce; w miejsce wlasnych wzorcow i norm,
niejednokrotnie metafizyczno-teologicznej proweniencji, zaczely pojawiaé si¢ wzor-
ce o coraz bardziej naukowym (scjentystycznym, takze relatywistycznym) charakte-
rze. Scjentystyczna i pozytywistyczna tendencja wspolczesnej filozofii taczyla sig
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takze z odchodzeniem od jej supranaturalistycznych (w znacznej czgsci religijnych)
koncepcji. Powolne i swoiste laicyzowanie epistemologii, jej desakralizacja i demi-
tologizacja (rozpoczete juz w o§wieceniowej i dziewigtnastowiecznej filozofii), zro-
dzity w konsekwencji naturalizm jako nurt filozoficzny (o znacznej $wiatopoglado-
wej orientacji) i zarazem stanowisko epistemologiczne o ontologicznych podstawach
i metodologicznych zatozeniach. Doprowadzito to w ostatecznosci do odejscia od
substancjalnego czy supranaturalistycznego ujgcia przedmiotu wiedzy i podmiotu
poznajacego, co zasadniczo podwazylo ich transcendentalistyczna interpretacjg.

Byla to zatem wieloetapowa i dlugotrwata tendencja rozwojowa w nowozytnej
filozoficznej refleksji nad poznaniem i wiedza; zarazem nieuchronna, jak i trudna do
przyjecia dla wielu tradycyjnie zorientowanych filozofow. Trafnie, cho¢ z dezapro-
bata stwierdzit to juz na poczatku tego procesu sam Kant, piszac w ,,Prolegome-
nach”, iz naturalizm, podobnie jak i materializm (oba stanowiska w przeciwienstwie
do uprawomocnionego, jego zdaniem, krytycznego i transcendentalnego nastawie-
nia), usituja zgubnie i nieprawomocnie ,,przyrode przedstawi¢ jako samowystarczal-
na”'®, czyli zbadaé ja bez odwolywania si¢ do uzasadnien teologiczno-metafizycz-
nych. Utyskujac wszakze nad ,,owa naturalna sktonnoscig” rozumu ludzkiego do po-
przestawania w wyjasnianiu zjawisk przyrodniczych (w tym zjawisk poznawczych)
na poziomie przyczynowych i redukcyjnych zasad, Kant w istocie rzeczy podniost
w ten sposob (wbrew wiasnej preferencji filozoficznej) naturalizm do poziomu sta-
nowiska meta-epistemologicznego. I ten wlasnie fakt nalezy uznac¢ za narodziny na-
turalizmu jako stanowiska epistemologicznego, rownorzednego z transcendentali-
zmem, czy tez z immanentyzmem, intuicjonizmem, czy takze ze stanowiskiem repre-
zentowanym przez zdrowy rozsadek. Mozna zatem przyjac, ze od tego momentu
rozpoczeta si¢ historia naturalizmu epistemologicznego jako takiego, naturalizacja
epistemologii, a w konsekwencji dlugotrwaly spér o jego rzeczywiste znaczenie
w filozofii. Majac to na uwadze, trzeba powiedzieé, iz epistemologia naturalistyczna
sensu stricto ma wzglednie krotka historig, lecz stosunkowo dlugie dzieje. Episte-
mologiczny naturalizm wyrasta bowiem z do$¢ rozlegtego i dawnego procesu natu-
ralizacji, jakiemu podlegata problematyka teoriopoznawcza, a ktoéry dokonywat sig
pod wptywem tendencji pozytywistycznych i scjentystycznych zaznaczajacych si¢
w nowozytnej i wspolczesnej filozofii europejskiej. Bez nich naturalizm epistemolo-
giczny w catosci, ani zadna z jego postaci nie powstatby w ogéle."”

' I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogla wystqpié jako na-
uka, przet. B. Bornstein, Warszawa 1960, PWN, s. 173.

'" K. Dorozynski pisze na ten temat: ,,Naturalizm epistemologiczny funkcjonowat w dwoch za-
sadniczych sformulowaniach: stabszym i mocniejszym. W pierwszym, ,,naturalizm” to tyle, co
uznanie nauk przyrodniczych za wzorzec zasadniczego i wiarygodnego badania $wiata fizycznego.
Naturalizm rézni si¢ od tradycyjnego pozytywizmu akceptacja hipotetycznosci i fallibilnodci rezul-
tatow poznawczych nauk przyrodniczych oraz przekonaniem, ze istnieje wiele. a nie tylko jeden
epistemologicznie uprzywilejowany sposob teorionaukowej rekonstrukcji epistemologicznego
wzorca poznania, jakim sg nauki przyrodnicze.
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Na samym poczatku wieku dwudziestego wyrazem szczegolnego rozdarcia filo-
zoficznej refleksji nad poznaniem i wiedza bylo stanowisko Edmunda Husserla.
Warte jest ono przypomnienia, gdyz jego krytyka naturalizmu w teorii poznania uka-
zuje wazne i gleboko tkwigce w tym stanowisku zagadnienia i antynomie. Przepro-
wadzil on krytyke psychologizmu w logice i matematyce, rozpoznajac go wlasnie
jako jawny i1 zgubny skutek postgpujacej naturalizacji badan teoriopoznawczych pod
wptywem empirycznych metod naukowych. Budujac zregby fenomenologicznej teorii
poznania, nawiazywal do Kartezjanskiego idealu epistemologii racjonalistycznej
ijednoczesnie Kantowskiego transcendentalizmu. Fenomenologia byta wprawdzie
empirycznie nastawiona w punkcie wyjscia (na podobienstwo stanowiska Franza
Brentana), lecz zarazem racjonalistycznie zorientowana w punkcie dojsScia. Husserl
chciat unikna¢ popadnigcia filozofii w dwa najgorsze jego zdaniem biedy — scepty-
cyzm i relatywizm, za wyraz ktorych uznal zarowno ,,naturalizm”, jak i ,,historyzm”.
Za remedium na naturalizm w filozofii i epistemologii Husserl uznal restytucje
»prawd apodyktycznych” zdobywanych, czy raczej odkrywanych, na drodze pozna-
nia bezposredniego i naocznego. Krytycznie osadzajac nauke za jej kryzys w sferze
ducha (za popadnigcie wlasnie w naturalizm), uznal ostatecznie, ze epistemologia
winna prowadzi¢ swoje analizy poza sfera empirycznych badan i wystgpowac jako
transcendentalne poszukiwanie tego, co konieczne i prawdziwe. Na przykladzie fe-
nomenologicznej krytyki naturalizmu, i jego postaci jaka byt psychologizm, mozna
przy tej okazji zauwazy¢, ze tradycyjna epistemologia nie pierwszy raz przeciwsta-
wila si¢ tendencjom badawczym i teoretycznym zachodzacym poza filozofia, pozo-
stajac tym samym na poboczu i w konsekwencji przeciwstawiajac si¢ tendencjom
naturalizacji badan filozoficznych.

Interesujace jest zestawienie przy tej okazji Husserlowskiego projektu radykalnej
opozycji migdzy naturalizmem a antynaturalizmem (transcendentalizmem) z propo-
zycja Jirgena Habermasa, ktora nie jest wprawdzie stanowiskiem epistemologicz-
nym, lecz dotyka waznej i dyskusyjnej zarazem dla naturalizmu kwestii wspotistnie-

W mocniejszym sformutowaniu naturalizm jest stanowiskiem epistemologicznym na temat
sposobOow uprawomocnienia wiedzy lub stanowiskiem metafilozoficznym, minimalizujacym czy
wprost deprecjonujacym poznawcze roszczenia filozofii, jako autonomicznej od nauk empirycz-
nych. Uznanie nauk przyrodniczych za paradygmat poznania wiaze si¢ z uznaniem stosowanych
w nich procedur epistemicznych za kryterium odrdézniania przekonan uzasadnionych od przekonan
nieuzasadnionych. Naturalisci epistemologiczni uwazaja je za jedyny sposob dochodzenia do twier-
dzen nie tylko dobrze uzasadnionych, lecz rowniez prawdziwych. [...] Naturalistyczna teoria po-
znania jako teoria empiryczna, zajmuje si¢ przyczynowym wyjasnianiem obserwowalnych zjawisk
poznawczych, uwazajac przyczynowe wyjasnienie zdarzenia epistemicznego za réwnoznaczne
z jego usprawiedliwieniem. [...] Przez epistemologi¢ naturalistyczng rozumie si¢ tu przede wszyst-
kim okreslone stanowisko metaepistemologiczne, okreslajace sposob podejmowania i rozwiazywa-
nia probleméw epistemologicznych”, tenze, Epistemologia naturalistyczna, [w:] A. Bronk, red.,
Filozofowa¢ dzis. Z badan nad filozofiq najnowszq, Lublin 1995, Towarzystwo Naukowe Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, s. 164-165.
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nia norm i faktéw w dziedzinie badania poznania i wiedzy. Analizujac z perspektywy
tzw. teorii krytycznej powigzania poznania i polityki (interesu, ideologii), Habermas
dopuscil mozliwos¢ empirycznego badania faktow poznawczych (w ramach wiasnie
naturalistycznie zorientowanej epistemologii) jako mimo wszystko zgodnego z per-
spektywa ,,filozofii transcendentalnej pretendujacej do okreslenia warunkéw obiek-
tywnoéci do$wiadczenia za pomoca analizy struktury kategorialnej przedmiotow
mozliwego do$wiadczenia”.'"® Ta proba zachowania naturalizmu uznajacego, ze nie
ma supranaturalnej (pozaprzyrodniczej) sfery bytow poznawczych i jednoczesnego
potaczenia go z transcendentalizmem jest cieckawym przyktadem przeobrazen, jakim
naturalizm podlegat w kolejnych dekadach dwudziestego wieku.

Przystepujac do rekonstrukcji glownych tez i zalozen naturalizmu epistemolo-
gicznego, nalezy zauwazy¢, ze udziela si¢ w nim odpowiedzi na dwa zasadnicze py-
tania. Skrotowo mowiac, chodzi w nim, po pierwsze, o to, czy fenomen ludzkiego
poznania (poznawania) i wiedzy ma: (a) zasadniczo charakter biologiczno-psycholo-
gicznych zjawisk (jest z nimi tozsamy lub jest do nich redukowalny), czy tez (b) jest
od nich niezalezny, zachowujac swoja wzgledna autonomig i specyfike, nie jest re-
dukowalny do naturalnej sfery faktow i zjawisk? A takze o to, po drugie, czy pozna-
nie i wiedza jako takie sa: (a) poznawalne na drodze naukowego (empirycznego) ba-
dania, czy tez (b) nie poddajac si¢ takiemu poznaniu, podpadaja pod inne jego typy,
jak np. intuicyjny wglad czy bezposredni i naoczny oglad? Naturalizm epistemolo-
giczny sensu stricto jest stanowiskiem przyjmujacym pozytywne odpowiedzi na py-
tania typu (a), formutujacym za§ odpowiedzi przeczace co do pytan typu (b). Sto-
wem, naturalizm jest realizmem ontologicznym oraz realizmem epistemologicznym
i metodologicznym. Dla naturalizmu tak rozumianego nie jest nota bene tatwo podaé
jedno tylko stanowisko przeciwstawne, gdyz po stronie przeciwnej znalez¢ si¢ moze
kilka stanowisk meta-teoretycznych, a wigc zarbwno immanentyzm (mocna wersja
epifenomenalizmu), internalizm, ale przede wszystkim transcendentalizm i suprana-
turalizm, ktore przyjmuja wszak mozliwos¢ 1 konieczno$¢ zewngtrznego (a wigc
pozanaukowego, nieprzyrodniczego) ujecia fenomenu poznania. Emergentystyczna
koncepcja poznania i wiedzy jest w zasadzie zbiezna z naturalizmem epistemolo-
gicznym.

'8 J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt Am Main 1973, s. 408-409; Autor wyraznie
znosi dualistyczne i antynomiczne rozréznienie na empiryczne i transcendentalne badania w episte-
mologii, twierdzac jednoczesnie, ze np. Husserlowskie rozrdznienie na badania naturalistyczne
1 historyczne (badania natury i kultury) nie jest ani konieczne, ani szkodliwe, gdyz daje si¢ — jak
sugeruje — polaczy¢ w jedna calo$¢: ,,[PJoznanie w swoich najogolniejszych funkcjach, jakie pelni
w zyciu praktycznym daje si¢ poprawnie zanalizowac tylko w ramach nowej filozofii transcenden-
talnej. Nie musi to w zadnym wypadku implikowa¢ empirystycznej krytyki roszczenia do prawdy
absolutnej. Tak dtugo, jak interesy poznawcze daja si¢ zdefiniowac i zanalizowa¢ w ramach reflek-
sji nad logika naukowego badania natury i kultury, prawomocny jest ich status ‘transcendentalny’.
Staja si¢ one czyms$ ‘empirycznym’ dopiero wtedy, gdy analizuje sig je jako produkt historycznego
rozwoju przyrody, np. tak jak czyni si¢ to w antropologii kulturowej”, tamze, s. 410.
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3.1. Naturalizm w wersji klasycznej

Stanowisko epistemologii znaturalizowanej (w wersji petnej, ktéora mozna na-
zwac rowniez wersja klasyczng) sformutowane zostato przez Willarda V. O. Quine’a
w 1969 roku w artykule ,,Epistemology Naturalized”, ktory stat si¢ w kolejnych de-
kadach przedmiotem licznych nawiazan, modyfikacji, jak rowniez krytyki.' Autor
dokonal w nim radykalnej redukcji epistemologii do psychologii, a poznawania do
procesu rejestracji przez organizm bodzcow zmystowych.

Epistemologia, czy tez jaki$ jej odpowiednik, staje si¢ po prostu dziatem psychologii, a wige
nauki. Bada ona naturalne zjawisko, mianowicie fizyczny podmiot ludzki. [...] Badanie takie
mogloby nawet dopuszczaé procedury pokrewne dawnej racjonalnej rekonstrukcji, w stopniu,
w jakim rekonstrukcja ta jest wykonalna; konstrukcje wyobrazni moga bowiem naprowadzi¢ na
$lad rzeczywistych proceséw poznawczych, podobnie jak symulacje mechaniczne. Istotna roz-
nica migdzy dawna epistemologia i epistemologia w nowej psychologicznej oprawie polega na
tym, ze odtad mozemy swobodnie korzysta¢ z empirycznej psychologii. [...] Jednym z efektow
ujmowania epistemologii w oprawie psychologicznej jest rozwiazanie starego a uporczywego
problemu epistemologicznej pierwotno$ci. Nasze siatkoéwki pobudzane sa w dwoch wymiarach,
my za$, bez jakiegokolwiek swiadomego wnioskowania, widzimy rzeczy jako trojwymiarowe.
[...] Porzucenie prob usprawiedliwienia naszej wiedzy o $wiecie zewngtrznym na drodze ra-
cjonalnej rekonstrukcji sprawia, ze $wiadomos¢ przestaje by¢ wymagana. Obserwacja moze
odtad by¢ definiowana w terminach pobudzenia receptorow zmystowych niezaleznie od $wia-
domosci.”’

Pomimo radykalnej i trudnej dzisiaj do przyjgcia behawiorystycznej interpretacji
czynnosci poznawczej (jako wylacznie doznawania bodzcdéw) Quine zarysowat dosé
ogolne ramy naturalizmu epistemologicznego (niekontrowersyjne od strony meto-
dologicznej), ktore daja mozliwo$¢ badania fenomenu ludzkiego poznania i wiedzy
zardwno przy zachowaniu tradycyjnej filozoficznej analizy (jak pisat ,,racjonalnej
rekonstrukcji”), jak i polaczenia jej z nowoczesna technika badawcza (,,mechaniczng
symulacja”). Wydaje sig, iz wlasnie ten ogélny, perspektywiczny i przyszto$ciowy
punkt widzenia, a nie uproszczona koncepcja procesu poznawczego, jest wciaz za-
leta omawianego stanowiska i stanowi do dzisiaj dobry punkt odniesienia w dalszych
badaniach epistemologicznych.

Quine’owskie sformutowanie naturalizmu zapoczatkowato wiele dalszych jego
postaci, wsrod ktorych pojawity sig nie tylko tak skrajne (zarazem ubogie metodolo-

' Bezposrednim nawiazaniem do stanowiska Quine’a byta monografia pod redakcja H. Korn-
blitha, Naturalizing Epistemology, Massachusetts 1985, The MIT Press, (wyd. 11 1994). Do stano-
wiska Quine’a odniesli si¢ w kolejnych latach w znaczacy sposob: J. Kim, ,,What is Naturalized
Epistemology?”, Philosophical Perspectives, J. E. Tomberlin, ed., Ridgeview Publishing Co, Asas-
cadero CA 1988, s. 381-406; S. Stich, The Fragmentation of Reason, Cambridge Mass. 1990, The
MIT Press.

2 W. V. O. Quine, Epistemologia znaturalizowana, przet. B. Stanosz, [w:] Granice wiedzy i inne
eseje, Warszawa 1986, PIW, s. 118-119.
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gicznie) behawiorystyczne interpretacje poznawania i wiedzy, ale takze umiarkowa-
ne, a jednoczes$nie rozbudowane koncepcje. Przyktadem jest stanowisko Freda Dret-
skego nazwane przez niego ,,naturalizmem reprezentacyjnym”.>' Wprawdzie bezpo-
$rednio jest ono naturalistyczna interpretacja umyshu, to jednak opiera si¢ na znatu-
ralizowanej epistemologii jako teoretycznej podstawie dla filozofii umystu.
Przyktadem poszerzonej wersji teoriopoznawczego naturalizmu jest epistemolo-
gia ewolucyjna Karla R. Poppera. Nie jest ona jednak prostym naturalizmem, gdyz
nie podziela jego glownej tezy o mozliwosci redukcji wszystkich rodzajow wiedzy
czy procesow poznawczych do poziomoéw nizszych, np. psychologicznych czy bio-
logicznych. Popperowskie analizy tzw. trzeciego $§wiata, czyli wiedzy obiektywnej,
prowadzone sg w ramach jego ,,epistemologii bez poznajacego podmiotu”, co ozna-
cza wyrazny akces ich autora do teorii poznania, przyjmujacej za punkt wyjscia wy-
niki badan nauk przyrodniczych, ale rowniez, co jest w tym przypadku kluczowe
(i znamienne zarazem!), méwiacej o obiektywnych ,samotranscendentnych $rod-
kach” bedacych w dyspozycji epistemologa. Wyraznie dualny, antynomiczny zara-
zem punkt wyjsécia tej koncepcji stanowi szczegdlny (wciaz otwarty na dyskusj¢)
wyjatek w naturalizmie epistemologicznym.” Stanowisko Poppera zawiera ewolu-
cyjna perspektywe (poznanie to zjawisko emergentne i stale ewoluujace) oraz scjen-

ol Dretske, Naturalizowanie umystu, przet. B. Swiatczak, Warszawa 2004, Wydawnictwo
IFiS. Autor w oparciu o tzw. tez¢ reprezentacyjng (gloszaca, iz stany mentalne maja charakter re-
prezentacji, wszystkie za$ reprezentacje maja charakter informacyjny) stwierdza: ,Naturalizm re-
prezentacyjny podaje satysfakcjonujace wyjasnienie jakoSciowego pierwszoosobowego aspektu
naszego zmystowego i afektywnego zycia. Jest to mozliwe dzigki dokonaniu rozréznienia, w kate-
goriach naturalistycznych, na to, czego doswiadczamy (rzeczywistos¢) i na to jak doswiadczamy
(wrazenie). Podajac takie wyjasnienie, naturalizm reprezentacyjny ustanawia ramg pojgciowa, dzig-
ki ktorej subiektywno$¢ moze by¢ badana w sposob obiektywny. Tego rodzaju naturalizm demisty-
fikuje introspekcje: wiedza umystu o samym sobie nie wymaga juz istnienia wewngtrznego ‘oka’
obserwujacego mechanizm zegarowy umyshu. Podaje réwniez odpowiedz — wiarygodna biologicz-
nie — na pytanie o cel albo funkcje §wiadomosci. Te oraz inne korzys$ci sa konsekwencja postrze-
gania umystu jako reprezentacyjnego oblicza mézgu” (s. 15-16). Dretske akcentuje wyraznie meto-
dologiczne znaczenie naturalizmu w badaniach zjawisk umystowych i poznawczych.

2 Popper pisze: ,,Epistemologia obiektywistyczna, budujaca $wiat trzeci, rzuca ogromnie duzo
Swiatta na drugi $wiat subiektywnej $wiadomosci, zwlaszcza na subiektywne procesy myslowe
uczonych; ale teza odwrotna nie jest prawdziwa. [...] §wiat trzeci jest w znacznej mierze autono-
miczny, cho¢ stale nan oddziatujemy i odczuwany jego oddziatywanie na nas; jest on autonomiczny
mimo tego, ze jest naszym produktem i ze sam na nas silnie oddziatuje. Na nas, to znaczy na miesz-
kancow drugiego 1 pierwszego $wiata. Trzecia teza uzupehiajaca mowi, ze dzigki tej interakcji po-
migdzy nami i trzecim $wiatem wiedza obiektywna rozwija si¢ i ze istnieje $cista analogia migdzy
rozwojem wiedzy i rozwojem biologicznym, to znaczy ewolucja roslin i zwierzat”. Takie ujgcie za-
gadnienia przez Poppera (tj. obiektywistyczna i nieredukcyjna epistemologia nie jest prostym natu-
ralizmem) pokazuje, ze epistemologia moze by¢ zaréwno ewolucjonistyczna, jak i specyficznie
transcendentalna: ,,Zawiera racjonalny opis ewolucyjnego rozwoju naszej samotranscendencji Srod-
kami selekeji i racjonalnej krytyki”. Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet.
A. Chmielewski, Warszawa 1992, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 156-157, 169.
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tystyczny program metodologiczny (naukowe prawa Darwinowskiej teorii ewolucji
sa pomocne epistemologowi w wyjasnianiu fenomenu poznania), co jest juz o wiele
bardziej zgodne z naturalizmem jako takim.

Zdecydowanie bardziej jednoznaczne (w wymiarze przedmiotowym i metodolo-
gicznym) jest stanowisko Konrada Lorenza, ktory probuje zrewidowaé krytycznie,
ale zarazem z zachowaniem pewnych elementow teoretycznych, aprioryzm Kantow-
ski, nadajac mu biologiczna (etologiczna i ewolucyjna) interpretacje™. Za przyktad
wyraznie naturalistycznej epistemologii nalezy uznaé takze epistemologi¢ genetycz-
na Jeana Piageta, nazwana przez niego ,.epistemologia naukowa”. Jest ona wyraznie
naturalizmem epistemologicznym, szczegdlnie poprzez mocny wymodg oparcia badan
genezy i rozwoju wiedzy ludzkiej na wynikach zarowno eksperymentalnej psycholo-
gii rozwojowej, jak i logiki, metodologii oraz historii nauki. Piaget sytuuje znaturali-
zowana epistemologi¢ w kregu nauk szczegdtowych, nadajac jej jednoczesnie szcze-
gblna pozycje teoretyczna wynikajaca z syntezy fragmentarycznych naukowych
punktow widzenia.**

3 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, przet. K. Wolicki, Warszawa 1977, PIW. Autor
pisze: ,,Ludzka zdolno$¢ poznawcza bedzie tu rozpatrywana tak jak inne zdolnosci powstate w toku
filogenezy i stuzace zachowaniu gatunku: jako funkcje realnego systemu, powstalego w naturalny
sposob i pozostajace we wzajemnym oddzialywaniu z rownie realnym $wiatem zewngtrznym.
W podstawowym dla naszych roztrzasan zatozeniu, ze poznajacemu przedmiotowi i poznawanemu
obiektowi przystuguje rzeczywiste bycie tego samego rodzaju, tkwi niewypowiedziane zalozenie
drugie, rownie wazne: jeste$Smy przekonani, ze wszystko, co si¢ odbija w naszym podmiotowym
przezyciu, jest jak najscislej splecione z procesami fizjologicznymi, ktére mozna bada¢ obiektyw-
nie, ze na nich si¢ zasadza i ze jest wrgcz z nimi, w tajemniczy sposob, identyczne. [...] Przeswiad-
czenie o jednosci zywego i przezywajacego podmiotu uprawnia nas do traktowania fizjologii i fe-
nomenologii jako réwnoprawnych zrédet wiedzy” (s. 33-34); por. na temat stanowiska Lorenza
i ewolucyjnej epistemologii — A. Pobojewska, Przezycie a wiedza obiektywna. Realny charakter
wiedzy na gruncie ewolucyjnej teorii poznania, ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 6, s. 169-186, tej
samej autorki, Biologia i poznanie. Biologiczne ,,a priori”
Lodz 1996, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego; Z. Piatek, O tak zwanej epistemologii ewolu-
cyjnej, ,,Studia Filozoficzne”, 1990, nr 2-3, s. 31-45.

2 J. Piaget o naturalistycznie zorientowanych badaniach poznania i wiedzy pisze nastgpujaco:
,»A zatem epistemologia naukowa, czyli badania nad narastaniem wiedzy, zaktada konieczno$¢ zwro-
cenia si¢ do psychologii w celu niezbgdnego uzupelnienia analizy historyczno-krytyczne;. [...] Epi-
stemologi¢ naukowa, pojmowang jako analiza wielorakich proceséw poznawczych w catej ich roz-
norodnosci, mozna poréwna¢ do pewnego rodzaju anatomii porownawczej struktur poznawczych,
zestawiajacej najbardziej odleglte konstrukcje intelektualne z réznych dziedzin nauki, aby wydoby¢
z nich niezmienniki i przeksztatcenia. Biologiczna anatomia pordwnawcza wzmocnila si¢ i wzboga-
cita, od chwili, gdy embriologia pozwolita na odtworzenie poczatkowego rozwoju struktur, ktorych
morfologia nie mogta zrozumie¢ u osobnikéw dojrzatych: mozna bylo ustali¢ wiele przypadkow
pokrewienstwa i wiele ‘homologéw’ dzigki badaniom embriologicznym. W podobny sposéb bada-
nia psychogenetyczne moga by¢ przydatne dla epistemologii naukowej lub poréwnawczej teorii
narastania wiedzy”. Psychologia i epistemologia, przet. Z. Zakrzewska, Warszawa 1977, PWN,
s. 111-112

czlowieka i realizm teoriopoznawczy;



72 Marek Hetmanski

3.2. Model teoretyczny naturalizmu epistemologicznego

W projekcie naturalistycznie zorientowanej epistemologii najwazniejsze jest ba-
danie przez nia podmiotowo-przedmiotowej specyfiki proceséw i czynnosci po-
znawczych, wzajemnego warunkowania kategorii ,,przedmiotu” oraz ,,podmiotu”.
Realizacja takiego projektu polega, po pierwsze, na redukcji (zarowno w sensie on-
tologicznym, jak i metodologicznym) czynnosci poznawczych podmiotu poznajace-
go do zjawisk cielesno-fizycznych (behawioralnych, psychicznych, neuronalnych,
biologicznych itp.), po drugie, na wskazaniu zjawisk i procesow pozapoznawczych
(srodowiskowych), ktore poznawanie i uzyskiwang wiedz¢ warunkuja w znaczeniu
czynnikéw koniecznych i niezb¢dnych do ich powstania (np. wylonienia si¢ ze zja-
wisk przyrodniczych czy struktur spotecznych), oraz, po trzecie, na redefinicji nie
tylko klasycznych kategorii epistemicznych (podmiotu i przedmiotu), lecz takze po-
zycji (statusu) samej epistemologii, zmianie jej charakteru. Skrotowo méwiac, epi-
stemologia znaturalizowana, biorac za punkt odniesienia (wzoér) naukg, zmienia
(poszerza, rozbudowuje) swoj przedmiot badan i w efekcie dookresla zwrotnie siebie
sama. Ten wielostronny proces nazwaé¢ mozna naturalizowaniem zaréwno jej przed-
miotu, jak i charakteru.

Naturalizm w epistemologii mozna zdefiniowaé zatem jako stanowisko meta-
teoretyczne wyrazajace sig¢ w postaci konfiguracji ogoélnych twierdzen (na ogot
wszystkie wchodza w jego sktad, chociaz w réznym stopniu czy kolejnosci), ktorych
suma tworzy ogolny model teoretyczny naturalizmu:

(1) Poznanie — zaréwno czynno$¢, jak i podmiotowe tresci poznawcze (tresci
$wiadomosci) — jest realnym, przyrodniczym (w tym sensie naturalnym), a nie ide-
alnym (nadnaturalnym) bytem. Bedac cielesno-psychicznym procesem, poznanie
dotyczy w zasadzie rzeczywistych (realnych) bytow, jakimi sa zjawiska przyrodni-
cze, spoteczne czy kulturowe. Za przedmiot ma rowniez intencjonalne czy fikcyjne
byty, ktore w naturalizmie s na og6t sprowadzane (redukowane) do rzeczywistych
bytow. Rzeczywiste przedmioty poznawane sa przez ludzki podmiot poznajacy
w naturalny sposob.

(2) Podmiot poznania dysponuje jedynie naturalnymi (przyrodzonymi) czynno-
$ciami poznawczymi (np. postrzeganiem zmystowym, wyobraznia, przypominaniem
lub rozumowaniem), ktére maja cielesne (biologiczno-psychologiczne) podtoze.
Czynnos$ci poznawcze sg funkcja procesow cielesnych; kazda z nich mozna w osta-
tecznosci zredukowa¢ do poziomu neuronalnego albo do odpowiedniego zachowania
organizmu, co nie wyklucza jednak traktowania ich jako wzglednie autonomicznych
operacji umystowych. Celem i funkcja ludzkich czynno$ci poznawczych jest zycio-
wa adaptacja podmiotu do réznorodnego srodowiska, kierowanie jego praktycznym
(pozapoznawczym) dzialaniem; w rachubg wchodza takze czysto poznawcze moty-
wy, co pozwala traktowa¢ czynnos$ci poznawcze jako autoteliczne.

(3) Wiedza uzyskiwana przez podmiot, majac swoje pochodzenie empiryczne,
wystepuje w postaci umystowych (§wiadomych lub nieSwiadomych) przedstawien,
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ale przybiera takze posta¢ pozaempirycznych pojeé. Jest zmystowo-pojeciowym ko-
relatem indywidualnych, ale takze grupowych aktéw i czynnos$ci poznawczych. Mo-
ze mie¢ charakter obiektywny, gdyz eksterioryzuje si¢ w znakowo-symboliczne two-
ry kultury. Wiedza ludzka w naturalistycznej interpretacji jest jednorodna, nie wyka-
zuje rozbicia na dualne, przeciwstawne (nieredukowalne) poziomy czy rodzaje; pod-
lega jednoczesnie zmianom o historycznym i ewolucyjnym charakterze.

(4) Podstawowa i1 uprawomocniona metoda badania i wiarygodnego opisu za-
rowno przedmiotu poznania, jak i podmiotu poznajacego jest badanie naukowe.
Prawomocnych 1 wiarygodnych metod oraz wynikoéw dostarczaja zasadniczo nauki
obserwacyjno-indukcyjne. Najwigcej maja do zaoferowania psychologia, biologia
itzw. neuronauki, ale takze (chociaz jest to wciaz w naturalizmie rzadkie) nauki
spoteczne.

(5) Epistemologia naturalistyczna nie ma wlasnej specyficznej czy uprzywilejo-
wanej metody opisu fenomendow poznawczych (np. transcendalistycznej czy imma-
nentystycznej, czy chociazby introspekcyjnej). Chociaz jest zalezna od nauki pod
wzgledem metod opisu, to jednoczesnie zdolna jest (a nawet powotana) do wtasnych
ocen i prognoz teoriopoznawczych dokonywanych na bazie opisu naukowego.

(6) Opisowy charakter epistemologii poprzez powiazanie z nauka ogranicza,
a wlasciwie zmienia, jej normatywny charakter (przynajmniej w tradycyjnym jego
rozumieniu). Sprowadzajac rolg badan teoriopoznawczych do analizy genezy i uwa-
runkowania poznania, nie wyklucza jednak go zupetnie. Pewna normatywno$¢ epi-
stemologii znaturalizowanej sprowadza si¢ do rozumienia roli epistemologicznych
analiz jako empirycznej rekonstrukcji genezy i funkcjonowania satysfakcjonujacych
i prawdopodobnych regut i zasad poznawczych, uzyskujacych status wzglednie sa-
modzielnych i aprobowanych (nigdy jednak absolutnych) norm epistemicznych.

W naturalizmie, zgodnie z powyzszym modelem teoretycznym, uznaje si¢ zatem,
skrétowo mowiac, ze zar6wno procesy poznawcze, przedmiot poznania, jak i wiedza
sa bytami przyrodniczo-spotecznymi (zjawiskami naturalnymi, przyrodzonymi) o tym
samym ontologicznym statusie. Naturalizm epistemologiczny wyklucza zatem rady-
kalne rozroznienie (oddzielenie i przeciwstawienie, ontologiczna dualno$¢) podmio-
tu wzgledem przedmiotu. Dopuszcza mozliwo$¢ redukcji jednego rodzaju czy pozio-
mu czynno$ci (procesow) poznawczych do innego poziomu bytowego, jak rowniez
stwierdza istnienie warunkowania ich przez inne zjawiska, np. spoteczne. Opiera sig
na tezie stricte epistemologicznej mowiacej o poznawalnosci $wiata przyrodniczego,
jak réwniez poznawalnosci zjawisk psychicznych (ich specyficznej samopoznawal-
nosci).

Teza o redukcji i przyczynowym warunkowaniu w obrgbie zjawisk psychofi-
zycznych jest szczegolnie dyskutowana w naturalistycznie zorientowanej filozofii
umyshu, w ktorej znajduje si¢ wiele epistemologicznych watkoéw?, jest ona tez obec-

% Por. U. Zeglet, Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami, Torun 2003,
Wydawnictwo Marszatek.
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na w obliczeniowych i skrajnie funkcjonalistycznych koncepcjach umystu oraz
w teoriach sztucznej inteligencji.”®

4. KIERUNKI I PERSPEKTYWY NATURALIZACJI EPISTEMOLOGII

Zaden kierunek czy nurt filozoficzny nie przybiera ostatecznej postaci i zawsze
podlega przeobrazeniom; dotyczy to w szczegoélnosci epistemologii, gdyz cywiliza-
cyjne zmiany, kulturowe i naukowe rewolucje nie pozostawiaja jej kategorii wolnych
od zmian, w tym zewngtrznych, pozateoretycznych wptywow. Przeglad najnowszych
badan nad naturalizmem epistemologicznym pokazuje — poza faktem, Ze nie miat jed-
nej ogolnie akceptowanej postaci, w szczegolnosci relacja migdzy epistemologia a nau-
kami empirycznymi przybierata kilka wersji’’ — iz po okresie pigciu dekad ozywio-
nych dyskusji nad jego charakterem pojawiaja si¢ pewne nowe stanowiska i kierunki
jego rozwoju. Przewazac zaczyna opinia, iz dotychczasowe rozumienie istoty natu-
ralizmu epistemologicznego jest juz zbyt waskie i nie uwzglednia zmian, jakie za-
znaczaja sig¢ zarbwno w nauce, jak i samej idei epistemologii jako dziatu filozofii,
a wigc w dwoch dziedzinach, ktorych przeobrazenia zrodzity naturalizm jako taki.

Przyktadem takiego podejscia jest monografia ,,Naturalism in Question”, ktorej
redaktorzy Mario De Caro i David Macarthur oraz autorzy tekstow na nia si¢ skta-
dajacych (m.in. Barry Stroud, John Dupré, Hilary Putnam, John McDowell, a takze
Donald Davidson) podejmuja wysitek opisu, ale réwniez krytycznego rozliczenia si¢
z dotychczasowa wersja naturalizmu jako takiego, w tym znaturalizowanej episte-
mologii. Nazywaja ja ,,naukowym naturalizmem”, $cislej za$ ,,naturalizmem scjenty-
stycznym”, uwazajac za ,biezaca ortodoksjg anglo-amerykanskiej filozofii anali-
tycznej”, jej slogan, w imieniu ktorego stworzono wiele szczegdtowych wersji jesz-
cze bardziej ,,unaukowionego” naturalizmu (np. wersje: ontologiczne, metodologicz-
ne, epistemologiczne oraz semantyczne). ,,Uczciwie trzeba powiedzie¢ — pisza re-
daktorzy tomu — ze fatum, jakie taczy si¢ z filozofia analityczna, jest dzisiaj w du-
zym stopniu powiazane wlasnie z fatum scjentystycznego naturalizmu”.”® Sugeruja
zatem, aby wyj$¢ poza zbyt waskie juz dzisiaj rozumienie naturalizmu, gdyz zmie-
nita si¢ sama nauka, ktorej charakter czy pozycja nie sa dzisiaj juz tak bezdyskusyj-
ne, jak mialo to miejsce na przetlomie epoki nowozytnej i wspotczesnej, gdy scjen-
tyzm dominowat w filozofii. Nikt juz nie watpi, ze nauka ($ci$lej méwiac, nauki

% Por. M. Hetmaniski, Umys? a maszyny. Krytyka obliczeniowej teorii umysiu, Lublin 2000, Wy-
dawnictwo UMCS, s. 43-76, 166-220.

¥ Por. J. Maffy, Recent Work on Naturalized Epistemology, ,,American Philosophical Quarter-
ly”, 4 (1999), s. 281-293; autor méwi o szesciu rodzajach ciaglosci czy zaleznosci, jakie mozna wy-
rozni¢, gdy $ledzi sig relacje migdzy epistemologia a naukami: kontekstualna, epistemologiczna,
metodologiczna, analityczna, metafizyczna i aksjologiczna.

% M. De Caro, D. Macarthur, Introduction: The Nature of Naturalism, [w:] Naturalism in Ques-
tion, Cambridge Mass. 2004, Harvard University Press, s. 9.
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przyrodnicze, jak i humanistyczne czy spoleczne) dostarcza dobrego — wysoce
prawdopodobnego, empirycznie sprawdzalnego i eksperymentalnie testowanego oraz
wiarygodnego — opisu obiektywnej rzeczywistosci, lecz nie mozna mimo wszystko
wiedzy naukowej uznac¢ za absolutna prawdg, a tym samym za jedynie obowiazujacy
dla epistemologii model poznania i wiedzy. Coraz wyrazniej wida¢ parg istotnych
rzeczy: ze (1) nie jest to jedyny obiektywny obraz §wiata (sa jeszcze obrazy zdrowo-
rozsadkowe, jak i te zawarte w sztuce czy polityce), a takze, ze (2) nie tylko takiego
obrazu wspolczesny cztowiek potrzebuje. Klasyczne pojgcie natury (przyrody czy
$wiata fizykalnego) jest ponadto (3) obrazem zbyt waskim, gdyz nie uwzglednia
faktu, ze jest to, podkreslaja M. De Caro i D. Macarthur, ,,Judzka natura” (przyrod-
niczy $§wiat ze wspoétczynnikiem humanistycznym), ktora nalezy potraktowaé jako
,Hhistorycznie warunkowany wytwor przypadkowych sit”. Ponadto stary naturalizm
nie jest w stanie poradzi¢ sobie z istnieniem sfery norm i wartosci, ktore sa w nim
redukowalne do sfery faktow lub tez zachowuja pewna ograniczong autonomig i sg
traktowane jako efekt czynnosci ocen i warto$ciowania. Nie odpowiada roéwniez jed-
noznacznie na pytanie o sposob ich poznawania, gdyz uznajac ich wzgledng auto-
nomiczno$¢ istnienia, dotychczasowy naturalizm musiat albo uznaé istnienie jakie-
go$ transcendentalnego rozumu usytuowanego poza natura, albo tez uznaé, ze normy
sa intencjonalnymi obiektami prostych praktyczno-poznawczych czynnosci; w kaz-
dym przypadku tradycyjny naturalizm epistemologiczny wiktat si¢ w znaczace trud-
nosci teoretyczne i ostabial swoja warto$¢ meta-teoretyczna.

Dlatego tez nalezy, jak pisze wigkszo$¢ autoréw ,,Naturalism in Question”, stwo-
rzy¢ nowy naturalizm — ,,niescjentystyczny”, ,liberalny”, ,pluralistyczny”, a takze
specyficznie ,,naiwny”, jak rowniez ,,0 szerszych horyzontach lub bardziej ekspan-
sywny”. Powinien powsta¢ nowy rodzaj naturalizmu, ktérego epistemologiczny sens
zawiera¢ bedzie, po pierwsze, bogatsze i pluralistyczne rozumienie nauki, ktora nie
jest wszak jedynym rodzajem poznawania, nie ma statej i niezmiennej istoty, nie ma
wyroéznionej metody poznawczej, nie ma tez uprzywilejowanej pozycji w stosunku
do innych sposobow poznawania. Po drugie, i co jest najwazniejsze, nowy natura-
lizm zawiera¢ bedzie odmienne podejécie do sfery normatywnosci, ktdra tradycyj-
nemu naturalizmowi sprawiata najwigcej klopotu.

Takie zagadnienia jak intencjonalnos¢, podmiotowos$¢, wolnos¢, sens, znacznie, racjonalnos$é
i tozsamo$¢ osobowa rozpatrywane sg tutaj — czytamy w redakcyjnym wprowadzeniu do mo-
nografii — w przekonaniu, ze wszelkie proby redukcji, eliminacji lub zmiany ich wyobrazen
w warunkach przypuszczalnie bardziej unaukowionych oraz prawowitych pojg¢ nie tylko nie
powioda sig, lecz catkowicie zagubiq znaczenie, ktére pojgcia te posiadaja w naszym zyciu
i doswiadczeniu.”

Poszerzony i wzbogacony o problematyke normatywnosci pluralistyczny i liberalny
naturalizm pozwoli takze lepiej zrozumie¢ sens filozofowania. Odrzucenie nie tylko
zbyt waskiej (fizykalno-przyrodniczej) interpretacji natury (za ktéra optowal nowo-

® Tamze, s. 16.
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zytny naturalizm), ale takze odej$cie od idei wyroznionej epistemologicznie pozycji
filozofii (z czym zmagat si¢ naturalizm jeszcze nie tak dawno) i podjecie zagadnienia
poznawania normatywnej sfery obecnej w podmiotowosci (subiektywnosci) czlo-
wieka — to wszystko stawia epistemologa przed wyzwaniem, jakim jest odpowiedz
na tradycyjne i stare pytanie — czym jest i jakie by¢ powinno poznanie? W $wietle
doswiadczen dwudziestowiecznej filozofii, tak mocno skoncentrowanej na kwestiach
epistemologicznych, jest to problem jej tozsamos$ci i autorytetu, ktorych nie da sig
uzyskaé, podazajac dalej droga ortodoksyjnego naturalizmu scjentystycznego.

Podpowiada nam to — pisza M. De Caro i D. Macarthur — iz dobrym wzorem dla autorytetu
filozofii nie jest nauka, lecz krytycyzm, powiedzmy, krytycyzm sztuki, literatury, krytycyzm
moralnosci, jak tez znaczaca aktywno$¢ stwierdzania sensu o kazdym z nas — lub co najmnie;j
pewnego rozumienia tej aktywnosci. We wszystkich tych przypadkach pojawia sig jednak pro-
blem posiadania racji, lepszych lub gorszych sadow, rozumowego wsparcia twierdzen i prawdy,
bez wyjasnienia czego pozostaje tylko niewiedza, btad lub irracjonalno$é. Tak jak dobry krytyk
sztuki, dobry filozof musi celowaé¢ w wiedzy, kiedy i jak uzy¢ rozumu dla wzmocnienia swoich
twierdzen, co moze mu zapewni¢ sukces, jesli bedzie tylko zwazat na warunki, styl, prezentacjg
CcZy moc retorycznq.3'0

Innymi stowy, znaturalizowanie epistemologii nie musi odbywa¢ si¢ wylacznie po-
przez przyswajanie naukowych ideatdéw poznania i wiedzy, ale moze réwniez pole-
gac¢ na przyswojeniu uzasadniania zasadniczo nie teoretycznego, lecz praktycznego,
a wigc pochodzacego spoza nauki i filozofii, czyli z zycia. Dotychczasowy model
scjentystyczny naturalizmu epistemologicznego winien by¢ zastapiony modelem zy-
ciowo-praktycznym.

* * *

Warto zauwazy¢ na koniec niniejszego tekstu opisujacego naturalizowanie epi-
stemologii i rekonstruujacego jej typowy model, ze poza jej uwaga pozostaja wciaz
istotne zagadnienia zardwno teoretycznej, jak i praktycznej rangi. O ile naturalizacja
daleko zmienita rozumienie epistemicznej kategorii przedmiotu poznania, sytuujac
go w dziedzinie zjawisk fizykalno-przyrodniczych, w nastgpstwie czego odrzucita
transcendentalistyczny i supranaturalistyczny punkt widzenia, o tyle kategori¢ pod-
miotu poznajacego pozostawia wciaz jeszcze nie do konca zmieniong. Wprawdzie
w nurcie kognitywistycznym, pod wptywem ktorego pozostaje coraz wigcej episte-
mologicznych analiz, redukcja aktéw i czynnosci poznawczych do procesd6w neuro-
logicznych jest daleko posunigta (mozna nawet powiedzie¢, iz za daleko, gdyz
w szczegotach fizjologicznych opisow gubi si¢ sens podmiotowych aktdw poznaw-
czych), to jednak sprowadza si¢ ona do wytacznie indywidualistycznej interpretacji
podmiotu poznajacego. Poza zainteresowaniem epistemologdéw wciaz pozostaje pro-
blem spotecznego charakteru aktéw i czynnosci poznawczych oraz ich r6znorodnego
uwarunkowania ze strony zjawisk spolecznych. Znaczaca zmiang w epistemologii

30 Tamze, s. 16-17.



Naturalizowanie epistemologii 77

w odniesieniu do tej tematyki zainicjowatl jej nurt zwany ,,epistemologia spoteczng”,
ktoéry wprowadza do analiz teoriopoznawczych kategori¢ zbiorowego (grupowego,
instytucjonalnego, kulturowego, a nawet narodowego) podmiotu poznajacego.
W nurcie tym podejmuje si¢ albo proby zachowania tradycyjnej tematyki epistemo-
logicznej (rozumienia wiedzy jako prawdziwego i uzasadnionego przekonania, tzw.
kauzalnej koncepcji wiedzy) z jednoczesnym zwrdoceniem uwagi na spoleczny cha-
rakter czynno$ci poznawczych, czego przyktadem jest stanowisko Alvina I. Gold-
mana®', albo zamierza si¢ radykalnie zerwaé z klasycznym rozumieniem normatyw-
nosci na rzecz interpretacji epistemicznych wartosci (np. prawdy, pewnosci) jako
skutkow zinstytucjonalizowania czynnosci poznawczych, czego z kolei przyktadem
jest stanowisko Steve’a Fullera.*> W tym nowym nurcie otwarta zostaje perspektywa
badawcza, w ktorej zaczyna uwzgledniaé si¢ inne niz tylko cielesne (organiczne,
neurofizjologiczne) lub gatunkowe (ewolucyjne) uwarunkowania czynno$ci po-
znawczych. W szczegdlnos$ci rozpatrywaé mozna uwarunkowania ze strony narzedzi
i instrumentéw poznawczych (sztucznych, a nie naturalnych), ktore nie tylko wspo-
magaja naturalne zdolno$ci poznawcze cztowieka (rozdzielczo$¢ percepcyjna jego
zmystow), lecz takze tworza i otwieraja nowe obszary badawcze, a wigc konstytuuja
nowe kategorie przedmiotow wiedzy, jak réwniez jej rodzajow. Stlowem, epistemo-
logiczne analizy technologicznego wymiaru poznania — przyktadowo technicznych
srodkow przekazu uzywanych w masowej komunikacji, komputerowych narzedzi
przetwarzania informacji lub eksperymentalnej aparatury badawczej — eksponuja na
plan pierwszy te elementy modelu teoretycznego epistemologicznego naturalizmu,
ktore dotychczas byly niezauwazane albo niedoceniane. Ich uwzglednienie pozwoli
na nowo podja¢ stare, lecz w nowym $wietle si¢ ukazujace, kwestie teoriopoznawcze.

3! A. 1. Goldman pisze o zadaniach badawczych i statusie epistemologii spolecznej nastepujaco:
,»W trakcie nabywania wiedzy (prawdziwego przekonania) oraz unikania btedow ludzie kieruja sig
interesami, zardbwno wewngtrznymi, jak zewngtrznymi. Sensowne jest zatem istnienie dyscypliny,
ktora ocenia intelektualne praktyki ze wzgledu na ich przyczynowy wkiad do wiedzy i bigdu. Oto
jak pojmuj¢ epistemologig: jako dyscypling, ktora ocenia te praktyki ze wzgledu na ich powiazanie
z prawda (prawdziwos$cia). Spoteczna epistemologia ocenia te praktyki szczegodlnie ze wzgledu na
ten ich charakter”; tenze, Knowledge In a Social World, Oksford 1999, Clarendon Press, s. 69.

*2'S. Fuller o nowej wersji epistemologii spofecznej (odmiennej od Goldmanowskiej, bardziej
od niej radykalnej) pisze nastgpujaco: ,,Normatywny charakter spotecznej epistemologii odzwier-
ciedla biurokratyczny kontekst nowoczesnej ‘wielkiej nauki’. Lokuje ona krytyczne spojrzenie nie
w laboratorium, lecz na politycznych forach, na ktérych inicjuje si¢ i ostatecznie ocenia badania
naukowe. Czg§ciowo zmiana ta jest nastgpstwem postgpujacej demistyfikacji pracy naukowej, co
przyczynito si¢ do powstania badan nad nauka i technika. [...] Inna strona tej historii jest wzrastaja-
ca $wiadomos¢, iz sktadowe wiedzy moga by¢ oceniane nie tylko pojgciowo, lecz takze w warun-
kach ich konsekwencji. Badania naukowe prowadzone sa przy udziale nie tylko wzrastajacego do-
stgpu do zasobow, ktorymi nauka rozporzadza, lecz takze naktadow oraz spotecznego przyzwolenia
i zaufania”; tenze, The Knowledge Book. Key Concepts in Philosophy, Science and Culture,
Stocksfield 2007, Acumen, s. 110.
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Zwlaszcza zjawisko technicznego zaposredniczenia (mediatyzacji) procesow
i czynnosci poznawczych zaczyna nabiera¢ znaczenia ze wzglgdu na rosnacg rolg
narzedzi informatycznych w codziennych i zwyktych dziataniach praktyczno-po-
znawczych. Uzyskiwana w nastgpstwie tych technik wiedza coraz bardziej staje si¢
(zwtaszcza w obszarach wiedzy nauk eksperymentalnych czy w dziedzinie artystycz-
nej kreacji, w tzw. nowych mediach) nie realna reprezentacja §wiata zewngtrznego,
lecz wirtualna (sztucznie wykreowana, zaposredniczona, symulowana, a wigc czy
naturalna?) wizja rzeczywistosci. Zjawisko wirtualizacji wiedzy, o ktorym mowi si¢
coraz czgSciej 1 szerzej, czego przyktadem jest sformutowany w minionej dekadzie
nurt tzw. zdalnej epistemologii (telepistemology)™, nabiera nowego znaczenia teo-
riopoznawczego. Nurt takich badan i wypracowanych w nim stanowisk (nalezg do
niego tacy czotowi amerykanscy epistemologowie jak Ken Goldberg, Hubert Drey-
fus, Catherine Wilson, Albert Borgmann, a takze Alvin Goldman) jest bez watpienia
postacia naturalistycznej epistemologii, mozna go nazwacé tez ,,stechnicyzowana epi-
stemologia”.** Poddaje si¢ w nim krytyce tradycyjne epistemiczne kategorie (gtow-
nie pojecie bezposredniego, realnego przedmiotu znajdujacego si¢ w zasiggu zmy-
stow osobowego podmiotu), a takze w nowym $wietle stawia dawne opozycyjne sta-
nowiska epistemologiczne jak prezentacjonizm i reprezentacjonizm, rozwaza si¢
rowniez problem prawdziwos$ci 1 wiarygodnoéci wiedzy. Stowem, w centrum uwagi
epistemologii zaczyna stawac szereg nowych zjawisk poznawczych i komunikacyj-
nych, ktore na przetomie tysiacleci okres$laja nowy ksztalt cywilizacji, dajac filozofii
nowy temat do analiz.

3 Por. The Robot in the Garden. Telerobotics and Telepistemology in the Age of the Internet, ed.,
K. Goldberg, Cambridge Mass. 2000, The MIT Press.

* Por. moj tekst na ten temat — Technologized Epistemology, [w:] Beyond Description, M. Mil-
kowski, K. Talmont-Kaminski, ed., London 2008, Collegue Publication (w druku).



