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Uwagi o okresie warunkowym, implikacji i entailmencie

A do czego zmierzam w tych stowach? Do sadow
prawdziwych. Bo sady prawdziwe tez, jak dlugo
ktory trwa to tadna rzecz i wszelkie dobro wpro-
wadza. Ale takie sady nie chca dlugo trwaé, ucie-
kaja z duszy cztowieka, tak ze niewiele sa warte,
pokad ich cztowiek nie zwiaze zwiazkiem przy-
czynowym. [...] Kiedy je powiaza¢, to naprzod
robig si¢ z nich sktadniki wiedzy, a potem trwaja.
[Platon, Menon XXXIX, E, 96]

WSTEP

Niniejsza praca jest proba podania krotkiej charakterystyki systemu E entail-
ment, majaca stanowi¢ jedynie wprowadzenie do bogatej problematyki formalnej
eksplikacji zwiazkow taczacych czlony rozumowan nazywanych zwiazkami rele-
wantnymi — ktorych szczegdlnym przypadkiem jest zwiazek entailmentu. Ten typ
zwiazkow relewantnych, ktore okreslamy terminem ,.entailment”, zyskat szczegdlng
formalna eksplikacje w systemie E Andersona i Belnapa. Cel pracy, ktorym jest
podanie charakterystyki systemu E — jednego z wielu systemow logik relewantnych
— realizowany jest w nastgpujacych punktach: 1. Uwagi historyczne i terminolo-
giczne, 2. O dwoch powodach konstruowania logik entailmentu, 3. O entailmencie
i systemie E, 4. Watpliwosci.
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I. UWAGI HISTORYCZNE I TERMINOLOGICZNE'

Koncepcja entailmentu jako swoistego zwiazku taczacego czlony rozumowan,
a takze samej logiki entailmentu, zrodzita si¢ w wyniku — dokonanej przez logikow
— refleksji nad okresem warunkowym oznaczanym w systemie Whiteheada i Rus-
sella jako: —, a odczytywanym: jezeli..., to.” Jacek K. Kabzinski [1987] pisze: ,,[...]
entailment powstal jako pewna koncepcja implikacji, wynikta z krytycznych rozwa-
zafh w ramach filozofii jezyka”.> Koncepcja ta byta wynikiem rozwazan prowadzo-
nych na gruncie filozofii logiki i samej logiki [zob. Haack 1997]. Logicy dostrzega-
jac niewystarczalnos¢ definicji okresu warunkowego (m.in. redukcyjny charakter czy
powstawanie paradoksow implikacji) — charakteryzowanego w mys$l Principiow czy
zgodnie z systemami logik modalnych Lewisa — dla celow analizy czy kontroli po-
prawnosci pewnych rozumowan dokonywanych w jezyku potocznym starali si¢ po-
da¢ formalna, jednoznaczna charakterystyke okresu warunkowego, odmienna od
dotychczas istniejacych.

Pierwsza i najbardziej doniosta propozycja tego typu systemow logicznych byt
przedstawiony przez Alana Rossa Andersona i Nuela D. Belnapa Jr. — w pracy
z roku 1959 Completness theorem for the system E of entailment and EQ of entail-
ment with quantification — system E, w ktérym wyrazem pierwotnym byt okres wa-
runkowy, okreslany terminem: ,,entailment”. Anderson i Belnap pisza:

[...] probujemy poda¢ formalng analizg pojgcia logicznej implikacji, rozmajcie nazywanego,
takze jako ,entailment” czy ,,zmodyfikowana dedukowalno$¢” (converse of deducibility)
(Moore 1920), pojawiajacego si¢ w logicznych kontekstach jako ,,jesli..., to —; ,,implikuje”,
,entails” (...pociaga za soba...) etc., i odpowiada to wnioskom sygnalizowanym przez logiczne
wyrazenia takie jak ,,wigc” (,,therefore”), ,,wynika, ze” (it follows that”), ,stad” (hence),
.konsekwentnie” (consequently) i innym podobnym [Anderson i Belnap 1962, s. 21].

Konstruujac system E Anderson i N. D. Belnap wykorzystali uwagi na temat
implikacji, jakie poczynit w swojej pracy Begriindung einer strengen Implikation
Wilhelm Ackerman [1956]. Uznali oni m.in. za obowiazujacy w E tzw. warunek re-
lewancji, ktory, zdaniem Ackermana, winny spetnia¢ poprawne rozumowania de-
dukcyjne. Wazny krok w kierunku konstrukcji nowego systemu entailmentu i logik
relewantnych [zob. III] poczynit Anderson juz 1957 roku w swojej recenzji pracy
Ackermana, nastgpnie w roku 1958 Anderson i Belnap opublikowali komunikat na-
ukowy zawierajacy uwagi dotyczace charakteru implikacji zaproponowanej przez
Ackermana (4 modification of Ackermann’s rigorous implication). W roku 1959
ukazata si¢ wyzej wspomniana wazna praca Completness.... Jednocze$nie Belnap

! Szezegdtowe informacje na temat historii logik entailmentu zawieraja prace S. Reada [1988]
i K. Dosena [1992].

? Wyrazenie to nazywajmy okresem warunkowym, dla odroznienia od implikacji materialne;j,
ktorej to nazwy nie nalezy odnosi¢ do przytoczonego (powyzej) wyrazenia [zob. Quine 1974].

* Wydaje sig, ze filozofia jezyka jest tu rozumiana szeroko, tak ze jej czescia jest filozofia logiki.
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oglosit swoja dysertacj¢ doktorska zatytutowana The formalization of entailment.
Kolejne dwie prace opublikowali Anderson i Belnap, to: Tautological entailment
i The pure calculus of entailment z roku 1962. W roku 1975 (pod redakcja Anderso-
na, Belnapa) ukazuje sig¢ pierwszy, a w 1992 drugi tom (pod redakcja Andersona,
Belnapa i J. Michael Dunna) obszernej i imponujacej co do zakresu i treéci pracy
Entailment.

Termin ,,entailment” jest terminem wieloznacznym i postugujac si¢ nim, mozemy
moéwic tak o pojedynczych systemach logicznych entailmentu czy o charakterystycz-
nie rozumianej spojce (funktorze) wystgpujacej w tych systemach, jak i o odrgbnym
kierunku badan z zakresu logiki, podobnie jak méwimy np. o intuicjonizmie [Kab-
zifnski 1987, s. 338 i 343]. Zanim przejdziemy do rozwazenia samej logiki entail-
mentu czy okresu warunkowego entailment [zob. III], nalezy uwzgledni¢ fakt, ze
sam kierunek ma niejako dwa odrgbne, cho¢ przenikajace si¢ nurty.

Mianowicie, pierwszy z nich jest nurtem zapoczatkowanym przez Lewisa, ktory
wprowadzit w ramach konstruowanych przez siebie systemow logik modalnych po-
jecie ,,$cistej implikacji”. Drugi nurt, bardzo wazny dla sformutowania warunku re-
lewancji, ma swoje korzenie w kantowskiej koncepcji analitycznosci. Koncepcja ta
zostata bowiem bezposrednio wykorzystana w zbudowanym przez Williama Par-
ry’ego systemie analitycznej implikacji. Zgodnie z uwagami Kanta, Parry uznat ze
koniecznym warunkiem uznania jakiej$ implikacji za tez¢ tego systemu jest posiada-
nie przez nig takiej wlasnosci, ze kazda zmienna, ktéra wystepuje w jej nastepniku,
musi by¢ zawarta w poprzedniku. Byt to po raz pierwszy sformulowany warunek
relewancji, do ktérego odwolywali si¢ takze Anderson i Belnap. Wydaje si¢ wigc, ze
to wilasnie refleksje i rozstrzygnigcia na temat implikacji, ktére odnajdujemy w pracy
Parry’ego, sa szczegodlnie istotne dla konstrukcji systeméw entailmentu, i ogdlniej —
dla systemow logik relewantnych [Kabzinski 1987, s. 343, zob. Priest 2001, s. 179].

Interesujacy nas system E i pokrewne mu systemy entailmentu naleza do grupy
tzw. logik relewantnych [zob. III]. Logikami relewantnymi nazywamy takie logiki, w
ktorych jako konieczny warunek poprawno$ci rozumowan uznaje si¢ warunek rele-
wancji. Edwin Mares [1998] pisze:

logika relwantna jest relewantna na dwa sposoby: 1) nie wymusza na nas akceptacji nierele-
wancji, w tym sensie, ze na ich gruncie nie sg poprawne (logicznie prawdziwe) paradoksy im-
plikacji, 2) pewne logiki relewantne, w ramach swojej teorii dowodu, podaja relewantne pojg-
cie dowodu.

Nalezy wspomnie¢ tu, ze poczawszy od lat 60. dwudziestego wieku, badania nad
logikami relewantnymi przybraly ogromne rozmiary, tak ze dzi§ mamy juz do czy-
nienia z calym spektrum systemow logik relewantnych, takich m.in. jak system NR,
bedacy rozszerzeniem systemu implikacji relewantnej R, system S (R. K. Meyera, E.
Martina, R. Dweyera) czy systemy entailmetu E, T, EM.* Pierwsza aksjomatyzacja

* Sposréd licznych autoréw zajmujacych si¢ problematyka logik relewantnych mozna m.in.
wymienié: J. Bennetta, [1969], K. Dosena [1992], J. M. Dunna [1986], P. T. Geacha [1958],
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systemu R — wczesniejsza od tej, ktora podali Anderson i Belnap — zostata doko-
nana przez rosyjskiego logika Ivana Orlowa juz w roku 1928. Pierwszy system logi-
ki relewantnej zbudowany zostal wigc jeszcze przed pojawieniem si¢ systemu anali-
tycznej implikacji Parry’ego. Kolejnymi systemami, ktorych autorzy uwzgledniali
warunek relewancji, a poprzedzajacymi konstrukcje systemu R, byly opublikowany
w roku 1951 system Alonzo Churcha i w roku 1956 system Ackermanna. Prawdzi-
wym jednak impulsem dla rozwoju logik relewantnych byly prace Andersona i Bel-
napa, a w pozniejszym okresie ich uczniow [Priest 2001, s. 205-206].

Dla systemow logik relewantnych zbudowane zostaty takze rdzne semantyki, do
ktoérych m.in. zaliczy¢ mozna semantyki algebraiczne (algebraic semantics) Dunna
i Alasdaira Urquharta oraz semantyki operacyjne (operational semantic) Kita Fine’a.
Co do aplikacji tego typu logik — jak stwierdza Mares — sa one wykorzystywane
m.in. w filozofii i naukach informatycznych (computer science), ale wydaje sig, ze
moga one stanowi¢ takze formalna podstawg dla konstrukcji pragmatyk logicznych
i badan nad rozumowaniami. Posrod wielu aplikacji formalnych rozwiazan, ktore po-
czyniono na gruncie systemow logik relewantnych, wskazuje sig¢ osiagnigcie Meyera,
ktérym jest rozwiazanie zasadniczego problemu Hilberta, to jest przeprowadzenie
dowodu absolutnej niesprzeczno$ci systemu arytmetyki relewantnej. Sukces ten jest
tylko polowiczny, poniewaz arytmetyka relewantna nie zawiera wszystkich tez sys-
temu klasycznej arytmetyki Peano. Niektorzy logicy, jak Ross Brandy, logike rele-
wantna traktuja jako podstawe dla teorii mnogos$ci, inni w oparciu o aksjomatyke
systemu R [Anderson 1967] konstruuja systemy logik deontycznych. Takze na grun-
cie nauk informatycznych pewne logiki wykorzystywane w programowaniu naleza
do klasy logik relewantnych, jak logika linearna (linear logic), ktorej tworca byt
Francuz Jean-Yves Girard, bedaca staba logika relewantna wzbogacona o dwa do-
datkowe operatory.

II. 0 DWOCH POWODACH KONSTRUOWANIA LOGIK ENTAILMENTU
(A TAKZE LOGIK RELEWANTNYCH)

Zbudowanie systemow entilmentu, takich jak E, T (ticket entailment), EM (E-
mingle) czy pozostatych logik relewantnych, poprzedzone byto catym ciagiem badan
i refleksji nad ,,potocznym” okresem warunkowym, a takze nad mozliwa formaliza-
cja tak rozumianego okresu warunkowego. Mozemy wigc og6lnie wskazaé dwa za-
sadnicze impulsy, ktore sktonity Andersona i Belnapa do skonstruowania wspomnia-
nych systemow, a innych logikdw do kontynuowania i rozwijania ich badan z za-

R. K. Meyera [1971], R. Routley’a, A. Loparica [1987], R. Routleya, E. Meyera [1973], E. Maresa
i A. Fuhrmanna [1995], A. Fuhrmanna [1990], R. K. Meyera [1971], S. Reada [1994], R. Routleya,
V. Plumwooda, R. K. Meyera, R. Bradya [1982], R. Routleya, V. Routleya [1972], R. Routleya,
V. Routleya, R.K. Meyera, E. Martina [1982], A. Urquharta [1972].
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kresu ,,logiki implikacji”.> Mianowicie inspiracja byta tu z pewnoscia (a) refleksja

nad specyfika okresu warunkowego pojawiajacego si¢ na gruncie jezyka potoczne-
g0, a takze nad potocznie rozumiana inferencja. Dodatkowo nalezy wymieni¢ reflek-
sj¢ nad mozliwoscig formalizowania okresu warunkowego, do jakiego odwolujemy
si¢ w przypadku pewnego typu rozumowan dokonywanych w jezyku potocznym.
Istotnym impulsem byto tez rozwazenie adekwatnosci i wystarczalnosci dokonanych
dotychczas formalizacji tego typu dla réznych celéw badan: np. okresu warunkowe-
g0, jako jednego z funktorow w jezykach logicznych, za pomoca ktérych moze byé
wyrazona dana teoria naukowa, czy dla celéw analiz z zakresu pragmatyki logiczne;j,
np. w analizie rozumowan. Innym powodem (b) bylo pojawienie si¢ juz wewnatrz
systemow logicznych tzw. paradoksow implikacji, ktorych interpretacje nie byly
zgodne z intuicyjnym rozumieniem okresu warunkowego. Obie wigc przyczyny (a)
i (b) odnosza sig¢ do réoznych kwestii — bo (a) jest bardziej natury pozalogicznej i fi-
lozoficznej, a (b) natury filozoficznej i logicznej — ale dopetniajacych si¢ i przeni-
kajacych.

Zastanowmy si¢ pokrotce nad pierwszym z wymienionych powodow (a). Moze-
my za Stanistawem Les$niewskim powiedzieé, ze filozofia (takze logika) postugujac
si¢ pewna metoda parafraz stanowi ,,formalna eksplikacjg intuicji”, w tym takze in-
tuicji dotyczacych uzycia danych wyrazen w jezyku potocznym [Wolenski 1993,
s. 293]. Rzeczywiscie Lesniewski nie byl odosobniony zajmujac takie stanowisko,
podobnie wypowiadali si¢ migdzy innymi: Alfred Tarski, Willard Van Orman Quine
czy Andrzej Grzegorczyk [Grzegorczyk, s. 74-75]. Zdaniem tego ostatniego, logika
klasyczna bierze swoje pojgcia z jezyka potocznego, ale nadaje im $cisle okreslony
sens. Takze Tarski pisat:

Majac na uwadze potrzeby jezykoéw naukowych, logicy ze zwrotem ,,jesli.. ., to...” postapili tak
samo, jak ze sfowem ,,lub”. Postanowili uprosci¢ jego znaczenie oraz uwolni¢ je od ubocznych
czynnikéw. W tym celu rozszerzyli jego zastosowanie, uznajac implikacj¢ za zdanie majace
sens nawet wtedy, gdy nie zachodzi zaden zwiazek migdzy trescia jej cztondw, za$ prawdzi-
wos¢ 1 falszywo$¢ implikacji uzaleznili wytacznie od prawdziwosci i fatszywosci poprzednika
i nastgpnika [Tarski 1994, s. 26].

Podobnie jak inne relacje migdzyzdaniowe, okres warunkowy charakteryzowany
za pomocg matrycy w klasycznym rachunku zdan jest definiowany w taki sposob,
aby o wszystkich formalizowanych w KRZ rozumowaniach, przyjmujacych postaé
o > — (,jezeli ..., to....”), mozna bylo rozstrzygnaé, czy posiadaja one
warto$¢ logiczna: 1 (prawdy) czy warto$¢ 0 (fatszu). Na przyktad rozumowanie typu:
Jesli nie jest prawda, ze jesli kura jest zwierzgciem, to kogut jest ptazem, to kura jest
zwierzeciem i nie jest prawda, ze kogut jest ptazem, daje si¢ sformalizowaé jako: ~
(p>q) = p A ~q 1 jest rozumowaniem logicznie prawdziwym.

* Terminu tego uzywam jako swoistego rodzaju etykietki dla wszelkich préb formalizowania
okresu warunkowego czy implikacji, z jakimi mamy do czynienia w jezyku potocznym.
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Intuicyjne uzycie okresu warunkowego, czy terminu ,,implikuje” w jezyku po-
tocznym byto wigc przyczyna skonstruowania formalnych charakterystyk tego spoj-
nika (implikacji) i to nie tylko na gruncie logik klasycznych, ale i logik modalnych.
Nie wszyscy jednak byli zadowoleni z wynikdw, ktore w formalizacji okresu warun-
kowego dotad otrzymano. Dlatego tez z jednej strony refleksja nad samym okresem
warunkowym w jezyku potocznym, z drugiej $wiadomo$¢ zbyt redukcyjnego cha-
rakteru dotychczasowych osiagnig¢ formalizacji, stanowily przyczyng konstruowania
takich systemow, jak systemy logik relewantnych, w tym logik entailmentu czy logik
niemonotonicznych.

Jacek Malinowski [1997, s. 31-53] podaje kilka typow inferencji, jakie wyste-
puja w jezyku potocznym, a z ktérych przynajmniej cz¢$¢ z pewnoscia nie daje si¢
sformalizowa¢ $rodkami logiki klasycznej czy nawet srodkami logik modalnych od-
wotujacych si¢ do pojecia ,,Scistej implikacji”. Do tego typu inferencji zalicza on:

2.1 Jedlip, to zwykle q,

2.2 Jesli p, to w normalnych okolicznosciach q,

2.3 Jesli p jest akceptowalne, to akceptowalne jest q,

2.4 Jesdli p jest prawdopodobne, to i q jest prawdopodobne,

2.5 Jesli wiemy, ze p, to powinni$my przyjac q,

2.6 Jesli wierzg, ze p, to powinienem przyjac q,

2.7 Jesli w danym stanie badan uznajemy p, to powinni$my przyjaé q,

2.8 Jesli p i nie-q jest niesprzeczne, to q.°
Wydaje sig, ze rozumowania typu 2.3, 2.5, 2.6 przy okreslonej interpretacji i w da-
nym kontekscie moglyby zosta¢ uznane za rozumowania spetniajace warunek rele-
wancji, tj. pomigdzy przestankami i wnioskiem tych rozumowan zachodzi pewien
zwigzek tre§ciowy czy znaczeniowy, uprawniajacy podmiot do przyjecia wniosku na
mocy przestanki.

Ludwik Borkowski [1990, s. 333] wymienia cztery mozliwe sposoby rozumienia
okresu warunkowego ,,jezeli...,to...”:

2.2.1 nieprawda, ze p i nie-q,

2.2.2 nie jest mozliwe, Ze p i nie-q,

2.2.2 ztego, ze p, wynika to, ze q (lub: zdania p wynika zdanie q),

2.2.3 to, ze p, jest przyczyna tego, ze q.

Ze schematoéw rozumowan Borkowskiego — jak si¢ wydaje — jedynie schemat
rozumowania typu 2.2.2 przy odpowiednim doprecyzowaniu terminu ,,wynika”,
moéglby pasowaé do rozumowan spetniajacych warunek relewancji. Schemat 2.2.2
musialby jednak wygladac¢ np. tak:

2.2.2° z tego, ze p, wynika na mocy implikacji relewantnej to, ze g (lub: zdania p
wynika na mocy implikacji relewantnej zdanie q).

® Malinowski wymienia typy rozumowan 2.1-2.8, na potrzebg analizy logik niemonotonicz-
nych, jaka przeprowadza w swoim artykule. Jednak owa lista rozumowan dobrze ilustruje bogactwo
roéznego typu inferencji, jakimi postugujemy si¢ na gruncie jgzyka potocznego.
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Logiki entailmentu i systemy takie jak E wyrosty wigc bezposrednio z namystu
nad uzyciem w codziennych rozumowaniach okresu warunkowego ,,jezeli..., to...”.
Na istotnos¢ tego typu inspiracji wskazuje Witold Pogorzelski [1973, s. 272] stwier-
dzajac, ze logiki entailmentu i relewantne zrodzity si¢ z przekonania o potrzebie
znalezienia takiej implikacji, ktora bytaby adekwatna formalizacja okresu warunko-
wego ,,jezeli..., to...”. Problem polega jednak na tym, co miatoby stanowi¢ miarg tak
rozumianej adekwatno$ci. Z pewnoscia implikacja wystgpujaca w rozumowaniach
dajacych sig zapisa¢ za pomoca j¢zyka potocznego nie jest implikacja charakteryzo-
walna jedynie poprzez uwzglednienie zwiazkéw prawdziwosciowych (ekstensjonal-
nych), ale wymaga takze wzigcia pod uwage zwiazkdéw tresciowych (intensjonal-
nych). Pomigdzy poprzednikiem tak rozumianej implikacji i jej nastgpnikiem ma za-
chodzi¢ zwiazek relewantny, to jest taki, ze jego nastgpnik ma wynikac z poprzedni-
ka na mocy zwiazku znaczeniowego lub w sposéb intuicyjny. Odwotanie si¢ do po-
jecia intuicji, zwiazku znaczeniowego czy tresciowego nie wyjasnia jednak tu kwe-
stii, o jakiego typu zwiazek chodzi. Zwiazek relewancji probowano wigc charaktery-
zowa¢ w sposob formalny, by uzyska¢ mozliwie precyzyjna charakterystyke tego
pojgcia.

Mozemy ogdlnie stwierdzi¢, ze Anderson i Belnap budowali swoj system logicz-
ny, aby mozliwie jednoznacznie scharakteryzowa¢ zwiazek implikacji, ktéry moze-
my spotka¢ w rozumowaniach dajacych si¢ sformutowaé w jezyku potocznym, a kto-
ry nazwali oni zwiazkiem entailmentu. Zwiazek taczacy przestanki i wniosek pew-
nych rozumowan sformulowanych w jezyku potocznym jest zwiazkiem relewant-
nym, to jest jakims$ (a) zwiazkiem znaczeniowym lub (b) zwiazkiem tresciowym, lub
(c) zwiazkiem intuicyjnie uchwytnym, lub mozliwa koniunkcja wymienionych, po-
zwalajacym w okresie warunkowym A = B uzna¢ B na podstawie A [zob. Anderson
i Belnap 1958, 1959, 1962, 1962a, Balnap 1959, Blanshard 1939, Balys 1931, Dun-
can-Jones 1934, Nelson 1930, zob. III]. Wszystkie trzy pojgcia, jakie maja stanowié
eksplikatum zwiazku relewancji, wydaja si¢ jednak zupeknie niejasne i nieprzydatne
dla celow badan logicznych, cho¢ w pewnych przypadkach rozumowan zapisanych
w jezyku potocznym zrozumiate. W wielu publikacjach na ten temat powstaje biedne
koto w wyjasnianiu zwiazkéw implikacji spotykanych w jezyku potocznym: czgsto
zwigzek ten nazywamy zwiazkiem relewancji, ten za$ eksplikujemy odwolujac si¢ do
jednego z trzech wymieniony termindéw (a), (b), (¢) lub jakie$ ich koniunkcji. Pro-
bujac za$ scharakteryzowaé zwiazki typu (a), (b), (¢) méwimy, ze sa to zwiazki rele-
wantne. Chcac uniknaé tak niejasnych sformutowan, Anderson i Belnap konstruuja
swoj system E, a inni logicy — systemy logik relewantnych. W systemach tych im-
plikacja jest precyzyjnie charakteryzowana poprzez aksjomaty. Jednak autorzy tych
systemOw nie chca zanegowaé prawomocnosci wnioskowan dokonywanych w logice
klasycznej czy logikach modalnych, a jedynie buduja mocniejsze logiczne systemy
implikacji, lepiej odzwierciedlajace przynajmniej niektore inferencje dokonywane
w jezyku potocznym.

Dla celow dalszych rozwazan wezmy pod uwage nastepujace przyktady:
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2.3.1 Jesli x jest niezonatym me¢zczyzna, to x jest kawalerem.
2.3.2 Jesli x jest Gwiazda Wieczorna, to x jest planeta Wenus.

2.3.3 Jesli x posiada ceche rozumnosci i cechg zwierzgcosci, to x jest cztowie-
kiem.

2.3.4 Jesli x stoi na rekach i prowadzi wyklad, to x jest czerwony na twarzy.

Tego typu inferencje wydaja si¢ poprawne, tj. migdzy przestanka (-mi) takich ro-
zumowan a ich wnioskami zachodzi pewien zwiazek relewancji, uprawniajacy nas
do przyjecia wniosku na podstawie przestanki (-ek). W pierwszym z zapisanych ro-
zumowan 2.3.1 mamy do czynienia ze zwigzkiem typu (a), tj. zwiazkiem znaczenio-
wym. Je$li bowiem kto$ rozumie, co znaczy w jezyku potocznym zdanie bgdace
przestanka, to uzna on wniosek i cale to rozumowanie za poprawne. W wypadku ro-
zumowania 2.3.2 mamy za$ do czynienia z jakim$ typem zwiazku (b), tj. zwiazku
tresciowego, cho¢ bowiem terminy wystgpujace w zdaniu bedacym przestanka i zda-
niu bedacym wnioskiem — jak upominat Frege — moga mie¢ inny sens, to posia-
daja z pewnoscia t¢ sama denotacjg, ale i konotacje, a wigc wszystkie cechy, jakie
posiada desygnat nazwy wystgpujacej w przestance, przystuguja nazwie wystepuja-
cej we wniosku. Na mocy tego typu zwiazkow tresciowych mozemy wigc takze i to
rozumowanie uzna¢ za poprawne. Rozumowanie 2.3.3 wydaje si¢ za$ poprawne tak
na mocy zwiazku znaczeniowego (a), jaki taczy jego przestanki i wniosek, jak i na
mocy zwiazku tresciowego. Jesli bowiem kto$ rozumie definicj¢ cztowieka w syste-
mie Arystotelesa, to uznaje, ze kazde ,,co$”, 0 czym mozemy orzec koniunkcj¢ pre-
dykatow ‘jest rozumne’ i ‘jest zwierzgce’, jest cztowiekiem. Rozumowanie 2.3.4 nie
jest za§ w zaden sposOb uprawomocnione na mocy zwiazkéw typu (a) i (b), choé¢
moze moglibysmy uznaé jego prawomocnos$¢, odwotujac si¢ do jakiego$ zwiazku
uchwytnego intuicyjnie (c), cho¢ i ten zabieg uprawomocnienia takiego rozumowa-
nia wydaje si¢ watpliwy. Lepszym przykladem zwiazku intuicyjnie uchwytnego byl-
by zwiazek wystgpujacy w nastgpujacym rozumowaniu 2.3.5: Jesli co$ jest czerwo-
ne, to nie moze by¢ jednoczesnie niebieskie.

Innym waznym powodem sformulowania logik entailmentu byly wyniki badan
z zakresu filozofii logiki (b). Dotychczasowe proby formalnego charakteryzowania
okresu warunkowego wystgpujacego w jezyku potocznym okazaly si¢ bowiem nie-
zadowalajace, a kolejne charakterystyki implikacji materialnej na gruncie logiki kla-
sycznej i mocnej implikacji w systemach logiki modalnej prowadzity do pojawienia
si¢ tzw. paradoksoéw implikacji (materialnej i $cistej). Z jednej strony wigc dotych-
czasowe formalizacje okresu warunkowego nie braty pod uwage relewancji jako
waznej wlasnosci rozumowan, z drugiej na gruncie dotychczasowych logik implika-
cji pojawialy si¢ paradoksy.

Powstaje wigc problem, czy rzeczywiscie okres warunkowy o formie ,,—— —
— definiowany poprzez matryce logiki klasycznej (KRZ) jest adekwatnym od-
powiednikiem potocznego okresu warunkowego. Wydaje si¢, ze logicy odno$nie do
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tej kwestii zajmuja rozne stanowiska. Wedhug jednych okres warunkowy zdefinio-
wany matrycowo — ,,nieprawda, ze p i nie q” jest adekwatny. Inni uwazaja, ze tak
nie jest. Jak wskazuje Borkowski, zdaniem Peirce’a, Fregego, Russella i Whiteheada
system logiki zawierajacy taka charakterystyke okresu warunkowego

jest jedynym systemem logiki, o ktorym wykazano, ze pozwala na formalizacje wszystkich
sposoboéw wnioskowania dedukcyjnego i wszystkich tez logicznych, ktore stosowane sa w spo-
sob intuicyjny i niesformalizowany w matematyce i w innych naukach.

Powodem dla uznania adekwatnos$ci okresu warunkowego scharakteryzowanego
standardowa matryca jest jednak nie tylko uwzglednienie uniwersalnosci tak cha-
rakteryzowanego okresu warunkowego dla formalizowania wnioskowan, ale takze
uwzglednienie pewnych wilasnosci praktycznych. Dla systemow logiki klasycznej
istnieje bowiem prosta metoda rozstrzygania o wartosci logicznej danego okresu wa-
runkowego, jaka jest metoda matrycowa [Borkowski 1990, 333-334].

Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje takze Quine, ktory pisze:

Opisany w matrycy sposob faczenia jest najblizszym, prawdziwo$ciowym odpowiednikiem
okresu warunkowego z jezyka potocznego i moze by¢ nazywany prawdziwosciowym okresem
warunkowym [...]. Nie istnieje wyrazny konflikt migdzy matryca a oznajmujacym okresem
warunkowym w jezyku potocznym [Quine 1974, s. 21-23].

Quine rozréznia okres warunkowy w trybie warunkowym od okresu warunkowego
w trybie oznajmujacym. Z okresem warunkowym pierwszego typu mamy do czynie-
nia wtedy, gdy dana osoba przesadza o fatszywosci poprzednika, z okresem drugiego
typu wtedy, gdy nie przesadza si¢ ani o falszywosci poprzednika, ani o prawdziwosci
nastgpnika. Tylko w drugim przypadku zasada faczenia zdan daje si¢ charakteryzo-
wac¢ w sposob prawdziwosciowy, na przyktad poprzez matrycg. Taka matrycowa
charakterystyka okresu warunkowego w trybie oznajmujacym prowadzi uznania na-
stepujacych zdan jako prawdziwych:

a. Jezeli szpak jest ptakiem, to 2 + 2 =4,

b. Jezeli szpak jest ssakiem, to 2 + 2 =4,

c. Jezeli szpak jest ssakiem, to 2 + 2 # 4.

Jak stwierdza Borkowski, uznanie prawdziwosci tego typu zdan moze budzié
sprzeciw. Wydaje si¢ bowiem, ze wystgpuje tu pewna niezgodno$¢ pomigdzy sen-
sem, ktory przypisujemy okresowi warunkowemu wystgpujacemu na gruncie jezyka
potocznego, a sensem matrycowym przypisywanym okresowi warunkowemu [Bor-
kowski 1990, s. 333-334]. Nie jest to jednak oczywiste. Quine sktonny jest raczej
utrzymywac¢ w tym miejscu, ze nie mamy do czynienia z zadna niezgodnoscia. Zda-
nia takie, jak a, b, ¢ nie sa bowiem falszywe, a jedynie nie ma sensu ich formutowac,
gdy mozemy stwierdzi¢ fatlszywo$¢ poprzednika lub prawdziwos¢ nastgpnika. ,,Tyl-
ko bowiem — jak mowi Quine — takie okresy moga by¢ sensownie formutowane,
ktore sa podstawieniem lub sa wyprowadzalne z jakiego$ prawa logiki” [Quine 1974,
s. 23-24].
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Nalezy jeszcze wspomnie¢, ze Quine nalezy do tych filozofow, ktorzy uznaja
uniwersalnos$¢ systemow — odwolujacych si¢ do definicji 2.3 okresu warunkowego
— jako uniwersalnego $rodka formalizacji wnioskowan dedukcyjnych. Jego zda-
niem, dla celow naukowych, to jest dla formulowania w tych systemach pewnych
fragmentow naszej wiedzy, tego typu systemy, wraz z odpowiednio mocna teoria
mnogosci, sa zupelnie wystarczajace. (Szczegodlnie jesli uwzglednimy ich prostote
i ekonomig $rodkow, jakie zostaly w nich wykorzystane). Pozostale systemy logicz-
ne, odwolujace si¢ do innych charakterystyk okresu warunkowego, jak np. systemy
logik modalnych, narazaja nas na problem niemoznosci interpretacji podstawowych
poj¢¢ tych systemow. Formalizujac wnioskowania dla celow naukowych, nie potrze-
bujemy odwotywac si¢ do zadnych dodatkowych systemow oprocz tych, jakich do-
starczaja nam systemy klasyczne. Formalizowanie rozumowan innego typu moze
okaza¢ si¢ zbedne [Quine 1999, 1977].

Podobnie jak Borkowski i Quine, Tarski wyraznie odrdznia znaczenie okresu wa-
runkowego wystepujacego w jezyku potocznym od znaczenia okresu warunkowego,
ktory jest okreslony przez logike. Interpretujac zdania a, b, c, pisze on:

W jezyku codziennym z trudem uznaliby$my je za sensowne, a co dopiero prawdziwe. Nato-
miast z punktu widzenia logiki matematycznej sa one sensowne i [..] prawdziwe [Tarski 1994,
s. 27].

Cho¢ Tarski wydaje si¢ uznawa¢ zgodnos$¢ pojecia logicznego z potocznym, to
nie odwrotnie. Uwaza on bowiem, Ze charakterystyka okresu warunkowego, jak zo-
stata sformutowana w logice, jest okresleniem tego pojgcia niejako ,,po obrobcee”, tj.
po uscisleniu i uproszczeniu jego sensu, w wyniku czego pojecie to ma jednoznacz-
ny sens, inaczej niz wigkszos¢ pojec jezyka potocznego. Tarski uznaje wige, ze poje-
cie ,,okresu warunkowego” w jezyku potocznym jest bogatsze i na pewno nie jest
wyczerpujaco scharakteryzowane przez logike, cho¢ logiczne okreslenie okresu wa-
runkowego jest zgodne z potocznym. Pytajac o zgodnos$é pomigdzy charakterystyka
logiczng a potoczna okresu warunkowego, musimy okresli¢, co mamy na mys$li mo-
wiac o zgodnosci. Jesli chodzi nam o zgodnos$¢ logicznej charakterystyki wzgledem
charakterystyki, ktora przypisujemy potocznemu okresowi warunkowemu, to zapewne
wszyscy wspomniani logicy uznaliby, ze logiczne pojecie okresu warunkowego fak-
tycznie jest zgodne z potocznym. Jesli zas zgodnos$é rozumiemy szerzej, to zapewne
taka nie wystgpuje. Matrycowe okreslenie okresu warunkowego dokonywane jest
bowiem z uwzglednieniem jedynie formy wyrazen, a nie ich tresci, gdy tymczasem
z pewnoscia okres warunkowy, wystepujacy w jezyku potocznym, nie moze by¢ cha-
rakteryzowany bez odwotania si¢ do tresci wyrazen [por. Tarski 1994, s. 24-32].

Drugim waznym powodem b) dla budowania nowych systeméw implikacji jest
fakt wystgpowania w takich systemach, jak przedstawiony w Principia Mathematica,
tzw. paradoksow implikacji materialnej. Wyjasnijmy jednak najpierw réznicg pomig-
dzy znaczeniami termindéw ,,0kres warunkowy” i ,,implikacja materialna”. Mowiac
bowiem o paradoksach, méwimy o paradoksach implikacji, nie za$ o paradoksach
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,,okresu warunkowego”. Jak stusznie wskazuje Quine [1974, s. 22 i 33-39], nie po-
winno si¢ czyta¢ znaku ,,—” jako ,,implikuje”, ale jako ,,jezeli..., to...”. ,,Implikuje”
nalezy bowiem do metajezyka, tak jak ,,jest prawdziwe”, ,,jest falszywe”, a wigc wy-
razenie to moze by¢ umieszczone tylko pomigdzy nazwami zdan. ,,Implikacja mate-
rialna” nie moze by¢ traktowana jak funktor zdaniotworczy od dwdch argumentow
zdaniowych (jako okres warunkowy), ale nalezy ja traktowaé jako predykat od
dwdch argumentow nazwowych. Mozemy wigc powiedzieé, ze jedno zdanie ,,p” im-
plikuje materialnie inne zdanie ,,p;” wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie ,,p” stanowi po-
przednik, a ,,p;” nastgpnik prawdziwego okresu warunkowego. Implikacja material-
na jest specyficzna i rzadka relacja miedzy zdaniami, dla jej charakterystyki odwo-
luyjemy si¢ bowiem do pojecia prawdziwosci. Dla charakterystyki innych relacji mig-
dzy zdaniami — jak si¢ wydaje — nie potrzeba odwolac si¢ do tego pojecia. Widzi-
my wigc wyraznie, ze wyrazenia, w ktorych uzywamy okresu warunkowego, odno-
sza si¢ do rzeczywistosci, nie za$ do zdan, jak to ma miejsce w wypadku wyrazen
zawierajacych ,,implikuje materialnie”. Na przyklad wyrazenie: ,,Wszyscy ludzie sa
$miertelni” implikuje ,,Wszyscy biali ludzie sa $miertelni”, mamy tu do czynienia
z implikacja, czyli predykatem od dwoch argumentéw bedacych nazwami zdan. Wy-
razenie: ‘Wszyscy ludzie sa $miertelni — wszyscy biali ludzie sa $miertelni’ odnosi
si¢ do sfery przedmiotowej i mowi co$ o ludziach, a nie o nazwach.

Wrdéémy teraz do tzw. paradokséw implikacji, a wigc do pewnych wybranych
wyrazen, ktorym odpowiadaja prawdziwosciowe okresy warunkowe, bedace tezami
w systemach zawierajacych klasyczny rachunek zdan. Przytacza si¢ tu trzy takie
prawdziwosciowe okresy warunkowe:

24.a.p—>(q—p)

24b~p—>(p—9),

24c(p—>qVv(g—p)

Zgodnie z wczesniejszymi uwagami nie powinni§my jednak w stosunku do tych
okreséw warunkowych kierowaé zarzutow. Paradoksy implikacji materialnej poja-
wiaja si¢ bowiem na poziomie mowienia o zdaniach i nie dotycza okresu warunko-
wego — ——. Shusznie wigc moéwi sig, ze paradoksalne wnioski plynace
z2.4.a,2.4.b,2.4.c nie pozwalaja uzna¢ implikacji materialnej za adekwatny w szer-
szym sensie odpowiednik implikacji stosowanej w jezyku potocznym. Implikacja
materialna nie jest relacja odzwierciedlajaca pozaprawdziwos$ciowe (tresciowe)
zwiazki pomigdzy zdaniami. Paradoksy implikacji mozemy wigc interpretowac
ogolnie jak nastgpuje: w odniesieniu do 2.4.a, jezeli pewnemu zdaniu p przypisuje-
my warto$¢ logiczng 1, to jest ono implikowane przez jakiekolwiek zdanie q; w od-
niesieniu do 2.4.b, ze zdania p o wartosci logicznej 0 wynika dowolne zdanie q; od-
no$nie do 2.4.c, dla koniunkcji dwoch dowolnych zdan p, q o wartosci logicznej 1
badzZ pierwsze wynika z drugiego, badz drugie wynika z pierwszego [zob. np. Haack
1997, s. 189-190, Kiczuk 1995, s. 53-54, Borkowski 1990, s. 336-338].

Lewis starajac si¢ zmodyfikowaé¢ implikacj¢ materialng, tak naprawdg popetnit
pomytke i potraktowal prawdziwosciowy okres warunkowy ,, —— — ——” jak im-
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plikacje materialna. Pomytka ta doprowadzita go do zbudowania nowych systemoéw
logik modalnych, w ktorych prawdziwosciowy okres warunkowy zostat zastapiony
innym nieprawdzio$ciowym okresem warunkowym, nazywanym przez Lewisa im-
plikacja $cista. Jak pisze Quine:

Lewis, Smith i inni podjeli si¢ systematycznej rewizji spojnika ,, —— — ——, w celu zacho-
wania w nim rzeczywistej relacji implikacyjnej. Zbudowane przez nich systemy faktycznie jed-
nak opisuja potaczenia migdzyzdaniowe — zmienione okresy warunkowe o typie nieprawa-
dziwosciowym — a nie relacje implikacyjne migdzy zdaniami [Quine 1974, s. 38, zob. Haack
1997 5.192-193, Kotarbinski 1985, s. 125, Kiczuk 1995, s. 54].

Paradoksy powstaja, jesli traktuje si¢ okres warunkowy jako relacj¢ zdaniowa
majaca ujmowac cos$ wigcej niz zaleznos¢ prawdziwosciowa danych zdan. Jesli bo-
wiem zgodnie z 2.4 ,,Ptaki maja skrzydta” implikowane jest przez kazde zdanie, na
przyktad przez zdanie ,,Niedziela jest dniem $wiatecznym”, to jest to ‘paradoksalne
wnioskowanie’, jesli uwzglgdnimy zwiazki tresciowe pomigdzy zdaniami, ale nie
jesli uwzglednimy zwiazki prawdziwosciowe. Nie dokonujac rozréznienia pomigdzy
jezykiem i metajgzykiem Lewis chciat uchyli¢ ‘paradoksalne konsekwencje’ zdan
2.4.a,2.4.b,2.4.cijednoczesnie podaé blizsza (adekwatniejsza) potocznemu pojeciu
implikacji, formalna charakterystyke za pomoca tzw. implikacji $cistej, oznaczanej:

W swoim systemie przyjmuje Lewis [1918] jako terminy pierwotne funktor ko-
niunkcji i funktor mozliwosci oznaczany M; wprowadzony przez siebie funktor wy-
stepujacy w okresie warunkowym ,,—— <> ——" definiuje si¢ w systemic Lewisa
nastgpujaco:

25pe>q=~M(pnr~q).]

Lewis stosujac metodg aksjomatyczna zbudowat pig¢ systemow Scistej implikacji
Si- Ss. System Ss’ jest najobszerniejszy z tych systeméw i mozna w nim zdefiniowa¢
za pomoca pojgcia Scistej implikacji tak funktor M (mozliwosci), jak i L (koniecz-
nosci) w nastgpujacy sposob: ,Mp=~(p <> ~p)’i,Lp=~p < p”. W odrdznie-
niu od Lewisa, Godel proponuje nastgpujaca definicj¢ funktora ,,<>”: p.<> q =1L
(p — q) [Borkowski 1990, s. 339; 1991 s. 205-207].

Aby rozjasni¢ terminologig, uwzglednijmy propozycj¢ Tadeusza Kotarbinskiego,
zgodnie z ktora wyrazenie ,p <> q” winniSmy czyta¢ na poziomie jgzyka jako:
»jezeli p to stanowczo q” i1 na poziomie metajgzyka jako: p jest wywodliwe z q i p
mozna wywnioskowaé z q [Kotarbinski 1985, s. 125-128, Kiczuk 1995, s. 56, por.
Borkowski 1991, s. 205; 1990, s. 339]. Wydaje sig, ze wygodnym rozwiazaniem bg-
dzie tu przyjac¢ odczytanie, zgodnie z ktorym ,,implikuje” jest predykatem od dwoch

7 System Ss posiada nastepujace aksjomaty: Al.pe q<>qep; A2.peq<> p; A3.p<>pep;
Ad.(peg)ercpe(qer; AS.po>~(=p)A6. P Qe(@enN < (P, Al.pe(peq) <
q; A8. ° (p) <> ~ ° (~ ° (p)), gdzie symbol ,,<>” oznacza $cistg implikacjg, ,,”” oznacza koniunkcjg,

27 oznacza ,,jest mozliwe, ze”’; w ujeciu Godla: A.1 Lp — p, A2. L(p — q) — (Lp —Lq), A3. Lp
—LLp, A4. Mp — LMp.
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argumentow nazwowych i czytac: ,,p <> q”, jako ,,jezeli p., to stanowczo q”, a jego
metajezykowy odpowiednik p < q jako: p Scisle implikuje q. Po przyjeciu takiej
terminologii mozemy powiedzie¢, ze definicja 2.5 stwierdza, ze jezeli p to stanowczo
g, wtedy 1 tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe, aby p byto prawdziwe, a q falszywe,
12.5 p implikuje $ci$le g, wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie p jest poprzednikiem
okresu warunkowego, a q jego nastgpnikiem, to jezeli p to stanowczo q.

Interpretujac systemy Lewisa — jak wskazuje Kotarbinski — nalezy uwzglednié
fakt, ze po pierwsze wprowadzenie ,,<>” wymaga, bySmy zdecydowali si¢ na uzy-
wanie w tym systemie wyrazen intensjonalnych, bo takim wyrazeniem jest funktor
»<>7; 1 po drugie, Ze nie mozna utrzymywac wszystkich tez tego systemu, bez odrzu-
cenia zasady dwuwarto$ciowosci [Kotarbinski 1985, s. 128].

Jak wida¢, wprowadzenie ,,<>” miato z jednej strony by¢ wprowadzeniem nowe-
go okresu warunkowego, ktory bytby adekwatniejszym odpowiednikiem potocznego
okresu warunkowego, po drugie mialo wykluczy¢ mozliwos¢ pojawienia si¢ takich
wyrazen jak 2.4.a, 2.4.b, 2.4.c, jako tez systemu. I rzeczywiScie, w systemach Lewisa
tego typu tezy nie wystepuja, cho¢ pojawiaja si¢ inne tezy nazywane tzw. paradok-
sami $cistej implikacji [zob. Hughes, Cresswell, s. 335, Haack 1997, s. 212-213, Ki-
czuk 1995, s. 64-65]. Paradoksy te przybieraja nastgpujaca postac:

25.aLp—>(gep),

25.°L~p—>(p< Q).

Jesli potraktujemy je jako wyrazenia metajezykowe, to zgodnie z naszymi uwa-
gami terminologicznymi mozemy dopiero mowi¢ o paradoksach implikacji $ciste;j.
2.5.a° zapiszmy wigc jako 2.5a” L p — (q <> p) 1 odczytujmy: jezeli jakie§ zdanie
jest konieczne, to jest ono $cisle implikowane przez jakiekolwiek zdanie; a 2.5.b” ja-
ko 2.5.b” L ~ p — (p <> q), jezeli jakie$ zdanie jest niemozliwe, to $cisle implikuje
ono jakiekolwiek zdanie. Powstaje jednak problem, jak interpretowaé operatory mo-
dalne takie jak ,,L” i ,,M” (na gruncie logik modalnych) po wprowadzeniu kwantyfi-
kacji, cho¢ kwestia ta nie bedziemy si¢ zajmowac w tej pracy [zob. Hintikka, Quine
2000, s. 171-193, Haack 1997, s. 195-211].

I w tym wypadku niezadowolenie wzbudzatly paradoksalne interpretacje tez po-
jawiajacych si¢ w systemie Lewisa, wobec czego logicy probowali zbudowaé syste-
my, w ktorych wyrazenia typu 2.5. a’ i 2.5. b’ nie pojawialyby si¢ jako tezy. Jak
twierdza logicy z ,,obozu” logikow relewantnych, pojawianie si¢ kolejnych paradok-
sOw w systemach, takich jak ten przedstawiony w Principia i systemach modalnych,
jest spowodowane tym, ze nie uwzgledniania si¢ we wnioskowaniach w nich doko-
nywanych tzw. warunku relewancji. Pierwszym systemem, jaki zostat skonstruowa-
ny z uwzglednieniem owego warunku (co pozwolito uniknaé¢ paradoksow implika-
cji), byt system Ackermana, a nastgpnie systemy logik relewantnych, w tym intere-
sujacy nas system entailmentu E. Jak wida¢, jednym z powodow (a) skonstruowania
systemu E byla wigc che¢é podania mozliwie adekwatnej charakterystyki potocznego
okresu warunkowego, drugim (b) za$ refleksja nad istniejacymi juz systemami.
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I11. O ENTAILMENCIE I SYSTEMIE E
ITIL.A

Starajac si¢ cho¢ fragmentarycznie scharakteryzowaé pojecie entailmentu, ogra-
niczymy si¢ przede wszystkim do przedstawienia formalnej eksplikacji tego pojecia,
jakiej dokonali Anderson i Belnap konstruujac swoj system E. System ten zaliczany
jest do logik entailmentu podobnie jak systemy: EM (E-mingle) stanowiacy rozsze-
rzenie systemu E i system T (ticket entailment), bedacy z kolei ograniczeniem syste-
mu E.

Zazwyczaj za najistotniejsze systemy logik relewantnych uwaza si¢ wlasnie
systemy E i R. Edwin Mares pisze:

Historycznie rzecz ujmujac gtownymi systemami wsrod logik relewantnych bedzie system
E-entailment i system R relewantnej implikacji.

Cho¢ historycznie systemy E i R Andersona i Belapa sgq z pewno$cia naj-
wazniejszymi — 1 jesli nie liczy¢ systemu ,,mocnej implikacji” Ackermnana —
pierwszymi logikami relewantnymi, to jednak na poziomie refleksji filozoficznej
i metalogicznej niektorzy logicy, jak na przykltad Arnon Avron, odrzucaja systemy
R i E jako zbyt stabe i rozwijaja badania nad systemami mocniejszymi niz R. Inni,
jak m.in. Ross T. Brady, Graham Prist, opowiadaja si¢ za akceptacja stabszych sys-
temow niz E i R [Mares]. OczywiScie pojawiaja si¢ glosy sceptyczne co do same;j
zasadno$ci konstrukceji systemu E — jak pisze Haack:

Niektorzy sadza, ze system E Andersona i Belnapa zostat skonstruowany za bardzo ad hoc, a inni
z kolei, ktorzy jak ja maja watpliwosci w zwiazku z konwencjonalnymi logikami modalnymi,
moga nie by¢ do konca zadowoleni z bliskiego pokrewienstwa E i S, [Haack 1997, s. 217].

Powréémy jednak do kwestii stosunku logik relewantnych do logik entailmentu.
Logiki entailmentu stanowia podzbidr zbioru logik relewantnych.

W pracy Logika Formalna [1987] Marciszewski logikom enatilmentu i relewant-
nym poswigcone sa dwa oddzielne podrozdzialy. Ich autor, jak juz wspominalismy,
rozroéznia trzy rézne rozumienia terminu entailment jako: relacji migdzyzdaniowe;j,
systemow logicznych i wreszcie kierunku badan logicznych. Wyrdznienie wsrod
ogotu logik relewantnych podzbioru tzw. logik entailmentu jest uzasadnione, logiki
typu entailment spetniajg bowiem warunek relewancji, ale nie tylko [Anderson, Bel-
nap 1962, s. 39-42].

Przyjrzyjmy si¢ najpierw samemu warunkowi relewancji, ktory uznawany jest
w rachunkach entailmentu. Haack rozrézniajac badania logiczne i retoryczne wska-
zuje, ze tzw. blad relewancji i samo pojgcie relewancji nalezy raczej do aparatury
pojeciowej logiki. Jesli bowiem uznamy, ze retoryka uwzglednia w sposob szczegol-
ny odbiorcg, to powstanie systeméw entailmentu pokazuje, jak mozemy za pomoca
jedynie $rodkow logicznych bada¢ 6w osobliwy zwiazek entailmentu [Haack 1997,
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s. 216-217]. Wydaje sig, ze owe badania, ktére Haack nazywa retorycznymi, daja si¢
zinterpretowac jako badania nalezace do zakresu tzw. pragmatyk logicznych [zob.
Koj 1994, s. 55-68; 1987, s. 281-295], a jesli te ostatnie daja si¢ zaklasyfikowaé jako
badania logiczne, to nie ma sensu odr6znia¢ badan logicznych i retorycznych. Haack
jednak sktonna jest raczej ogranicza¢ badania logiczne do badan z poziomu syntaksy
i semantyki, traktujac pragmatyke logiczna jako osobny dziat pracy naukowej. Rze-
czywiScie systemy takie jak E czy R rozwijane sa co najwyzej na poziomie semanty-
ki. Samo pojecie btedu relewancji jednak pojawia si¢ w badaniach z zakresu prag-
matyki czy, jak woli Haack, retoryki i oznacza nieuwzglednienie w danym rozumo-
waniu, uznawanym za poprawne, pewnych zwiazkéw znaczeniowych, jakie winny
taczy¢ przestanke i wniosek. Terminy zawarte w przestance musza bowiem na mocy
samego swojego znaczenia umozliwia¢ wydedukowanie z nich wniosku. O relewan-
cji rozumowania mowimy wowczas, gdy 3.1 B jest dedukowalne z A; B za$ jest de-
dukowalne z A wtedy i tylko wtedy, gdy w wyprowadzaniu B faktycznie uzyte zo-
stalo A. Cho¢ samo pojecie entailmentu jest pojeciem logicznym, to jednak zaktada
pojecie relewancji, a wigc pojecie z poziomu pragmatyki i stanowi jego logiczna
eksplikacje.

Zdajemy sobie przy tym sprawg z faktu, ze pojgcie relewancji nie jest jasne, cho¢
intuicyjnie zrozumiale. Nie wiemy bowiem — o czym byla juz mowa — czym mia-
lyby by¢ zwiazki znaczeniowe lub tresciowe taczace przestankg z wnioskiem w ro-
zumowaniu, tak samo jak nie wiemy, co oznacza¢ miatoby pojgcie faktycznego uzy-
cia w 3.1. Logicy, zauwazajac owe niejasnosci, starali si¢ wyeksplikowa¢ znaczenie
pojgcia relewancji w terminach logiki w sposob mozliwie jednoznaczny. Jak moze-
my wigc pozaformalnie rozumieé¢ zwiazek relewancji?® Byla juz o tym mowa, Ze
chodzi tu o zwiazek znaczeniowy taczacy przestanke A z wnioskiem B, uprawniaja-
cy dany podmiot S do uznania B na podstawie A, tj. uznania B na mocy znaczenia A.
Nelson twierdzi, ze chodzi tu o taka implikacjg, ktora stanowi konieczny zwiazek
pomigdzy znaczeniami A i B [1930, s. 445]. Inni definiuja zwiazek relewantny po-
miegdzy przestanka A i wnioskiem B jako: jesli A implikuje B wtedy i tylko wtedy
»intensjonalne znaczenie B jest identyczne z czg$cia intensjonalnego znaczenia A”
[Balys 1931, s. 397], to A implikuje B wtedy i tylko wtedy, gdy B wynika na mocy
znaczenia z A [Duncan-Jones 1935, s. 1971].

Problematyczne jest tu jednak to, jak mozna rozumie¢ ,,identycznos¢ intensjo-
nalnego znaczenia”, ,,identycznos$¢ czgsci znaczenia A i B” 1 wreszcie sam ,,zwiazek
znaczeniowy”. Do problemu takiej charakterystyki powrocimy jeszcze pod koniec tej
pracy. Uwzglednienie relewancji rozumowan jest za$ o tyle wazne, ze pozwala unik-
na¢ biedu relewancji (fallacies of relevance) [zob. np. Anderson i Belnap 1962a,
s. 33]. W odniesieniu do rozumowan dokonywanych na gruncie jezyka potocznego,
btad ten jest blgdem nieuwzglednienia odpowiedniej relacji znaczeniowej, jaka win-
na w rozumowaniu upowaznia¢ do przyjecia wniosku B na podstawie przestanki A.

¥ Ponizej przytoczone przyktady sa powtdrzeniem z artykutu Andersona i Belnapa [1962a, s. 48].
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W jezykach formalnych btad relewancji popetiany jest w wyniku niespetnienia
przez dane wnioskowania warunku relewancji i prowadzi do paradokséw implikacji
[zob. II]. Warunek relewancji mozna sformutowac zatem tak: 3.2. Dane rozumowa-
nie R spelnia warunek relewancji, gdy wniosek rozumowania R otrzymany jest na
mocy implikacji relewantnej [por. Borkowski 1991, s. 207].

Pierwszy krok w kierunku sformutowania wspomnianej charakterystyki pojecia
implikacji relewantnej dla systemoéw formalnych uczynit Parry, konstruujac swoj
system analitycznej implikacji. Parry wykorzystuje jako inspiracje¢ dla swojej kon-
strukcji definicje sadu analitycznego Kanta, zgodnie z ktora dany sad ,,A jest B” jest
sadem analitycznym wtedy i tylko wtedy, gdy B jest zawarte w pojeciu A. Wprowa-
dzenie pojgcia ,,implikacji analitycznej” — na plaszczyznie jezyka logiki — ma sta-
nowié swoisty sposob eksplikacji podmiotu A, zdania typu ,,A jest B”. Wlasnie na
potrzeby wspomnianego systemu, Parry formutuje charakterystyke relewantnego
okresu warunkowego dla systeméw formalnych:

3.3. A implikuje relewantnie B wtedy i tylko wtedy, gdy wszystkie zmienne wy-
stgpujace w B wystepuja w A.

Warunek relewancji dla systemow formalnych miatby wigc nastgpujaca forme:

3.2.” dane rozumowanie R spetnia warunek relewancji, gdy wniosek rozumowa-
nia R otrzymany jest na mocy implikacji relewantnej w sensie 3.3 [zob. Borkowski
1991, s. 207, Anderson i Belnap 1962, s. 23, Kabzinski 1987, s. 343].

Kolejnym waznym systemem, ktory spetnia warunek relewancji 3.2°, jest system
mocnej implikacji Ackermana. Refleksja nad tym systemem byta bezposrednim
punktem wyjscia dla konstrukcji systemu E [Anderson i Belnap 1958, 1959, 1959a,
1962a, s. 39-42]. System E stanowi wigc probe podania nowej formalnej charaktery-
styki okresu warunkowego z uwzglednieniem warunku relewancji. Uwzgledniwszy
entailment jako zmodyfikowany okres warunkowy, mozemy przyjac¢ nast¢pujaca de-
finicj¢, zgodnie z ktora: A jest relewantne wzglgdem B wtedy i tylko wtedy, gdy
A = B, w przypadku, gdy istnieje dowod B z hipotezy A. Przy czym dowodem
A4,...,A, wyrazenia B z przestanki A, nazywamy skonczony ciag wyrazen Aj,...,A,,
ktorego ostatnim wyrazeniem jest B, A = A, B = A,, a kazde A; (i > 1) jest albo
aksjomatem, albo konsekwencja ktorej$§ przestanki posrdéd Ai,...,A,, uzyskana za
pomoca jednej z regut systemu E [Anderson i Belnap 1962a, s. 34]. Wida¢ wigc, ze
koniecznym warunkiem dla relewancji jest to, by A i B dzielity zmienne; aby dane
wyrazenie A = B moglo by¢ uznane za tezg systemu E, musi spetnia¢ warunek
relewancji, a wigc wszystkie zmienne zdaniowe wystepujace w B musza wystepo-
waé w A.

Oprocz jednak tego ostatniego warunku, na relacje¢ entailment naktada sig jeszcze
jeden warunek, ktory mozemy nazwaé¢ warunkiem konieczno$ci. Warunek ten mowi
jedynie tyle, ze poprawne (logicznie prawdziwe) rozumowanie nie moze by¢ natury
przypadkowej. Jesli w rozumowaniu typu: A = (B=A), A jest przypadkowe, to cate
rozumowanie ma charakter przypadkowy. Rozumowanie tego typu nie moze wigc
by¢ uznane za poprawne w E. Borkowski nastgpujaco formutuje warunek koniecz-
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nosci: Implikacja stwierdza zwiqzek konieczny, a zdanie stwierdzajqce taki zwiqzek
nie moze implikowa¢ zdania przypadkowego [Borkowski 1991, s. 207].

I11.B

W artykule Tautological entailments [1962], Anderson i Belnap przedstawiaja
formalna teori¢ entailmentu jako specyficznego zwiazku pomigdzy A i B. Jak sami
zaznaczaja, celem tej pracy bylo rozszerzenie rezultatdéw przedstawionych w pracy
The Pure calculus...[1962a]. Autorzy staraja si¢ pokazac, ktdre z wyrazen systemu
entailment pierwszego rz¢du sa poprawne (valid), a wigc sa tautologiami systemu E,
i jakie warunki winno spetnia¢ dane wyrazenie, aby moglo by¢ za taka tautologi¢
uznane. Przed podaniem odpowiedniej aksjomatyki dla systemu E, autorzy rozwa-
zaja propozycje innych logikdow — von Wrighta, Geacha i Simley’a — przedstawiaja
swoja propozycje w taki sposob, aby jednoczes$nie spelniata ona wymagania, jakie
zaproponowali Von Wright, Geach i Simley. Zaznaczaja przy tym, ze entailment jest
przez nich rozumiany raczej jako relacja pomigdzy sadami (propositions) niz jako
relacja pomigdzy zdaniami (sentences) czy wyrazeniami (statements) [Anderson
i Belnap 1962a, s. 22].

Dla potrzeb swojego systemu formalnego charakteryzuja relacj¢ entailmentu na-
stepujaco: A pociaga B (A entail B) wtedy i tylko wtedy, gdy B jest zawarte w A
[Anderson, Belnap 1962, s. 12]. B jest zawarte w A wtedy i tylko wtedy, gdy B jest
dedukowalne z A dzigki poprawnej (valid) regule dedukcyjnej. A pociaga B wtedy
i tylko wtedy, gdy B dedukowalne jest z A dzigki poprawnej regule dedukcyjne;.

(3.4) A = B’ jest elementarnym entailmentem wtedy i tylko wtedy, gdy A jest
dana elementarna koniunkcja i B jest dana elementarna dysjunkcja.'® Kiedy A i B sa
wyrazeniami atomicznymi, wowczas jakie§ A = B bedzie poprawne (valid) wtedy
i tylko wtedy, gdy A i B sg tak samo wyrazeniami atomicznymi.

W charakterystyce (3.4) wprowadza si¢ dwa pojgcia mianowicie elementarnej
dysjunkcji i elementarnej koniunkcji, ktore definiuje si¢ jako: elementarna dysjunk-
cja jest dysjunkcja A; v A, .. v A, gdzie kazde A; jest wyrazeniem atomicznym
dysjunkcji; elementarna koniunkcja jest koniunkcja By A B, ... A B,, gdzie kazde B;
jest wyrazeniem atomicznym. (Wyrazenie atomiczne definiuje si¢ jako zmienna zda-
niowa lub negacje¢ zmiennej zdaniowej [Anderson, Belnap 1962, s. 11]).

° Odmiennie od Anderson’a i Belnap’a, ktorzy uzywaja jako oznaczenia entilmentu znaku
,»—", bedziemy uzywali symbolu ,,=”, jak czyni to Haack [1997]. Decydujemy si¢ na taka zmiang
notacji, aby nie spowodowa¢ niepotrzebnego zamieszania, poprzez aktualnie wieloznaczne uzycie
znaku ,,—”, ktorego w poprzednich czgsciach pracy uzywaliSmy na oznaczenie okresu warunkowe-
go ,,— — —, charakteryzowanego zgodnie z systemem przedstawionym w Principia... Russella
i Whiteheada.

' A = B is a primitive entailment if A is a primitive conjunction and B is a primitive disjunc-
tion [Anderson, Belnap 1962, s. 9], jako symbolu dysjunkcji za Belnapem i Andersonem uzywamy
tu:,,v” [1962].
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Z kolei jesli A i B sa wyrazeniami atomicznymi w A = B jest poprawnym enta-
ilmentem jesli A i B sg takimi samym wyrazeniem atomicznym. Zgodnie z (3.4) ele-
metarnymi poprawnymi okresami warunkowymi typu entailment bedanp. p A q = q
VI;~pPAQAT=sV~pV~r[Anderson i Belnap 1962, s.11-12]. Jesli A; A A,,...,
A, jest jaka$ elementarna koniunkcja, a jakas elementarna dysjunkcja B; A B,,... ,
B,, wtedy A; A A,,..., Ay= B A B,,..., B, bedzie poprawnym entailmentem wtedy
i tylko wtedy, gdy pewne wyrazenie atomiczne A; jest takie samo jak pewne wyraze-
nie atomiczne By, tak na przyklad: pAq=qvri~pAqAr=sv-~pv-~r,ale
nigdy wyrazenie typu: pA~q=>rczy~p=qVpVLpA~p=q.

Oczywiscie taka definicja jest charakterystyka ,, —— = ——”, dla wyrazen
o postaci normalnej. Istnieja jednak wyrazenia, ktore tego typu postaci nie posiadaja,
np. A A (~A v B) = B. Aby wigc poradzi¢ sobie z tego typu przypadkami, wprowa-
dza si¢ tu dodatkowe reguty, pozwalajace na konwersje wszelkich wyrazen nieposia-
dajacych postaci normalnej na wyrazenia o takiej postaci. Sa to nast¢pujace reguly:

Reguta przemiennosci (commutativity) — zamienia A A B, na B A A; zamienia A
vB,naBVvA;

Reguta skojarzeniowa (associativity) — zamienia (A A B) AC,na A A (B A Q)
i odwrotnie; zamienia (A v B) v C,na A v (B v C) i odwrotnie;

Regula rozdzielczosci (distributivity) zamienia A A (B v C),na (AAB) v (A A C)
i odwrotnie; zamienia A v (B A C), na (A v B) A (A v C) i odwrotnie;

Reguta podwdijnej negacji (double negation) zamienia A, na ~~ A i odwrotnie;

Prawa De Morgana pozwalaja zamieni¢ ~ (A A B) na ~ A v ~ B i odwrotnie,
i pozwala zamieni¢ ~ (A v B), na ~A A ~B i odwrotnie [1962, s. 12-13].

Jako przyktad zastosowania tych regul tworcy systemu E rozwazaja jedno z wy-
razen, w ktorym wystepuje okres warunkowy ,,—— — ——”, a ktore nie jest jedno-
czesénie tautologia systemu typu enatilment; mianowicie wyrazenie o postaci [(p— q)
A (@ = 1)] = (p — r). Cheac stwierdzi¢, czy jest ono tautologia, sprowadzaja oni
wyrazenie to do postaci normalnej, wykorzystujac odpowiedni sposob parafrazowa-
nia samej spojki ,,—” 1 wymienione powyzej reguly. Po parafrazie otrzymujemy:
[((pv@A(~qVvD] = [~pvr]idalej [(~pAq) V(~pAT) V(qA~q) V(qQAT)] = [~p
v r]; ale wyrazenie [q A ~q] = [~p V r] nie jest poprawne, bo poprzednik i nastgpnik
nie dziela zmiennej, tj. po obu stronach = wystepuja rézne zmienne i nie wystepuje
zadna zmienna wspdlna [1962, s. 13].

Przyjrzyjmy sig jeszcze pokrotce warunkom, jakie na poprawny okres warunko-
wy entailmentu naktadali wspomniani wczesniej autorzy. Tak wigc: von Wright po-
dawat nastgpujaca definicjg: ,,A pociaga B wtedy i tylko wtedy, gdy mozemy logicz-
nie doj$¢ do wiedzy o prawdziwosci ,,A— B” bez dochodzenia do wiedzy o falszy-
wosci A lub prawdziwosci B”. Geach podaje podobna definicjg: A pociaga B wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje a priori sposob osiagnigcia wiedzy, ze poprawny jest okres
warunkowy ,,A— B”, bez dochodzenia do wiedzy o tym, czy A lub czy B. Ze
wzgledu na niejasnos¢ pojecia ,,dojs¢ do wiedzy”, a takze argumentacjg¢ Strawsona
[zob. Anderson, Belanap 1962, s. 9-10], definicje podane powyzej wydaja si¢ nieza-
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dowalajace 1 niewystarczajace dla celow Andersona i Belnapa. Kolejna zmodyfiko-
wana definicja, jaka rozwazaja autorzy, jest definicja Simleya, zgodnie z ktora:
AiA...A A, winno pociagaé¢ B wtedy i tylko wtedy, gdy (AjA...A A,) — B jest pod-
stawieniem pewnej tautologii (A;’A...A A,’) — B’, takiej, ze ani B’, ani falszywos$¢
(A’A...A AY) nie jest dowiedziona.

Przyjecie definicji Simleya prowadzi jednak do wniosku, Ze entailment jest relacja
nieprzechodnia. Wniosek taki bytby — zdaniem Andersona i Belnapa — uzasadnio-
ny, jesli dla uzasadnienia poprawnos$ci wnioskowania odwotywaliby$Smy si¢ wylacz-
nie do zwiazkdéw znaczeniowych pomigdzy poprzednikiem i nastgpnikiem takiego
okresu warunkowego. Jednak ich zdaniem odwotanie si¢ jedynie do zwiazku znacze-
niowego — w wypadku charakterystyki entailmentu — to zbyt mato, nalezy uwzgled-
ni¢ dodatkowo wilasnie fakt, ze entailment jest relacja przechodnia. Pisza oni:

To wydaje si¢ niewiarygodne, ze kto$ powinien uznawac, ze A pociaga B, a B pociaga C, ale
uwaza, ze beda wymagane jakie$ dalsze argumenty, zeby uznaé, ze A pociaga C [Anderson
i Belnap 1962, s. 11].

Po dokonaniu odpowiednich analiz, Anderson i Belnap przedstawiaja aksjoma-
tyke systemu E i matrycowa metodg sprawdzania poprawnos$ci wyrazen tego systemu:

Dla entailmentu (entailment):

Al A= A=B=B

A2 A=B=((B=0=A=C0()
A3 (A= ((A=B)=(A=B)

Dla koniunkcji (conjunction)

A4 AAB=A

A5 AAB=B

A6 (A=BAA=>0C)=A=>BAC)

Dla konieczno$ci:
A7 NAANB=NAAB),;def:NA=A A=A

Dla dysjunkcji (disjunction):

A8 A=AvB

A9 B=AvVB

Al10 (A0 AB=0C)=(AvB)=0)

Dla koniunkcji i dysjunkcji (conjunction and disjunction):
All AABvC)=(AAB)vC

Dla negacji (negation):

Al2 (A=>~A)=-~A
Al3 (A=-~-B)=B=-~A)
Al4d ~~A= A
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Reguty (rules):

Modus ponens (w zmodyfikowanej wersji): jesli uznamy (assert) A = B, wtedy z A
mozemy wnioskowaé B.

Reguta dolqczania: z A 1 B mozemy wnioskowaé A A B.

Matryce:
A=>B AAB
B|-3(-2[-1]-0|+0(+1(+2]|+3 Bl-3(-2[-1]-0|+0(+1[+2]|+3
A A
333|433 [ +3 43| +3 [ +3 3|33 (-3]-3]-3([-3]-3]|-3
23 (23| +2-3]-3]|+2(+3 2032312 ]-3|-3[-2]-2
1|33+ |+ -3 +1]-3(+3 33113 -1]-3]-1
0]-3[-3[-3|+0]-3]-3(-3([+3 0|-3(-2]-1]10-3(-1]-2]-0
+0|-3]-2(-1[-0]+0]+1[+2]+3 +0|-3]-3|-3[-3]+0|+0]|+0(+0
|3 (-3]-1]-1[-3]+1]-3[+3 +1|-3|-3]-1]-1[+0[+1]+0[+1
23 (-2]-3|-2[-3]-3]|+2[+3 23 (-2]-3|-2[+0]+0]|+2[+2
+3(-3]1-3-3(-3]-3]-3]|-3([+3 +3|-3]-2|-1[-0[+0]+1]|+2[+3
A |~A AvB
-3 +3 B(-3[-2]|-1]-0(+0|+1]|+2]|+3
2| +2 A
-1 +1 3|32 -1[-0]+0|+1|+2([+3
-0 |+0 21212 (-0]-0]+2(+3[+2]|+3
+0| -0 -1 [-0]-1]-0[+1[+1[+3]+3
+1] -1 0]|-0|-0[-0[-0|+3]|+3|+3([+3
+2| -2 +0 | +0 [+2 | +1 | +3 [+0 | +1 | +2 [+3
+3 (-3 +1 |+ |3 [+ ({3 +1 | +1 [+3[+3
+2 |2 (2| +3 | +3 (2|43 | +2[+3
+3 |43 (3| +3 | +3[+3 | +3|+3[+3

Wyrazenia o postaci A = B moga by¢ dowiedzione na gruncie systemu E wow-
czas, gdy posiadaja one posta¢ normalna, a wigc zbudowane sa za pomoca zmien-
nych zdaniowych i funktoréw ~, v, v, =. A = B jest dowiedzione w E, gdy jest
tautologia E. Zgodnie z zasada relewancji dla systemow formalnych, A = B jest
dowodliwe w E wtedy i tylko wtedy, gdy A i B dziela zmienne. To, czy dane wyra-
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zenie jest tautologia systemu E, mozemy sprawdzi¢ metoda matryc Ackermana. Wy-
razenia ,,A pociaga B”, ktorym zgodnie z matryca przypisujemy wartosci dodatnie,
bedziemy czytali jako prawdziwe, a te, ktorym przypiszemy warto$ci ujemne, beg-
dziemy czytali jako falszywe [Anderson i Belnap 1962, s. 16].

Dla zmiennych zdaniowych wystgpujacych w elementarnym entailmencie A; =
B; przypisujemy warto$ci jak nastepuje:

(i) Jesli zmienna zdaniowa p wystepuje w A;, ale nie w B, przyporzadkowujemy
p warto$¢ + 1;

(i1) Jesli p wystepuje w B;, ale nie w A;, przyporzadkowujemy p warto$¢ +2;

(iii) Jesli p wystepuje w A; i ~p wystgpuje w B;, przyporzadkowujemy p warto$¢
+3;

(iv) Jesli ~p wystepuje A; i p wystgpuje w Bj, przyporzadkowujemy p wartosé -3

[Anderson, Belnap 1962, s. 15].

System E moze by¢ tez sformulowany w wersji dedukcji naturalnej [Anderson
i Belnap 1962a, s. 39]. Dla takiego systemu przyjmujemy nastgpujacy zbior regut:

R1. Hyp. A moze by¢ wprowadzone jako zatozenie dowodu, przy czym kazdemu
nowemu zatozeniu przyporzadkowujemy odpowiedni zbiér jednoelementowy {k}
bedacy indeksem, tak Zze k wyznacza stopien wprowadzonego zatozenia,

R2. Rep. Dana formuta A ,, moze zosta¢ powtoérzona w dowodzie, zachowujac
indeks {k}»

R3. Reit. Dana formuta (A=>B), moze zosta¢ powtoérzona w dowodzie, zacho-
wujac indeks ;,

R4. = E. Z wyrazenia A, i (A = B),, otrzymujemy B,_,

R5. = 1. Z dowodu B, przy zalozeniu A, otrzymujemy (A = B), ¢, pod wa-
runkiem, ze k€ a [zob. Kabzinski 1987, s. 340].

W systemie E prawami sa nastgpujace wyrazenia:

Prawo identycznosci: A=A,

Prawa przechodnioéci: A=B= B=C) = (A=C()
(A=B) = (C=A= (C=B))

Prawo sprzecznosci: (A=(A=B) = (A=B)

Prawo rozktadania: (A= (B=C)) = (A= B)= (A= ()

Prawo ograniczenia permutacji:

(A>(B=C)= D)= (B=0C= (A=D)
Prawo ograniczenia warunkowego modus ponens:

B= C= (A= (B=C=D))) = (A= D)

Prawo ograniczonej asercji: A=B=(A=B=C=()
Prawo szczegdlnej asercji: A=A=B=B
Prawo zastgpowania: D=B = (A=(B=0()) = (A=(D=C))

Drugie prawo zastgpowania: C= D= (A= (B=(C)) = (A= (B=D)))
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Pierwsze prawo konsekwencji:
Drugie prawo konsekwencji:

6

Tez systemu E dowodzimy w nastgpujacy sposob:

Robert Lyczek

Prawo skracania

2. A{z}

4. A:>B{1’2}
5. B{1,2}

6 A:>B{1}

.(A

=(A=B)) = (A=B)

Prawo identycznosci

1. A:>A{1}

2. A{z}

3. A:>A{1}

4. A{I,Z}

5. A:>A{1}
(A=A)= (A>A)

Prawo ograniczonej asercji
1. A>B=(A=B=C=C()
2.

A

A:>B:>(A:>B:>C:>C) 1
A:>B:>C:>C{1’2}

C=C (1,2}

A:>B:>C:>C{1}

A=B=(A=B=C=C) = A=B=C=C

(A=(B=C)) =(A=(D=B) =(B=D))
(A=(B=0)) = (A=(C=D)=(B=D))

Hyp,
Hyp,

1, Reit,
2,3, =E,
2.4, =E,
2,5, =1,
1,6, =1L

Hyp,
Hyp,

1, Reit,
2,3, =E,
2,4, =1,
1,5, =1,

Hyp,
Hyp,
Hyp,

1, Reit,
2.4, =E,
2,5, =E,
2,6, =1,
1,7, =I1

Zgodnie z warunkiem koniecznosci, jesli A jest zdaniem przypadkowym, to teza
systemu E nie jest wyrazenie A= ((A=A) =A), gdyz z wyrazenia koniecznego
(A=A) wynikatoby zdanie przypadkowe A. Podobnie tezami nie sa w tym systemie
wyrazenia okres§lane jako paradoksy implikacji materialnej i $cistej. Aksjomatyka
systemu E jest rownowazna z systemem Ackermana, z tym, ze system Ackermana
jest systemem wzbogaconym o dwie dodatkowe reguly. Stad zbiory konsekwencji
obu systemoéw nie sa identyczne [zob. Anderson, Belnap 1962a, s. 39-42, Kabzinski
1987, s. 343-344].
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IV. WATPLIWOSCI

Wydaje sig, ze cho¢ projekt Andersona i Belnapa jest imponujacy i pozwala na
formalna eksplikacje wnioskowania spetniajacego warunek relewancji, to jest on
niewystarczajacy. Warunek relewancji spetniony jest — zdaniem logikow — wow-
czas, gdy zmienne zdaniowe nastgpnika sa zawarte w poprzedniku relewantnego okre-
su warunkowego. Owa relatywizacja do poziomu zdan wydaje si¢ pozyteczna i za-
pewnia maksymalng jasno$¢ pojeciu relewancji. Nie znaczy to jednak, ze sama for-
malna eksplikacja zwiazku relewantnego jako entailmentu jest jasna i zbiezna z tym,
co intuicyjnie uwazane jest za wnioskowanie spelniajace warunek relewancji, a po-
nadto naraza nas na techniczne trudnosci interpretacji takich pojec jak ,.koniecznos¢”
czy ,,mozliwos¢”.

Jesli mianowicie uwzglednimy wczesniej przytaczane definicje zwiazku rele-
wantnego, jak np. definicje Nelsona, Duncana-Jonesa czy Balysa, to wszystkie one
okaza si¢ problematyczne [por. Suppes 1957]. Filozofowie ci bowiem odwotuja si¢
do catej gamy niejasnych, me¢tnych pojeé, takich jak zwiazek konieczny pomigdzy
znaczeniami, znaczenie czy konieczno$¢. Oczywiscie mozemy probowaé ekspliko-
wac te pojecia za pomoca aparatury pojeciowej wspotczesnej logiki. Trzeba jednak
pamigtac, ze eksplikacja pojecia zwiazku znaczeniowego, jaki miatby stanowi¢ wa-
runek relewancji dla rozumowan danego typu dokonywanych w jezyku potocznym,
poprzez odwotanie si¢ do pojecia ,,koniecznosci” i formalnego warunku relewancji,
wydaje si¢ przedsigwzigciem skazanym na porazke, dopoki nie uzyskamy formalnej
eksplikacji pojecia znaczenia i wystarczajacych argumentdw na rzecz odwotywania
si¢ do pojgcia koniecznosci. O ile pierwsze zamierzenie moze by¢ zrealizowane
w jakim$ minimalnym stopniu — jesli znaczenia potraktujemy jako intensje wyrazen
danego konkretnego systemu logicznego — o tyle powstaje powazna trudno$¢ z uza-
sadnieniem zasadno$ci odwotywania si¢ do poje¢ modalnych, takich jak ,jest ko-
nieczne” czy ,,jest mozliwe”. Nie wydaje si¢ — wbrew Quine’owskiej krytyce — ze
jakie$ formalnej eksplikacji pojgcia znaczenia nie jesteSmy w stanie podac, choé¢ za-
pewne nie bedzie ona spetniala tradycyjnych wymagan, jakie naktadano na to poje-
cie. Wydaje si¢ jednak, ze eksplikacja pojecia zwiazku znaczeniowego poprzez od-
wolanie si¢ wspolwystgpowania w przestance i wniosku tych samych zmiennych jest
zbyt staba i nie chwyta intuicji. Mozemy bowiem przytoczy¢ przyktady rozumowan,
ktore wydaja si¢ relewantne, ale nie sa tezami systemu E. Tak np. rozumowanie ,,x
jest kawalerem” = ,,x jest niezonatym mezczyzng”, przybiera postaé: p = q i nie
jest teza systemu E. Problem polega na tym, ze warunek wspotwystepowania, czy
dzielenia zmiennych nastgpnika i poprzednika wnioskowania typu entailment, jest
zbyt staba eksplikacja pojecia: ,,zwiazku znaczeniowego”. Zupelnie tez si¢ nie
sprawdza, gdyby$my chcieli za jego pomoca eksplikowaé relewantny zwiazek defi-
niowany w mys$l Balysa, ktoéry odwotuje si¢ do pojecia ,,czg$¢ znaczenia”: to jednak
zdania stanowia dopiero caloéci znaczace w E. Jesli nawet jesteSmy w stanie wy-
obrazi¢ sobie sposdb podania jakie$ charakterystyki ,,znaczenia” na poziomie se-
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mantyki (np. jako intensji danego wyrazenia), to znacznie bardziej ktopotliwe jest
pojgcie koniecznos$cei. Jesli — jak twierdzi Haack — system E jest pokrewny syste-
mowi Sy, to jednoczes$nie przejmuje on wszelkie problemy zwiazane z interpretacja
poje¢cia koniecznosci, jakie wysuwano dotad, a w szczegolnosci problemu zakresu
kwantyfikowania [zob. m.in. Quine 2000, s. 161-193].
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