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Notka o paradoksie statku Tezeusza
oraz identycznosci genetycznej

1. Tekst ten jest suplementem do prac, jakie swego czasu ukazaly si¢ w ,,Filozofii
Nauki” na temat paradoksu statku Tezeusza oraz identycznoS$ci, glownie genetyczne;j.
Tematy te poruszane sa w pracy [Engel, Nef, 1996]. Paradoksowi statku Tezeusza
poswigcone sa m.in. artykuly: [Garbacz, 2002] i [Odrowaz-Sypniewska, 2002]. Cie-
kawe uwagi na temat identycznosci znalezé mozna w pracy [Tedziagolska, 1995].
Problematyce za$§ identyczno$ci genetycznej poswigcony jest np. tekst [Grygianiec,
2005].

2. Przypomnijmy najpierw rozumowanie zwane paradoksem statku
Tezeusza. Oczywiste jest, ze (tl) statki, ktore zbudowane zostaty z calkowicie
roéznych czgsci, sa rozne (nie sa identyczne). Zalozmy, ze statek Tezeusza zbudowa-
no z 10 000 czgsci. Oznaczmy go przez T10 000. Po jakim$ czasie statek ten wyre-
montowano, wymieniono kolejno wszystkie jego oryginalne czg$ci na nowe. Przez
T9 999 oznaczmy statek, w ktorym wymieniono tylko jedna oryginalna czgs¢, przez
T9 998 — dwie itd. Ogoélnie przez Tn oznaczmy statek, w ktorym wymieniono
10 000 — n oryginalnych czgsci. TO oznacza zatem statek, ktorego wszystkie czgsci
sa nowe. Stad i z (t1) wnosimy, ze (t2) T10 000 i TO sa réznymi (nie sa tymi samy-
mi) statkami. Ale statek T10 000 rézni si¢ od statku T9 999 jedna tylko czg$cia; ten
ostatni statek od statku T9 998 takze rozni sig tylko jedna czgscia itd. Oczywiste jest
tez, ze wymiana jednej tylko czg$ci statku nie wpltywa na tozsamos$¢ (identycznosc)
tego statku. Zatem statek T10 000 jest identyczny ze statkiem T9 999, ten ostatni jest
identyczny ze statkiem T9 998, w koncu statek T1 jest identyczny ze statkiem TO.
Stad i z tego, ze identyczno$¢ jest relacja przechodnia wnosimy, ze statki T10 000
1 TO sa identyczne. To za$ przeczy (t2).
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Paradoks statku Tezeusza ma tez inng jeszcze wersje. Zatozmy, ze statek Teze-
usza zostal wyremontowany tak, jak to opisano w pierwszej wersji tego paradoksu.
Zatézmy ponadto, ze ze wszystkich oryginalnych jego czgSci zbudowano nowy sta-
tek. Mamy wigc oryginalny statek Tezeusza (T), statek czg§ciowo zreperowany (Z)
i statek ztozony ze wszystkich oryginalnych cz¢sci statku Tezeusza (S). Ktore z nich
sa identyczne?

3. Pytanie wydaje si¢ banalne, gdy uscislimy je. O jaka identyczno$¢ chodzi?
Zauwazmy bowiem, iz zwrot ,,jest identyczny” mozna réznie rozumie¢. Wymienimy
te tylko sposoby rozumienia tego zwrotu, ktore sa istotne dla ,,rozwiazania” paradok-
su statku Tezeusza. Doskonatym wprowadzeniem w problematyke identycznosci jest
poczatkowy fragment rozdzialu ,,O réznych pojgciach identycznosci” ksiazki [Gre-
niewski, 1955, s. 253]. Czytamy tam: ,,Mowimy czgsto, ze co$ jest z czym$ iden-
tyczne. Niekiedy zamiast mowic ,jest identyczne z” mawiamy ,,jest tozsame z” czy
tez ,,jest tym samym, co”. Mowiac to, nie zastanawiamy si¢ zwykle nad rozumieniem
uzytego wyrazenia; postgpujemy na ogoét tak, jak gdybySmy je doskonale rozumieli.
Jednakze analiza rozumienia tego wyrazenia wskazuje, ze w rzeczywistosci mamy tu
do czynienia z rozumieniem do$¢ m¢tnym i nieustalonym. Proby uscislenia tego wy-
razenia nie prowadza, jak to nieraz bywa, do uchwycenia jakiej$ jedynej ,,istotnej”
strony znaczeniowej naszego funktora zaczerpnigtego z mowy potocznej, lecz do
rozroznienia kilku odmiennych (mieszanych) ze soba w potocznej praktyce jezyko-
wej pojec identycznosci”. Greniewski wyroznia sze$¢ takich pojgé. My zajmiemy si¢
tylko trzema z nich, najwazniejszymi — naszym zdaniem — dla ,,rozwiazania” pa-
radoksu statku Tezeusza. Pierwsze — nazwijmy je absolutnym — pochodzi od Leib-
niza. Mysliciel ten za identyczne uwazat te tylko przedmioty, ktore maja doktadnie te
same wlasnosci. Drugie — nazwijmy je logicznym — jest bardzo podobne do pierw-
szego. Charakteryzuje si¢ je aksjomatycznie. Trzecie — rézne zarowno od pierwsze-
g0, jak i1 drugiego — nazwijmy je genetycznym, nie jest dotad dobrze sprecyzowane.
Tym pojgciem poshugujemy si¢ zwykle ,,na co dzien”.

4. Niezupelie precyzyjna, ale do§¢ dobra charakterystyke identycznosci gene-
tycznej (genidentycznos$ci) znalezé mozna w ksiazce [Wilkosz, 1951, s. 23]. ,,Zacho-
dzimy np. do Muzeum Narodowego w Krakowie i tam objasniajacy wskazuje na
bardzo podniszczona sukmang chlopska, méwiac: ,,to sukmana, ktéra miat na sobie
Naczelnik Kosciuszko w czasie bitwy pod Ractawicami”. Ma to zdaje si¢ znaczy¢
w jego ustach, ze ,.,ta sukmana, ktora tu widzicie teraz, jest ta sama, ktora wtedy, tam
pod Ractawicami miat na sobie Tadeusz Kos$ciuszko”. Zapytajmy teraz, czy stowko
»ta sama” ma tutaj znaczenie odpowiadajace okresleniu tozsamosci. Czy mozna po-
wiedzieé¢, ze kazda wilasno$¢ sukmany tamtej, tam, pod Ractawicami, jest tez wila-
snos$cia sukmany tej, tu, teraz lezacej w gablotce muzealnej i Zze zadna wlasno$é, kto-
rej odmoéwiliSmy pierwszej, nie powinna przystugiwac i tej drugiej? Oczywiscie, ze
nie! Ta sukmana w gablotce jest widocznie w bardzo juz podniszczonym stanie, stra-
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cita kolor, spoisto$¢ tkaniny itd., czego zapewne nie chcielibySmy przypisa¢ tamtej,
a przynajmniej w tym stopniu, jak to widzimy. Niemniej jednak pierwsza i druga
maja bardzo wiele cech wspodlnych, tak wiele, ze — jak to moéwimy — wystarczaja
one, by je uznac za praktycznie te same”.

5. 1dentyczno$¢ absolutna mozna zdefiniowaé; tyle tylko, zZe
mozna to zrobi¢ jedynie na gruncie rachunku kwantyfikatorow, w ktorym kwantyfi-
kacji podlegaja nie tylko zmienne indywiduowe, ale i — predykatowe. Definicja
owej identycznosci (dla ktorej przyjmujemy symbol i) jest nastgpujaca:

(i) x1y= VP (P(x) =P(y)).

O identycznosci absolutnej mozna udowodnié nastepujace twierdzenia:

(i1) X1X,

(i2) X1y > yix,
@i3) XiyAyiz—xiz.
6. Identyczno$§¢ logiczna — jak wiemy — charakteryzuje sig

przez przyjecie aksjomatu:

@ x = x oraz reguly ekstensjonalnosci dla tejze identycznosci:
(EI) t=t

ol(t;)

a(ty)

O identycznosci logicznej udowodni¢ mozna nastgpujace twierdzenia:
@) XZYyDy=X
L) X=YyAYy=Z>X=2Z

Twierdzenie (i1) oraz aksjomat (I) orzekaja, ze zaré6wno identyczno$¢ absolutna,
jak 1 identyczno$¢ logiczna sa relacjami zwrotnymi. Twierdzenia (i2) oraz (I1)
stwierdzaja, ze obie te identycznos$ci sg relacjami symetrycznymi. Twierdzenia za$
(i3) oraz (I2) — ze identycznosci te sa relacjami przechodnimi.

7. Jeszcze inna wersja paradoksu statku Tezeusza jest tzw. paradoks Chisholma.
Przedstawimy to rozumowanie w wersji pochodzacej od Nathana Salmona. Paradoks
ten omowiony jest np. w pracy [Engel, Nef, 1996]. Analiza tego rozumowania ulatwi
nam podanie definicji genidentycznosci.

Niech S1 bedzie stolem o czterech nogach nl, n2, n3, n4. Calkiem rozsadne
z praktycznego punktu widzenia wydaja si¢ nastepujace zatozenia:
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(z1) Jesli wymienimy jedna tylko noge w stole, to stot powstaty w wyniku takiej
operacji pozostaje tym samym stolem (dokltadniej: jest genidentyczny ze stotem
sprzed owej operacji).

(22) Jesli wymienimy dwie nogi stotu, to stél powstaly w wyniku takiej operacji
jest juz innym stolem (dokladniej: nie jest genidentyczny ze stotem sprzed takiej
operacji).

Rozwazmy teraz nastepujaca sytuacje. W stole S1 zastgpiono noge n3 noga n3’.
Zgodnie z zatozeniem (z1) powstaty w ten sposob stot S2 o nogach nl, n2, n3’, n4
jest genidentyczny ze stotem S1. W stole S2 zastapmy teraz noge n4 noga n4’.
Otrzymamy w ten sposdb stot S3 o nogach nl, n2, n3’, n4’. Zgodnie z zatozeniem
(z1) stot S2 jest genidentyczny ze stotem S3. Z tego za$, ze (1) stot S1 jest geniden-
tyczny ze stotem S2 i tego, ze (2) stot S2 jest genidentyczny ze stotem S3 wnosimy,
ze (3) stot S1 jest genidentyczny ze stotem S3.

St6t S3 mozna jednak zbudowaé inaczej. W stole S1 mozna mianowicie wymie-
ni¢ od razu obie jego nogi n3 i n4 na — n3’ i n4’. Teraz zgodnie z zalozeniem (z2)
(4) stoly S11 S3 nie sa juz genidentyczne. (3) i (4) przecza sobie.

Zauwazmy, ze sprzeczno$¢ tg uzyskaliSmy, przyjmujac explicite zatozenia (z1)
i(z2) oraz implicite — iz genidentycznos¢ jest relacja przechodnia. Z tego ostatniego
zatozenia skorzystaliSmy, wyprowadzajac (3) z (1) i (2).

To, ze w rozumowaniu tym operujemy genidentycznos$cia, jest oczywiste. Gdy-
by$my bowiem postugiwali si¢ identyczno$cia absolutng albo logiczna, nie mogliby-
$my zgodzi¢ si¢ na zalozenie (z1). Stoly rozniace si¢ nawet rysa na blacie, nie mo-
wiac juz o roznych nogach — zgodnie z absolutnym (logicznym) pojgciem identycz-
no$ci — nie sa identyczne.

Calkiem rozsadne z praktycznego punktu widzenia wydaja si¢ tez nast¢pujace
postulaty:

(pl) Dwa stoty (z powyzszego paradoksu) sa genidentyczne, gdy rdznia si¢ one
mie¢dzy soba co najwyzej jedna noga.

(p2) Dwa statki (z paradoksu statku Tezeusza) sa genidentyczne, gdy rdznig si¢
one migdzy soba co najwyzej tysiacem czgsci.

Stoty S1 1 S3 rdéznia si¢ migdzy soba dwiema nogami. Zatem — w my$l postulatu
(pl) — nie sa genidentyczne. Takze statki T10 000 i T8 880 — poniewaz roznia si¢
migdzy soba ponad tysiacem czgsci — w mysl postulatu (p2) — nie sa genidentycz-
ne. Ale stot S1 jest genidentyczny ze stolem S2 oraz stot S2 jest genidentyczny ze
stotem S3. Takze statek T10 000 jest genidentyczny ze statkiem T9 100, a ten ostatni
statek jest genidentyczny ze statkiem T8 880. Z rozwazan tych wnosimy, ze istnieja
takie stoty (statki) s1, s2, s3, ze sl jest genidentyczne z s2 oraz s2 jest genidentyczne
z 83, lecz sl nie jest genidentyczne z s3. To za$ znaczy, ze genidentyczno$¢ jest rela-
cja nieprzechodnia.

Latwo teraz zauwazyc¢, ze sprzeczno$¢, jaka otrzymaliSmy w rozwazanym para-
doksie, jest wynikiem przyjecia w nim fatszywego zalozenia, iz genidentyczno$¢ jest
relacja przechodnia.
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8. Identycznos$é genetyczna — powtéorzmy to — nie jest dotad
dobrze sprecyzowana. Pierwsza i jedyna bodaj aksjomatyczna definicj¢ owej iden-
tyczno$ci znalez¢ mozna w pracy [Augustynek, 1984]. Przedstawimy teraz inna niz
Augustynka definicj¢ genidentycznosci podajaca whasnosci formalne tej relacji, tak-
ze t¢ ustalona w wyniku analizy paradoksu Chisholma w wersji Salmona, tj. jej nie-
przechodnio$¢. Definicja przez postulaty (aksjomatyczna) owej identycznosci (dla
ktorej przyjmujemy symbol G) mogtaby — wydaje si¢ — by¢ nastgpujaca:

(G Vx Vy (xGy — yGx),

(G2) Ix Jy 3z (xGy A yGz A ~(xGz)),
(G3) Vx Vy (x =y — xGy),

(G4) Ix Iy(xGy A ~(x =y)),

(G)S) Vx Vy [xGy = Vz, ... Vz,11 (XGz AZ21Go A ... A2y iGYy D 21 =25V 21 =
Z3V ... VZI=Zpi Voo VZy = Zn) ]

Aksjomat (G1) stwierdza, ze identyczno$¢ genetyczna — podobnie jak identycz-
no$¢ absolutna i logiczna — jest relacja symetryczna. Postulat (G2) orzeka, ze iden-
tyczno$¢ genetyczna — w odréznieniu od identycznosci absolutnej i logicznej — jest
relacja nieprzechodnia. Postulat (G2) wskazuje na istotna réznicg migdzy geniden-
tycznoscia a identycznosciami absolutng i logiczna. Postulaty (G3) i (G4) stwier-
dzaja tacznie, ze identyczno$¢ genetyczna (logiczna) jest nadrelacja (podrelacja)
wlasciwa identycznos$ci logicznej (genetycznej). Aksjomat G4 stwierdza, ze istnieja
co najmniej dwa przedmioty genidentyczne, ale nieidentyczne logicznie. (G5) nie
jest aksjomatem, ale schematem przeliczalnie wielu aksjomatow. Orzeka on, ze dwa
dowolne przedmioty sa genidentyczne wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje co najwyzej
n ,,posrednich” migdzy nimi genidentycznych przedmiotdw, ale nieidentycznych lo-
gicznie. Gdy n=1 (n=1000), to (GY5) jest postulatem (p;) ((pz)) sformutowanym w je-
zyku sformalizowanym.

O identycznosci genetycznej udowodni¢ mozna, ze jest ona — jak identycznosci
absolutna i logiczna — relacja zwrotna.

Twierdzenia (G) oraz (il) i aksjomat (I), a takze postulat (G1) oraz twierdzenia
(I1) 1 (i2) wskazuja na ,,podobienstwo” formalne genidentycznosci z identycznoscia-
mi zardwno absolutna, jak i1 logiczna. Natomiast postulat (G2) oraz twierdzenia (I12)
i (13) — na istotne ro6znice migdzy genidentycznoscia a pozostatymi identycznoscia-
mi. Ta pierwsza jest relacja nieprzechodnia, pozostale — relacjami przechodnimi.

9. Wydaje sig, ze genidentyczno$¢ (dla ktorej tym razem przyjmujemy symbol g)
mozna tez zdefiniowa¢ nastgpujaco:
(gD Vx Vy (xgy — ygx),
(g2) Jx Jy 3z (xgy A ygz A ~ (xgz)),
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(g3) Vx Vy (xiy — xgy),
(g4) dx Jy (xgy A ~ (xiy)),

(g5) Vx Vy [xgy = V7z ... VZu (XEZ1 A 1820 A oo A Z018Y — 21125 V Z4iZ3 V
e V Z11Z0i1 V. VZ41Z00) ]

Ta ostatnia definicja genidentycznosci — tatwo zauwazyé — jest dualna wzgle-
dem poprzedniej. Dualna w tym sensie, ze znaki identycznosci logicznej (=) i gene-
tycznej (G) zostaly zastapione odpowiednio przez symbole identycznos$ci absolutnej
(i) i genetycznej (g).

Postulat (gl) stwierdza, ze identyczno$¢ genetyczna jest relacja symetryczna, po-
stulat (g2) — ze jest ona relacja nieprzechodnia, a aksjomaty (g3) i (g4) orzekaja
lacznie, ze identycznos¢ genetyczna (absolutna) jest nadrelacja (podrelacja) wiasci-
wa identycznosci absolutnej (genetycznej). Aksjomat (g4) stwierdza, ze istnieja co
najmniej dwa przedmioty genidentyczne, ale nieidentyczne absolutnie. (g5) takze nie
jest aksjomatem, ale schematem aksjomatow. Orzeka on, ze dwa dowolne przed-
mioty sa genidentyczne wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje co najwyzej n ,,posrednich”
migdzy nimi genidentycznych przedmiotow, ale nieidentycznych absolutnie. Gdy
n=1 (n=1000), to (g5) jest postulatem (p;) ((p,)) zapisanym w jezyku sformalizowa-
nym.

O identycznosci genetycznej, zdefiniowanej w ten ostatni sposob, mozna réw-
niez udowodnic, Ze jest ona relacja zwrotna.

10. Aksjomaty (G3) i (G4) ((g3) i (g4)) ustalaja zwiazki migdzy identycznos$cia
logiczna (absolutng) a genidentycznoscia G (g). Natomiast relacje zachodzace mig-
dzy identyczno$ciami logiczng i absolutna podaja nastepujace twierdzenia:

(T1) X=y—>X1y.

Dowod. Zatézmy, ze 1. x =y, oraz 2. ~ (x i y). Z 1., 2. oraz reguty (EI) wynika,
iz ~ (x 1 X), co przeczy twierdzeniu (il) oraz konczy dowod.

Twierdzenie (T1) glosi, ze identyczno$¢ logiczna jest podrelacja identycznos$ci
absolutnej. Z tezy (T1), po przyjeciu aksjomatu (=) x i y — x = y gloszacego, ze
identyczno$¢ absolutna jest podrelacja identyczno$ci logicznej, natychmiast wynika
nastgpujace twierdzenie:

(T2) X=y=X1y.

Ta ostatnia teza glosi, ze identycznos$ci logiczna i absolutna sa tymi samymi rela-
cjami (zachodza one doktadnie migdzy tymi samymi przedmiotami).
Whioskami twierdzenia (T2) i postulatow (G3) oraz (g3) sa nastgpujace tezy:

(T3) x =y — (xGy = xgy),
(T4) x 1y — (xGy = xgy).
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Gdybysmy ponadto przyjeli aksjomaty:
(A1) xGy — xgy,
(A2) xgy — xQGy,

gloszace, ze genidentycznos¢ G(g) jest podrelacja genidentycznosci g(G), jako na-
tychmiastowy wniosek otrzymaliby$my tezg:

(TS) xGy = xgy,

gloszaca, iz obie te genidentyczno$ci sa tymi samymi relacjami.

11. Powracamy do pytania z drugiej wersji paradoksu statku Tezeusza. Ktore ze
statkow (T, Z, S) sa identyczne absolutnie (a wigc i logicznie)? Takimi sa te tylko,
ktore maja doktadnie te same wihasnosci, a wigc: TiT, ZiZ, SiS, zatem i T=T, Z=Z
oraz S=S. Natomiast identyczne genetycznie, oprocz identycznych absolutnie (logicz-
nie) sa takze statki T oraz S. Zatem: TGT, ZGZ, SGS, TGS (TgT, ZgZ, SgS, TgS).
W tym, ze takze TGS (TgS), nie ma niczego paradoksalnego. Z praktycznego punktu
widzenia statki te niczym si¢ od siebie nie roznia. Zbudowane przeciez zostaty z do-
ktadnie tych samych czg$ci. Najpierw statek T zostal zdemontowany, a nast¢pnie
powtornie ztozony (S). Zatem rdznia si¢ one jedynie czasem ich budowy. To akurat
— wydaje si¢ — nie ma znaczenia dla zachodzenia migdzy nimi relacji identycznosci
genetycznej, cho¢ ma — dla zachodzenia relacji identycznos$ci absolutnej (logiczne;j).

Wracamy teraz do pierwszej wersji paradoksu statku Tezeusza. Latwo zauwazy¢,
ze w paradoksie tym zwrotu ,,jest identyczne” uzyto w dwu réznych znaczeniach.
Uzywano go w sensie identycznos$ci genetycznej i uzyto go raz w sensie identyczno-
Sci absolutnej (logicznej). W tym drugim sensie uzyto go tylko wtedy, gdy stwier-
dzono, ze identyczno$¢ jest relacja przechodnia; co jest prawda, ale tylko w odnie-
sieniu do identycznosci absolutnej (logicznej). Nie jest to prawda w odniesieniu do
identycznos$ci genetycznej. Jest ona bowiem relacja nieprzechodnia. Zatem w para-
doksie statku Tezeusza zwrotu ,,jest identyczne” uzyto w dwu réznych znaczeniach,
a wniosek wyprowadzono tak, jakby byl on uzywany ciagle w tym samym znaczeniu
(co jest konieczne dla poprawnosci wnioskowania). Popetniono zatem btad, ktory
nosi nazwg ekwiwokacji.
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