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O wariantach tezy
o nieokreslonosci odniesienia przedmiotowego

W niniejszym artykule zastosuj¢ nastgpujaca konwencjg: jesli bedg chciata od-
nies¢ si¢ do wyrazen jgzykowych (nazw, predykatow itp.), to bedg wyrazenia do nich
si¢ odnoszace opatrywa¢ cudzystowem. I tak np., kiedy napiszg ,.krolik”, bedzie
chodzito o stowo, ktore moze mie¢ roézne interpretacje. Jesli bede chciata si¢ odniesé
do okreslonego znaczenia tego stowa, bgdg uzywata kursywy. I tak np., jesli napisz¢
krolik, bedzie chodzito o znaczenie stowa ,krolik” (okreslona interpretacj¢ tego sto-
wa). KROLIK pisane wielkimi literami bedzie oznaczato pojecie (w sensie: element
sktadowy sadow).

TEORIA PRZEKLADU PIERWOTNEGO QUINE’A

Problem nieokreslonosci odniesienia przedmiotowego pojawit si¢ w literaturze
filozoficznej wraz z pracami W. V. O. Quine’a’ i jest jednym z do$¢ czesto porusza-
nych problemoéw. Ujmujac rzecz najogolniej, problem 6w polega na tym, ze nie po-
trafimy ustali¢, do czego odnosza si¢ terminy nazwowe naszego jezyka, gdyz mozna
stworzy¢ nieskonczenie wiele rownie dobrych schematow przektadu/interpretacji dla
okreslonego jezyka, przy czym wedle kazdego z tych schematoéw odniesieniem do-
wolnie wzigtej nazwy N; moze by¢ co$ innego. O odniesieniu przedmiotowym nazw
mozna zatem mowié co najwyzej w relatywizacji do okreslonego schematu interpre-
tacyjnego.

! Po raz pierwszy w ksiazce: W. V. O. Quine, Sfowo i przedmiot, ttum. C. Cie$linski, Warszawa
1999, Aletheia, rozdz. I1.
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Quine’owska argumentacja na rzecz tezy o nieokreslonosci odniesienia przed-
miotowego (w skrocie: tezy NOP) przedstawia si¢ nastgpujaco. Wyobrazmy sobie, ze
znajdujemy si¢ w sytuacji thumacza pierwotnego, tj. takiego, ktéry napotyka zupetnie
nowe, wczesniej nieznane plemig, ktdre pierwszy raz ma kontakt ze znang nam kul-
tura i jezykami.? Plemig to, nie tylko ze dysponuje jezykiem, ktéry jeszcze nigdy nie
zostat przetozony na zaden ze znanych nam jezykow, ale i posiada kulturg i zwyczaje
mocno odbiegajace od nam znanych (chodzi o to, by przy interpretacji jezyka takie-
go plemienia nie utatwia¢ sobie sprawy stosowaniem znanych wzordéw kulturo-
wych). Sytuacja zmusza nas do przetlumaczenia styszanego jezyka na jgzyk nam
znany, np. na jezyk polski. Wedle Quine’a, jedynymi danymi, jakimi w tej sytuacji
dysponujemy, sa systematyczne zmiany w otoczeniu, ktore oddziatuja tak na nasze
receptory sensoryczne, jak i na receptory sensoryczne tubylcow, oraz reakcje wer-
balne tubylcow na owe zmiany. Najtatwiej zatem bedzie mam zinterpretowac zdania
obserwacyjne tubylczego jezyka. Zdaniami obserwacyjnymi nazywa Quine zdania
okazjonalne, na prawdziwo$¢ ktorych tubylcy przystaja lub prawdziwos¢ ktorych
odrzucaja, bez wzgledu na tres¢ posiadanej przez nich wiedzy (Scisle rzecz biorac,
wplyw posiadanej wiedzy na akceptacje prawdziwosci albo fatszywosci zdan zawsze
jest obecny, ale dla zdan obserwacyjnych jest on najmniejszy i w procesie przektadu
moze zosta¢ pominigty). Dobrym kryterium tego, ze mamy do czynienia ze zdaniem
obserwacyjnym, jest powszechnie wystegpujaca w plemieniu zgoda na akceptacjg al-
bo odrzucenie prawdziwos$ci okreslonego typu zdania okazjonalnego w okreslonych
warunkach. Zdaniem okazjonalnym jest takie zdanie, ktorego prawdziwosc¢ jest ak-
ceptowana albo odrzucana przez uzytkownika jezyka pod wpltywem aktualnie za-
chodzacego bodzca. W sytuacji idealnej (gdy mamy do czynienia ze zdaniem czysto
obserwacyjnym), znaczenie zdania obserwacyjnego jest wyczerpywane przez jego
znaczenie bodzcowe, czyli uporzadkowana par¢ skladajaca si¢ ze znaczenia bodz-
cowego pozytywnego i negatywnego. Znaczenie bodzcowe pozytywne zdania O, to
klasa bodzcow, ktora powoduje u kogo$ akceptacje prawdziwosci zdania O; a zna-
czenie bodzcowe negatywne tego zdania, to ta klasa bodzcow, ktora powoduje u ko-
go$ odrzucenie, odmowg akceptacji prawdziwosci zdania O;. Dwa zadania obserwa-
cyjne sa bodzcowo synonimiczne — co w wypadku zdan czysto obserwacyjnych
znaczyloby po prostu: synonimiczne — jesli doktadnie te same klasy bodzcow po-
zytywnych i negatywnych powoduja te same reakcje, czyli odpowiednio, albo ak-
ceptacje prawdziwos$ci obydwu typow zdan, albo jej odrzucenie.

Znaczeniem zatem zdania obserwacyjnego jest ta klasa pobudzen bodzcowych,
po ktorych nastapi akceptacja prawdziwosci owego zdania, uzupeilniona o klasg
bodzcoéw negatywnych, po ktorych nastapi odrzucenie prawdziwosci owego zdania,
co odpowiada intuicji, ze zdanie to odnosi si¢ do pierwszej klasy bodzcow, nie odno-
si si¢ natomiast do drugiej. W ten sposéb jednak — wiazac pewne zachowania wer-

? Za Adamem Groblerem bede tlumaczy¢ angielski termin ,,radical interpretation” jako ,,prze-
ktad pierwotny”, ,,radical translation” jako ,,ttumaczenie pierwotne” itd.
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balne z tym, co si¢ dzieje w otoczeniu — mozna zinterpretowaé tylko zdania. Jesli
przejdziemy do proby interpretacji znaczenia terminéw sktadowych zdan nawet czy-
sto obserwacyjnych, to okazuje si¢, Ze mozemy to czyni¢ na nieskonczenie wiele
sposobow. Zdanie ,,Gavagai!” jest bowiem bodZcowo synonimiczne z caltym szere-
giem zdan jezyka polskiego ,,0, krolik!”, ,,0, stadia (krotkie czasowe przedziaty)
krolikal!”, ,,0, integralna cze$¢ krélika!”, ,,0, fragment fuzji wszystkich krolikow
(jeden nieciagly fragment czasoprzestrzeni ztozony z krélikow jawiacy si¢ w jakim$
miejscu)!”, ,,0, wypadek krolikowatosci!”.> Pomimo bodzcowej synonimicznosci
wszystkich tych zdan, mozliwe jest jednak, ze nazwy sktadajace si¢ na niektore
znich nie sa nawet koekstensywne, jak np. ,krolik” i ,integralna czg$¢ krolika”
(integralna czg$¢ krolika nie musi by¢ tozsama z catym krolikiem; a zarazem, ilekro¢
mamy do czynienia z integralng krolicza czg$cia, mamy do czynienia z krélikiem,
oraz: ilekro¢ mamy do czynienia z krélikiem, tylekro¢ mamy do czynienia z inte-
gralna czgscig krolika) czy ,.krolik”, a ,krotki czasowy przedziat krolika” (ten sam
krolik moze sig jawi¢ w wielu krotkich przedziatach czasowych). Niektore z wymie-
nionych terminéw to nazwy abstrakcyjne, inne to nazwy konkretne, jeszcze inne to
nazwy jednostkowe, cze$¢ z nich wreszcie to nazwy ogolne. Swiadczy to o tym, ze
pomimo synonimicznosci (bodzcowej) zdan zbudowanych z ich udzialem, same te
terminy synonimiczne nie sa. Odnosza si¢ bowiem do réznych bytow, w tym takze
do bytéw odmiennych, jesli idzie o kategorig ontologiczna.”

Zdawatoby sig, ze rdéznicg znaczenia mozna odkry¢ empirycznie, cho¢by zadajac
tubylcowi pytanie o liczbg obserwowanych ,,gavagai”. Tak jednak nie jest, gdyz —
jak podkresla Quine — interpretacja terminéw ilosciowych czy kwantyfikatoréw
zalezy od interpretacji nazw.” Zatem zdanie ,,Quai gavagai” réwnie dobrze — na
podstawie tego samego typu zachowan werbalnych w obecnosci tego samego typu
sytuacji bodzcowych — mozemy zinterpretowacé jako ,,Trzy kroliki”, jak i ,,Wszyst-
kie integralne czesci trzech krolikow”, czy tez ,,Krotkie przedziaty czasowe trzech
krolikow”, albo ,,Jeden nieciagly fragment czasoprzestrzeni jawiacy si¢ (lub: rozpro-
szony) aktualnie w trzech miejscach” itp.

To zatem, do czego odnosza si¢ terminy nazwowe, z ktorych m.in. zbudowane sa
zdania, jest nieokreslone. Zadne fakty tego nie determinuja. Przektad terminéw jezy-
ka obcego jest sprawa hipotez analitycznych: czyli takich hipotez (zdan), ktdrych
prawdziwos$¢ jest niezalezna od jakiejkolwiek sytuacji bodZzcowej. Nieokreslono$é
odniesienia przedmiotowego jest czyms, co wystepuje nie tylko w odniesieniu do
obcego, thumaczonego przez nas jezyka, ale takze w stosunku do naszego wlasnego.
W naszym wilasnym jezyku niezdeterminowania nie zauwazamy, gdyz zwykle w tym
wypadku dokonujemy przektadu homofonicznego: ,, To jest krolik” znaczy: to jest
krolik. W naszym wiasnym jezyku, w jezyku polskim, wszyscy mowimy o krdlikach.

> W. V. 0. Quine, Stowo i przedmiot, op. cit., s. 67.
* Tozsamo$¢ odniesienia przedmiotowego jest jednym z warunkéw synonimicznosci terminow.
SW.V. 0. Quine, Stowo i przedmiot, op. cit., s. 68-69.
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Nie zmienia to jednak istoty sprawy: jesli chodzi o fakty, rownie dobrze mogliby$my
méwi¢ o wlasciwych integralnych czesciach kroliczych, jak 1 stadiach krolika.
Oczywiscie, pojawia si¢ pytanie, co w takim razie sprawia, ze w jgzyku polskim
moéwimy o krolikach, cho¢ réwnie dobrze — jesli chodzi o fakty — moglibysmy
méwi¢ o czym$ innym. Zdaniem Quine’a, zarowno w wypadku naszego wiasnego
jezyka, jak i jezyka obcego moéwimy raczej o krdlikach, niz ich stadiach, czy ich
wlasciwych integralnych czesciach z powodu dodatkowych, jednak juz nie seman-
tycznych, a pragmatycznych kryteriow, takich jak np. prostota. Nie jest to kryterium
semantyczne, gdyz jedyne fakty semantyczne, jakimi — wedle Quine’a — dyspo-
nujemy, to zachowania werbalne uzytkownikéw jezyka wraz z sytuacjami bodzco-
wymi, a zarowno prostsza, jak i bardziej ztozona teoria semantyczna moze by¢ row-
nie zgodna z faktami. W wypadkach rozwazanych przez Quine’a tak whasnie jest.®
Jak jednak okaze si¢ przy okazji dyskusji Davidsonowskiej teorii interpretacji, prze-
konanie, ze przektad homofoniczny — by¢ moze arbitralnie — ale likwiduje pro-
blem NOP dla jezyka rodzimego, jest pochopnie optymistyczny. Jak wykaze David-
son, odwotanie si¢ do interpretacji homofonicznej nic nie daje, gdyz termin inter-
pretowany — jako taki wlasnie — nie ma z gory ustalonego znaczenia i to, ze doko-
namy interpretacji homofonicznej, niczego nie przesadza na temat jego znaczenia.
Teza o nieokre§lonosci odniesienia przedmiotowego nie jest tylko konsekwencja
Quine’owskiej teorii znaczenia. Jest to w istocie rowniez konsekwencja wszelkich
tak dzi$§ popularnych przyczynowych i informacyjnych teorii semantycznych. Zara-
zem tres$¢ tej tezy jest bardzo nieintuicyjna (a przy tym niezwykle trudna do obale-
nia): jej konsekwencja jest teza o nieistnieniu znaczenia, rozumianego jako znacze-
nie stéw, a to z kolei pociaga — wobec zwiazku znaczen z przekonaniami — teze¢
o nieistnieniu stanow mentalnych, ktore miatyby odpowiada¢ pojeciom. Innymi sto-
wy, stwierdzenia, wedle ktérych posiadamy pojecie KROLIKA, CZEOWIEKA itp.,
sa co najwyzej metaforami, ale na pewno nie sa zadaniami opisowymi, ktore odno-
sityby si¢ do czego$ realnie (w jakimkolwiek sensie) istniejacego. Dla niektorych

® Quine, szczegodlnie w swych pozniejszych pracach, podaje jeszcze jeden argument na rzecz
nieokreslonosci odniesienia przedmiotowego, wedle ktorego mamy z teza NOP do czynienia, po-
niewaz kazda teoria empiryczna, a taka jest Quine’owska teoria semantyczna, jest niedookreslona
przez fakty empiryczne. To sprawia, Ze teoria naszego wlasnego jgzyka jest niedookre§lona empi-
rycznie, a kiedy na nasz jezyk usitujemy przetozy¢ jezyk obcy, niedookreslono$¢ zamienia sig juz
w nieokreslonos¢, gdyz niedookreslonosci kazdej z dwu teorii naktadaja sig na siebie. Jak to ujmuje
Quine: niedookreslonos¢ powoduje, ze odnosnie do naszego wlasnego jezyka prawdziwa moze by¢
zaro6wno teoria A, jak i B. Z pewnych wzgledow wybieramy A. Jesli teraz interpretujemy jezyk ob-
cy, to na podstawie faktow dochodzimy do wniosku, ze prawdziwa jest o nim zaréwno teoria se-
mantyczna C, jak i D. Ale nie mozemy juz dalej odkry¢, na ktora teori¢ — z jakichkolwiek wzgle-
dow — ostatecznie zdecydowala si¢ obcojgzyczna wspolnota. Kazde z naszych przypuszczen (ze
jest to teoria C, albo Ze jest to teoria D), bgdzie rownie zgodna z faktami, jakimi dysponujemy
(W. V. O. Quine, ,,On the reasons for indeterminacy of translation”, Journal of Philosphy nr 67,
1970, s. 178-183). W niniejszej pracy nie rozwazam jednak tego argumentu, jako ze ma on charak-
ter mniej radykalny od wyzej omoéwionego.
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filozofow, szczegolnie tych, ktorzy pojmuja filozofi¢ jako analizg czy to znaczen,
czy pojgc, jest to nie do przyjecia, cho¢ warto podkreslic, ze dla samego Quine’a te-
zy te sa nie tylko mozliwe do zaakceptowania, ale nawet sa jak najbardziej pozadane,
gdyz sa zgodne z wyznawanym przez Quine’a fizykalizmem. Inng konsekwencja te-
zy o nieokreslonosci odniesienia przedmiotowego nazw jest relatywizm ontologicz-
ny. Polega on na tym, Zze kategorie ontologiczne (oraz w ogole typy bytow, jakie wy-
rézniamy w $wiecie) zrelatywizowane sa zawsze do schematu przektadu. Mowienie
zatem o takim czy innym typie bytow ma sens tylko i wylacznie na gruncie pewnego
schematu przektadu.

WARIANTY TEZY
O NIEOKRESLONOSCI ODNIESIENIA PRZEDMIOTOWEGO

W literaturze mozna spotka¢ wiele drog, na ktdrych roézni autorzy probuja obali¢
zasadno$¢ tezy o nieokreslonosci odniesienia przedmiotowego. Analiza tych sposo-
boéw prowadzi do konstatacji, ze — z reguly implicite — rozwazanych jest kilka roz-
nych ujg¢ tej tezy. Wedle wszelkich jej wariantow zdania z udzialem terminow
o nieokre$lonym odniesieniu przedmiotowym (w sensie, o ktory tu chodzi) sa bodz-
cowo synonimiczne, rozni autorzy jednak inaczej t¢ tezg uszczegodlawiaja:

(W1) Nazwy wystepujace w dwu lub wigcej zdaniach bodZcowo synonimicz-
nych sa koekstensywne, tzn. zakres jednej nazwy jest zawsze jednocze$nie zakresem
drugiej i odwrotnie, przy czym dla dyskusji skupiajacych si¢ na tym typie nieokre-
slonosci przedmiotowej charakterystyczne jest traktowanie pojedynczych, izolowa-
nych nazw w oderwaniu od kontekstu reszty zdania, w ktorym wystepuja. Co$ w $wie-
cie jest przyczyna wypowiadania przez nas zdania typu ,,To jest krolik” i chcemy
werbalnie ujaé, co to takiego jest.” Intuicja jest taka, ze patrzymy na pewne zjawisko
i wymawiamy stowo, za pomoca ktérego odnosimy si¢ do tego zjawiska. Interpretu-
jac znaczenie tego stowa, skupiamy si¢ wylacznie na tym jednym stowie i jego rela-
cji ze Swiatem, ignorujac kwesti¢ interpretacji pozostatej czgsci zdania. Przyktadami
interpretacji koekstensywnych sa np. krélik, wypadek krolikowatosci, maksymalny
zbior wszystkich nierozdzielnych wlasciwych czesci (obserwowanego krolika) itp.

(W2) Nazwy wystepujace w dwu lub wigcej zdaniach bodZcowo synonimicz-
nych nie sa koekstensywne, ale ich zakresy zawsze wspotwystepuja i to w sposob
konieczny, tj. ilekro¢ bedziemy mieli do czynienia z czyms, co nalezy do zakresu
jednej nazwy, tylekro¢ w tym samym czasie i mniej wigcej tym samym miejscu bg-
dziemy mieli z konieczno$cia do czynienia z czyms, co nalezy do zakresu drugiej
nazwy i odwrotnie. Podobnie jak w pierwszym wypadku, dla dyskusji skupiajacych

7 Przy czym to cos jest dla nas poznawczo dostepne: chodzi o wyeliminowanie probleméw na-
tury epistemologicznej, ktore w powstaniu omawianego typu problemu nieokreslonosci odniesienia
przedmiotowego nie biora zadnego udziatu.
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si¢ na drugim typie nicokreslonosci przedmiotowej charakterystyczne jest traktowa-
nie nazw w oderwaniu od kontekstu reszty zdania, w ktorym wystepuja. Przyktadami
interpretacji znaczenia nazwy, za pomoca ktorej odnosimy si¢ do czego$ w $wiecie,
w tym ujeciu moze by¢ krélik albo integralne wiasciwe czesci krolicze. Interpretacije
te nie sa koekstensywne, ich zakresy nie pokrywaja si¢. Krolicza tapa jest integralng
wlasciwa krolicza czg$cia, ale nie jest krolikiem. O samym kroliku tez nie mozna
powiedzieé, ze jest swoja integralna wiasciwa czescia, cho¢ z takich czgsci sig skta-
da. A jednak, ilekro¢ mamy do czynienia z krolikiem, na pewno jednocze$nie mamy
do czynienia z jaka$ jego wlasciwa integralng cze¢scia, i odwrotnie, ilekro¢ mamy do
czynienia z wlasciwa, integralna (tzn. nieoddzielona od reszty) czescia krolika, tyle-
kro¢ mamy tez do czynienia z krolikiem.

(W3) W trzecim wariancie nazwy wystepujace w dwu lub wigcej zdaniach bodz-
cowo synonimicznych traktuje si¢ badz jako koekstensywne, badz jako takie, kto-
rych zakresy tylko w sposob konieczny ze soba wspotwystepuja, ale zasadniczy na-
cisk ktadzie si¢ na to, Ze nazwy sa czgSciami zdan i wobec tego prawdziwos¢ zdania
w okreslonych warunkach zalezy nie tylko od interpretacji wyizolowanej nazwy, ale
tez od interpretacji pozostatych sktadnikow zdania. Ten rodzaj niezdeterminowania
explicite obecny jest w pismach Quine’a: w tych fragmentach Stowa i przedmiotu,
w ktorych Quine stwierdza, ze dziwacznos$¢ interpretacji odniesienia przedmiotowe-
g0 nazwy zawsze mozna skompensowac reinterpretacja pozostatych wyrazen zdania.

(W4) Czwarty wariant tezy o nieokreslonosci odniesienia przedmiotowego jest
zdecydowanie najbardziej radykalny. Zostat on sformutowany przez takich autorow
jak John Wallace, Hartry Field i Stephen Leeds.® Chodzi o to, ze kazda teoria, ktora
z prawdziwosci czy fatszywosci zdan w pewnych okre$lonych okolicznosciach pro-
buje co$ wnioskowac o znaczeniu ich czgséci sktadowych, skazana jest na nastepujaca
trudnos$¢: teoria ta musi jednocze$nie zinterpretowac odniesienia przedmiotowe nazw
indywiduowych oraz zinterpretowac predykaty, ktore miatyby by¢ spetniane przez
pewne przedmioty (w wypadku zdan najprostszych, zbudowanych tylko z nazwy,
facznika i predykatu). Problem polega na tym, ze z formalnego punktu widzenia
mozna to robi¢ na nieskonczenie wiele sposobéw. W poréwnaniu z poprzednimi
trzema wypadkami swoisto$¢ tego czwartego polega na tym, ze tylko znikoma cz¢$§¢
takich mozliwych do skonstruowania interpretacji zachowuje koekstensywno$¢ lub
tylko konieczne wspotwystepowanie zakresow predykatow oraz tozsamo$¢ odniesie-
nia nazw indywiduowych. Aby ukazaé, w jaki sposdb moze si¢ to odbywaé, przed-
stawi¢ najpierw pokrotce Davidsonowska teorig interpretacji, ktora to teori¢ mozna

8 1. Wallace, Only in the Context of a Sentence Do Words Have Any Meaning, [w:] Contempo-
rary Perspectives in the Philosophy of Language, (red.) P. A. French, T. E. Uehling, I. H. Wettstein,
University of Minnesota Prewss, Minneapolis 1979; s. 144-163; H. Field, Conventionalism and In-
strumentalism in Semantics, ,Nous” nr 9, 1975, s. 375-405; S. Leeds, Theories of Reference and
Truth, ,,Erkenntnis” nr 13, 1978, s. 111-129.
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potraktowaé jako uszczegdlowienie, poszerzenie i zradykalizowanie propozycji Qu-
ine’owskiej.

TEORIA INTERPRETACJI PIERWOTNEJ DAVIDSONA

Jedna z najwazniejszych roznic pomigdzy teorig przektadu Quine’a a teorig in-
terpretacji Davidsona jest to, ze ta druga zostata pomys$lana w taki sposob, by nie za-
ktada¢ znajomosci zadnego jezyka.” O ile w teorii Quine’a znamy juz jakis jezyk i to
nan wlasnie przekladamy interesujacy nas jezyk obcy, o tyle teoria Davidsona usituje
zdaé sprawe z tego, w jaki sposob przyswajamy sobie jakikolwiek w ogole jezyk,
w tym takze, czy nawet przede wszystkim, ten pierwszy. Teoria Davidsona jest zatem
od teorii Quine’a zdecydowanie radykalniejsza. Zdaniem Davidsona, osiagnigcie
zrozumienia pojegcia znaczenia zaktada wczes$niejsze uchwycenie pojgcia prawdy.
Poda¢ znaczenie jakiego$ jezyka to — wedle Davidsona — zbudowac taka jego teo-
ri¢ prawdy, ktora dla kazdego zdania tego jezyka pozwalataby zbudowaé odpowied-
nie T-zdanie:

(T) P~ jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy g.

Dla zdan okazjonalnych, ktore sa punktem wyjscia procesu interpretacji, T-zda-
nia beda miaty lekko zmodyfikowana postac:

(T) P~ wypowiedziane przez I w chwili ¢; jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy g w okolicach / w chwili ¢;.

Zdanie atomiczne F(a) jest prawdziwe w jaki$ okolicznoéciach wtedy i tylko
wtedy, gdy denotacja a speia predykat F'° Na przyktad, niech denotacja a bedzie
ten oto widziany teraz przeze mnie kot. Niech interpretacj¢ predykatu F wyznacza
nastgpujacy aksjomat:

I1x (x spetnia F wtedy i tylko wtedy, gdy x jest czarny)

Zatem

? Teoria interpretacii pierwotnej przedstawiona zostata w: D. Davidson, Radical Interpretation,
,Dialectica” nr 27, 1973, s. 313-328. (ttum. polskie: Interpretacja radykalna [w:] D. Davidson,
Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, ttum. zb., Warszawa, PWN 1992). Stanowi ona rozwinigcie
wezesniejszego sformutowania teorii znaczenia, zob. w szczegdlnosci: D. Davidson, Truth and Me-
aning, ,,Synthese” nr 17, 1967, s. 304-323 (ttum. polskie: Prawda i znaczenie, [w:] D. Davidson,
Eseje o prawdzie.. ).

' Wedle Davidsona — podobnie jak Quine’a — wszystkie zdania zlozone sa funkcjami praw-
dziwosciowymi zdan atomicznych. W tej sprawie por. przede wszystkim: D. Davidson, On Saying
That, [w:] D. Davidson, Inquires into Truth and Interpretation, Oxford: Clarendon Press, 1984,
s. 93-108.
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,F(a)” wypowiedziane przeze mnie w chwili #; jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy ten oto widziany teraz (w chwili ;) przeze mnie kot
jest czarny.

Davidson utrzymuje, iz wystgpujace w T-zdaniach pojecie prawdy jest pojgciem
prostym, niedefiniowalnym, ktorego czgSciowe, intuicyjne rozumienie jest nam
wszystkim preteoretycznie dane i jest ono wczesniejsze od znajomos$ci znaczenia.
Uczac sig pierwszego jezyka, najpierw orientujemy sig, ktore zdania sa (uznawane
za) prawdziwe, a potem dopiero odgadujemy ich znaczenie. W ujgciu teoretycznym
mozna powiedzieé, ze wiedzac, ktore zdania interpretowanego jezyka sa prawdziwe,
zinterpretujemy ten jezyk, jesli uda nam si¢ podac¢ aksjomaty dla wszystkich nazw
indywiduowych tego jezyka (ustali¢ odniesienie przedmiotowe tych nazw) oraz po-
da¢ aksjomaty (takie jak wyzej przyktadowo podany dla F) dla wszystkich predyka-
tow tego jezyka (zinterpretowaé ich znaczenie, podaé zakres stosowalnos$ci) oraz
oczywiscie zidentyfikowaé i zinterpretowac¢ kwantyfikatory i spojniki zdaniowe,
w dalszej kolejnosci pozostate wyrazenia. Wydaje sig, ze majac dana tylko prawdzi-
wos¢ jakiego$ zdania, jego czeSci sktadowe (w najprostszym wypadku nazwe indy-
widuowa i predykat), mozna zinterpretowac¢ na bardzo wiele sposobow. Jednak dla
koncepcji Davidsona jest niezwykle istotne, aby pamigtaé, ze kazde T-zdanie zawiera
tylko cze$ciowa interpretacje (znaczenie) wystepujacego w nim zdania z jezyka
przedmiotowego, gdyz tylko pod tym warunkiem cata idea ma jakikolwiek sens."'

Zdania wystepujace w T-zdaniach maja pewna strukture, sa budowane w $cisle
okreslony formalnie sposdb, a mianowicie za pomoca $ci§le zdefiniowanych regut
tworzenia wyrazen bardziej ztozonych z wyrazen pierwotnych. To, Zze zdania majq
strukturg i Zze ich prawdziwos¢ zalezy od wystepujacych w nich stow, narzuca nam
powazniejsze wymogi, niz tylko taczenie zdania prawdziwego ze zdaniem prawdzi-
wym. Narzuca mianowicie wymog laczenia zdan prawdziwych z prawdziwymi przy
uwzglednieniu ich struktury wewnetrznej. Kazde atomiczne zdanie prawdziwe jgzy-
ka J;, zawierajace nazwe indywiduowa N, musi zosta¢ zestawione z prawdziwymi
zdaniami jezyka J,, z ktorych kazde zawiera odpowiednik nazwy indywiduowej N.
Podobnie kazde zdanie prawdziwe j¢zyka J;, zawierajace predykat F, musi zostaé
zestawione z prawdziwymi zdaniami jgzyka J,, z ktorych kazde zawiera odpowied-

" Nie mozna za pomoca pojedynczego T-zdania podaé znaczenia wystepujacego w nim zdania
»p”, gdyz to oznaczatoby zrownanie dwu nier6wnozakresowych wyrazen, tj. (,,p” znaczy q) z (,,p”
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy ¢). Gdyby tak uczyni¢, efektem bytaby powazna trudnosc.
Obydwa zdania rownowaznosciowe:

(1) ,,Snieg jest biaty” jest zdaniem prawdziwym, wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty,
oraz:

(2) ,,Snieg jest bialy” jest zdaniem prawdziwym, wtedy i tylko wtedy, gdy trawa jest zielona.
sq zdaniami prawdziwymi. Gdyby$my jednak w kazdym z tych zdan zamienili wyrazenie ,,jest
prawdziwe, wtedy i tylko wtedy, gdy” na ,,znaczy”, to w wypadku zdania (2) otrzymaliby$my jawny
fatsz.
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nik predykatu F.'> Dopiero zestawienie i poréwnanie ogromne;j ilosci T-zdan moze
nam da¢ wyobrazenie o znaczeniu zdan interpretowanego jezyka. Dobra teoria zna-
czenia musi w sposob rekursywny, kompozycjonalny zdawaé sprawe ze znaczenia
wszelkich zdan sktadajacych si¢ na jezyk, ktdrego jest teoria. Oznacza to, ze taka
teoria musi zdawaé spraweg z systematycznego wptywu wyrazen prostych na ztozone,
tj. musi pokazywac, w jaki sposob znaczenie zdania zalezy od jego struktury.

Wedle Davidsona, proces budowania teorii znaczenia styszanych zdan odbywa
si¢ podobnie jak w teorii Quine’a: interpretator obserwuje uzytkownikéw interpre-
towanego jezyka, ich poszczegolne wypowiedzi, szczegdlnie za$ takie, ktore identy-
fikuje jako wypowiedzi okazjonalne, bgdace wyrazng reakcja na zmiany zachodzace
w bezposrednim poblizu méwiacego.”> Obserwuje réwniez, oczywiscie, same te
zmiany. Wszystkie te dane — czyli: poszczegodlne wypowiedzi, plus zaobserwowane
zmiany, plus pewne konieczne zatozenia dotyczace podstawowych wypowiedzi na
temat Swiata (jak np. zasada zyczliwosci, tj. zatozenie, Ze proste przekonania na te-
mat $wiata osoby interpretowanej sa zasadniczo zgodne z analogicznymi przekona-
niami osoby interpretujacej oraz ze przekonania te sa zasadniczo prawdziwe oraz
spojne') — pozwalaja w efekcie na dokonanie probnych interpretacii styszanych
wypowiedzi. Proby te dokonuja sig, oczywiscie, w zgodzie z przedstawionymi po-
wyzej wymogami rekursywnej teorii prawdy dla danego jezyka. I tak na przyktad
interpretator styszy, jak uzytkownik interesujacego go jezyka wypowiada zdanie

2 Jest to oczywiscie zalozenie idealizacyjne, wyjatki od ktérego jednak, wedle Davidsona —
w przeciwienstwie do Quine’a — sa czym$ marginalnym. Zdaniem Quine’a, nie ma powodu, by$my
nie mogli potraktowa¢ nawet dos$¢ sporej liczby wyrazen ztozonych na wzor wyrazen idiomatycz-
nych. Generuje to w teorii Quine’a jeszcze wigksza dozg nieokreslonosci przedmiotowej terminow
nazwowych niz w teorii Davidsona.

" D. Davidson, Empirical Content, ,,Grazer Philosophische Studien” nr 16, 1982, s. 471-489;
oraz: D. Davidson, 4 Coherence Theory of Truth and Knowledge, [w:] E. LePore (red.): Truth and
Interpretaion: Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Oxford: Blackwell 1986, s. 307-
319.

'* W tej sprawie zobacz: A. Rykowska, O Davidsonowskim sposobie uzasadniania prawdziwo-
sci naszych przekonan, ,,Principia”, t. XXXV-XXXVI 2003; s. 255-278. Fakt, iz Davidsonowska
teoria znaczenia jest tylko czgscia zjednoczonej teorii znaczenia, przekonan i pragnien stanowi jesz-
cze jedno zrédto niezdeterminowania przektadu, a co za tym idzie, rowniez nieokreslonosci odnie-
sienia przedmiotowego. Poniewaz znaczenie uzywanego przez kogo$ wyrazenia zalezy do tego,
jakie posiada on przekonania i pragnienia, to mozliwe jest rozmaite dopasowanie do siebie tych
elementéw w procesie interpretacji. Tym bardziej, ze w procesie tym bierze udziat caly szereg norm
warunkujacych, co jest dobra interpretacja, a co nie (np. przekonania powinny by¢ uznawane jako
po wigkszej czgsci prawdziwe, ale tez spdjne, pragnienia réwniez powinny by¢ spojne, powinny byé
traktowane jako z grubsza podobne do naszych itp.), i ktére niezwykle trudno spetni¢ naraz w row-
nym stopniu. W sprawie tego typu niezdeterminowania poréwnaj: Ch. Hookway, Quine. Language,
Experience and Reality, Stanford University Press, Stanford, California 1988, s. 167-182; oraz J. C.
Collins, Indeterminacy and Intention, [w:] The Philosophy of Donald Davidson, The Library of
Living Philosophers vol. XXVII, (red. Hahn L. E.), Open Court Publishing Company, Illinois 1999,
s. 501-529. W swej pracy poming to zrodto niezdeterminowania odniesienia przedmiotowego.
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,»Oavagai!” na widok przebiegajacego obok krolika. Dokonuje wstepnego przypo-
rzadkowania styszanej wypowiedzi jej przyczyny (pojawienie si¢ krélika), co jedno-
czednie stanowi wstgpna interpretacj¢ styszanego zdania (wstgpne przypuszczenie,
jaka niesie ono ze soba informacjg). Procedura trwa, dopoki nie uzbiera si¢ potezny
zbidr owych dwoch rodzajow danych, to jest styszanych wypowiedzi okazjonalnych
i przyporzadkowanych im zdarzen z otoczenia, bedacych przyczyna czy okazja wy-
powiedzenia lub potwierdzenia odpowiednich zdan okazjonalnych. Dane te zesta-
wiane sg ze soba w probnych T-zdaniach:

) ,,0, tam jest krolik!” wypowiedziane przez [ w chwili ¢; jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy tam (w okolicach /) jest krolik w chwili ¢;.

CZWARTY WARIANT TEZY NOP

Zachowanie ogdlnego wymogu, by interpretowa¢ zdania na bazie ich struktury,
pomimo iz wyraznie ogranicza ilo§¢ akceptowalnych interpretacji, nie wymusza na
interpretatorze jednej okreslonej teorii interpretowanego jezyka. Wregcz przeciwnie,
poniewaz roznice w przypisaniu danej nazwie indywiduowej takiego lub innego od-
niesienia przedmiotowego mozna zawsze zrekompensowac (ze wzgledu na praw-
dziwos$¢ zdania) odpowiednim przedefiniowaniem pojgcia spetniania, to — pod wa-
runkiem zachowania wymogow formalnych i empirycznych teorii interpretacji —
interpretator moze zonglowa¢ nimi w zasadzie bez konca.

Niech V bedzie funkcja, ktora kazdemu przedmiotowi fizycznemu przyporzad-
kowuje (okreslonej wielkosci) fragment czasoprzestrzeni lezacy doktadnie jeden ki-
lometr w okreslonym kierunku od tego przedmiotu. W teorii prawdy dla jezyka pol-
skiego, mozemy zamieni¢ zwykle desygnaty wszystkich nazw indywiduowych na ich
odpowiedniki wyznaczone V-funkcja i ewentualny powstaty dysonans (ze wzgledu
na prawdziwos¢ zdania) skompensowaé odpowiednio zredefiniowanym F-spetnia-
niem zamiast (zwyklym) spelnianiem. Dysonans powstanie, poniewaz spetnianie ja-
kiego$ predykatu przez denotacj¢ a, nie jest koniecznie tym samym, co speknianie
tego predykatu przez denotacje V(a). Na przyktad, predykat ,,...czarny” jest spetnia-
ny przez mojego kota. Jezeli fragment czasoprzestrzeni lezacy doktadnie jeden kilo-
metr w okreslonym kierunku od mojego kota jest wolny od przedmiotow makrosko-
powych, to oczywiScie ten fragment przestrzeni nie spetni predykatu ,,...czarny”. Ale
jesli zamienimy spelnianie na odpowiednie V-spelnianie w naszej teorii prawdy, to
wowczas spetnianie przez denotacjg a begdzie juz tym samym, co V-spelnianie przez
denotacje V(a) (w naszym przyktadzie V-spetnianie dla predykatu ,,...czarny” mozna
zdefiniowaé nastepujaco: fragment czasoprzestrzeni lezacy doktadnie jeden kilometr
w okreslonym kierunku od mojego kota V-spelnia predykat ,,...czarny” zawsze i tyl-
ko wtedy, gdy fragment czasoprzestrzeni lezacy dokladnie jeden kilometr w okres-
lonym kierunku od mojego kota jest fragmentem oddalonym w opisanym kierunku
od czarnego kota). W takim wypadku stwierdzenie, iz predykat F jest spetniony



O wariantach tezy o nieokreslonosci odniesienia przedmiotowego 65

przez denotacj¢ a, jest rtOwnowazne (ze wzgledu na prawdziwo$¢ interpretowanego
zdania) stwierdzeniu, iz jest on V-spetniany przez denotacj¢ V(a).

Dla ekstensjonalnej teorii Davidsona jest bez roznicy czy odniesienia przedmio-
towe zostana przypisane zgodnie z ta czy inna funkcja przyporzadkowujaca, pod wa-
runkiem odpowiedniego przeformutowania pojgcia spetniania: sama ta teoria nie do-
starcza nam narzedzi, ktore pozwalalyby na wyeliminowanie wszystkich takich
»aberracyjnych” funkcji poza ,,normalng” funkcja przyporzadkowujaca. Z punktu
widzenia nawet rekursywnej teorii prawdy budowanej w oparciu o dane empiryczne,
nieskonczona liczba takich funkcji przyporzadkowujacych, choéby intuicyjnie naj-
bardziej dziwacznych, byle zachowujacych — dzigki zmodyfikowanemu pojgciu
spelniania — poprawne wartos$ci prawdziwosciowe wszystkich zdan (przy uwzgled-
nieniu ich struktury) sa ,,normalne”. Jezeli jedna teoria prawdy jest zgodna z cato$cia
dostgpnego Swiadectwa, to rownoczesnie kazda teoria, ktora powstanie z odpowied-
niego przedefiniowania pojgcia odniesienia przedmiotowego i pojgcia spelniania,
bedzie réwnie zgodna z cato$cia owego swiadectwa, co teoria wyjsciowa: doktadnie
te same $wiadectwa, ktore beda Swiadczy¢ na rzecz teorii wyjsciowej, beda rowno-
czesnie $wiadczy¢ na rzecz kazdej kolejnej teorii zbudowanej tak, jak pokazali to
Wallace czy Field. Argument ten w petni stosuje si¢ takze do teorii przektadu pier-
wotnego Quine’a."

DLACZEGO TRUDNO PODWAZYC WARIANT (W3) I (W4) TEZY NOP

Pierwszy i drugi wariant tezy NOP wydaje si¢ jawnie niezgodny z intencjami
Quine’owskimi. Wedle Quine’a, najmniejsza jednostka znaczeniowa umozliwiajaca
co najmniej czegsciowy dostep do znaczenia interpretowanego jezyka jest zdanie
(obserwacyjne; a $cislej rzecz biorac: wiele takich zdan), oznacza to zatem, Ze nie
mozemy interpretacji zadnej czesci zdania traktowaé jako po prostu danej i niepro-
blematycznej. Pierwsza i druga wersja tezy NOP bywa dyskutowana przez zwolen-
nikow atomistycznych przyczynowych teorii referencji, ktore za najmniejsza jed-
nostke znaczeniowa umozliwiajaca co najmniej czgsciowy dostep do znaczenia in-
terpretowanego jezyka uznaja pojedyncze stowa. Teorie atomistyczne probuja podaé
znaczenie kazdego stowa niezaleznie od tego, co jest znaczeniem innych stéw inter-
pretowanego jezyka. Jesli jednak sa to teorie eksternalistyczne, wedle ktorych odnie-

'3 Zradykalizowanie propozycji Quine’a przez Davidsona pokazuje jednoczesnie, ze niezwykle
trudno wyjasnic¢ intuicyjna ,,normalno$¢” niektorych interpretacji. Na przyktad, kryterium prostoty
staje si¢ nieprzydatne dla tego celu w Davidsonowskiej teorii interpretacji: bowiem co jest prostsze
w jednym schemacie interpretacyjnym, wcale takie by¢ nie musi w drugim. Innymi slowy, teoria
Davidsona uzmystawia, ze kryterium prostoty jest takze nieuchronnie zrelatywizowane do schematu
interpretacyjnego. Intuicja ,,normalnosci” jednego wybranego schematu interpretacyjnego/transla-
torskiego staje sig, zatem, w teorii interpretacji jeszcze bardziej niewyttumaczalna niz w teorii prze-
ktadu Quine’a.
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sieniem przedmiotowym stowa S; jest ta przyczyna z otoczenia, ktdra jest najczest-
sza przyczyna wypowiadania przez uzytkownikow jgzyka J; stowa S;, ewentualnie ta
przyczyna, ktora brata udziat w pierwotnym akcie chrztu (byta najczestsza przyczyna
wyodrebnienia probki wyijsciowej),' to oczywiscie problem NOP takich teorii row-
niez dotyczy."” Jesli dwa zbiory przyczyn réznych typow sa koekstensywne, to ktory
z tych zbiorow jest tym wlasciwym, do ktérego nazwa ma si¢ odnosi¢? Podobnie,
jesli dwa zbiory przyczyn roznych typdw zawsze i w sposob konieczny wspotwyste-
puja w tym samym czasie i mniej wigcej w tym samym miejscu, to ktory z tych zbio-
réw jest przyczyna — i co za tym idzie — odniesieniem przedmiotowym interpreto-
wanej nazwy? Jak to dookresli¢?

Jednak sprawa tezy NOP w wariancie pierwszym i drugim nie ogranicza sig tyl-
ko do spostrzezenia, ze problem NOP wykracza poza teorie Quine’a/Davidsona.
Drugim, bardzo istotnym powodem uwzglednienia wariantu pierwszego i drugiego
w literaturze poswieconej Quine’owskiej tezie NOP jest zywione przez niektorych
autorow przekonanie, ze relatywnie tatwo sprowadzi¢ czwarty, najbardziej radykalny
wariant tezy NOP do ktdérego$ z trzech pierwszych wariantdw: wystarczy po prostu
odwota¢ si¢ do relacji przyczynowosci wystepujacej pomigdzy poszczegdlnymi, naj-
prostszymi wypowiedziami na temat otoczenia a okre§lonymi rzeczami czy zjawi-
skami wystepujacymi w otoczeniu. Jesli przyczyna wypowiadania stowa ,,pies” jest
pies (albo czasoprzestrzen w formie psa, albo nierozdzielne wlasciwe psie czesci,
albo jaki$§ inny czy to koekstenstywny, czy wspotwystgpujacy z obserwowanym
psem typ przyczyny), to psa (albo czasoprzestrzen w formie psa, albo...) nalezy
uzna¢ za odniesienie przedmiotowe tego stowa. Innymi stowy, wcale nie musimy
utrzymywac, ze rola, jaka pelni odniesienie przedmiotowe w procesie konstruowania
i rozumienia zdan, catkowicie wyczerpuje si¢ we wkladzie, jaki ma ono w prawdzi-
wos¢ owych zdan. Pojecie odniesienia przedmiotowego mozna dodatkowo i nieza-
leznie zdefiniowa¢ poprzez odwotanie si¢ do relacji przyczynowosci pomigdzy
czym$ w $wiecie a niektorymi stowami naszego jezyka. To dodatkowe dookreslenie
odniesienia przedmiotowego pozwolitoby na niearbitralny wybor pomiedzy (przy-
najmniej niektérymi) rownowaznymi schematami przypisywania odniesienia przed-
miotowego.'®

' Lub jeszcze inaczej ujety wyrézniony typ przyczyny.

'7 Bardzo szybko dostrzegt to jeden z tworcow przyczynowej teorii znaczenia Hilary Putnam,
konstatujac zreszta, ze trudno interpretowaé nazwy indywiduowe catkiem niezaleznie od predyka-
tow, co sprawia, ze nawet teorie przyczynowe narazone sa na problem NOP w wersji trzeciej
i czwartej. W tej sprawie zob. H. Putnam, Modele i rzeczywistos¢, [w:] tenze, Wiele twarzy realizmu
i inne eseje, thum. A. Grobler, PWN, Warszawa 1998. Nie tak dawno temu nawet Jerry Fodor, jeden
z najzagorzalszych zwolennikdow atomizmu semantycznego, przyznat z rezygnacja, iz semantyczne
teorie informacyjne (odmiana teorii eksternalistycznych), niestety takze narazone sa na problem
NOP. Zob. J. Fodor, Eksperci od wiqzow. Jezyk myslenski i jego semantyka, Aletheia, Warszawa
2001, rozdz. 3.

'® W. Lycan, Semantics and Methodological Solipsism, [w:] Truth and Interpretation: Perspec-
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Jak jednak odno$nie do tej strategii stusznie zauwaza Davidson, uwypuklenie
roli relacji przyczynowosci w teorii interpretacji niczego nie zmienia, jesli chodzi
o unieszkodliwienie najbardziej radykalnego, czwartego wariantu tezy NOP." Bo-
wiem relacje przyczynowa na gruncie tej teorii czeka dokladnie taki sam los, jak
(wczesniej omoéwiona) relacje odnoszenia si¢ do czego§ w Swiecie: trzeba dopiero
zinterpretowac nasz sposob ujgcia tych relacji. Zatdézmy, iz P(x,y) jest relacja przy-
czynowa zachodzaca pomigdzy stowem x a przedmiotem w §wiecie y. Jedna teoria
prawdy, uzupetniona o wiedze, ze maja miejsce pewnego rodzaju relacje przyczy-
nowe, stwierdza, ze ,,Jan” odnosi si¢ do Jana wtedy i tylko wtedy, gdy P(,,Jan”, Jan).
Mozliwa jednak jest do utworzenia réwniez inna, empirycznie i kompozycjonalnie
niecodroznialna teoria prawdy dla tego samego jezyka, ktora stwierdzaé bedzie, iz
»Jan” odnosi si¢, do fragmentu czasoprzestrzeni oddalonego od zaobserwowanego
Jana w takim to a takim kierunku doktadnie trzy kilometry zawsze i tylko wtedy, gdy
Py(,Jan”, fragment czasoprzestrzeni oddalony od zaobserwowanego Jana w takim
to a takim kierunku dokladnie trzy kilometry),; przy czym P, posiada tu interpretacje:
»przyczyna” znaczy: fragment czasoprzestrzeni oddalony w takim to a takim kierun-
ku dokladnie trzy kilometry od zaobserwowanego Jana bedgcego przyczyng... Pro-
blem polega na tym, Ze przy interpretacji pierwotnej nie mozemy uznawaé interpre-
tacji jakiegokolwiek stowa (np. ,,przyczyna”) za z gory dana. Jesli jednak bedziemy
si¢ tego zakazu konsekwentnie trzymac, to wprowadzenie relacji przyczynowosci
pomigdzy poszczegdlnymi wypowiedziami a czym$ w $wiecie nic nie da. Nasz spo-
so6b odnoszenia si¢ do tej relacji wszak trzeba bedzie dopiero zinterpretowaé. Odnie-
sienie przedmiotowe pozostaje nieuchwytne w swej najbardziej radykalnej postaci.

Mimo ze postac ta jest najbardziej radykalna, wcale niekoniecznie ma powaz-
niejsze konsekwencje niz trzy pozostate, cho¢ bywa to przeoczane. Powodem tego sa
niefortunne sformulowania najbardziej radykalnej z wersji NOP, wedle ktorych za-
rowno nazwy indywiduowe, jak i predykaty moga si¢ odnosi¢ do czegokolwiek
w $wiecie (byle tylko w sposob prawidlowy i systematyczny ich interpretacje gene-
rowaly w odpowiednich warunkach zdania o odpowiedniej wartoéci logicznej).* To
mylace ujgcie tego radykalnego wariantu. Istota tej najbardziej radykalnej formy
nicokres$lonosci odniesienia przedmiotowego polega na tym, ze dokonujemy syste-
matycznego przeinterpretowania ,,standardowej” interpretacji. Oznacza to przeinter-
pretowanie takze takich wyrazen jak ,,odnoszenie sig”, ,,przyczyna” itp. Stowo ,,Jan”
w jednej interpretacji bedzie si¢ zatem odnosito; do Jana, w innej interpretacji bgdzie
si¢ odnosito, do pewnego punktu czasoprzestrzeni itd.?' Nie mozna zatem w tym wa-

tives on the Philosophy of Donald Davidson, (red.) E. LePore, Blackwell, Oxford 1986, s. 260 i na-
stgpne.
' D. Davidson, The Inscrutability of Reference, [w:] Inquiries..., s. 236-237.
2 Zob. np. R. Williams, Gavagai again,
http://www.personal.leeds.ac.uk/~phljrgw/wip/GavagaiAgain.pdf, 2007, s. 2.
2! Ideg, by tak samo brzmiace, ale majace w réznych interpretacjach odmienne znaczenie stowo
opatrywac indeksem i traktowac jako odmienne stowa zaproponowat Davidson. W tej sprawie zob.
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riancie NOP powiedzie¢, ze to stowo odnosi si¢ do czegokolwiek w Swiecie. Ono si¢
odnosi; do Jana, a odnosi, do czego$ innego. Odnosic¢ sig; to nie to samo co odnosié¢
sig,, na tej samej zasadzie, na jakiej liczenie dziesigtne nie jest tym samym co liczenie
dwdjkowe i nie mozna tych dwu sposoboéw liczenia miesza¢ ze soba w jednym pro-
cesie ustalania liczby interesujacych nas rzeczy. To mylace powiedzieé¢, ze dwa plus
pie¢ daje jakakolwiek liczbe. W okre§lonym systemie daje zawsze okreslona liczbg.

Z drugiej strony, to, ze stowo ,,Jan” odnosi sig, do pewnego fragmentu czaso-
przestrzeni oddalonego od Jana 3 kilometry w okreslonym kierunku, nie znaczy
wecale, ze to stowo nie odnosi si¢; do Jana. Wrgcz przeciwnie: jesli jedna interpreta-
cja okreslonego jezyka jest adekwatna, to adekwatna bedzie tez kazda taka jej rein-
terpretacja, ktéra w sposob prawidlowy i systematyczny generuje w odpowiednich
warunkach empirycznych zdania o odpowiedniej wartosci logicznej.” Nieokreslo-
no$¢ odniesienia przedmiotowego polega tu tylko na tym, ze mozliwe sg rézne inter-
pretacje naszego ujecia pewnego fragmentu $wiata, ale poszczegdlne interpretacje
dadza sig¢ od siebie odrozni¢, zidentyfikowac jako rozne, nie na bazie empirycznej,
lecz na podstawie sposobow definiowania takich konstruktéw teoretycznych jak po-
jecie odniesienia przedmiotowego czy pojgcie spetniania. Wiemy, ze one si¢ rdznia,
bo to, do czego odnosza si¢ nazwy indywiduowe w jednej interpretacji, spetnia jed-
noczesnie predykaty zdefiniowane w tej interpretacji, w innej natomiast nie spetnia
juz jej predykatow (w tej nowej interpretacji odniesienie jest inaczej zdefiniowane).
Jesli w ten sposob ujac czwarty wariant tezy NOP, to wcale nie wydaje si¢ on jako$
szczegolnie katastrofalny w porownaniu z innymi.

Podobnie mozna ujaé trzeci wariant tezy NOP. Je§li — obok termindéw nazwo-
wych — roéwniez inne wyrazenia jezyka wymagaja przeinterpretowania dla zacho-
wania wiasciwej wartoéci logicznej zdan w okreSlonych warunkach, to w istocie
réwniez tutaj mamy do czynienia z rozmaitymi schematami interpretacyjnymi, ktore
nie powinny si¢ przenikac, a ktore sa catkowicie rownowazne empirycznie. W grun-
cie rzeczy, wariant trzeci stanowi tylko pewien podzbior wariantu czwartego: wyroz-
nia si¢ go, gdyz interpretuje tezg NOP w taki sposob, ze zakresy termindéw przy roz-
nych mozliwych w tej wersji interpretacjach albo si¢ pokrywaja, albo w sposob ko-
nieczny wspotwystepuja, co ma miejsce dlatego, iz rozmaite mozliwe tu schematy
interpretuja stowo ,,przyczyna” w sposob zgodny ze standardowa ,,intuicja”: stowo
»przyczyna” znaczy (co$ w rodzaju) taki zwiqzek pomiedzy dwoma typami zjawisk,
ze drugi typ zjawisk wystepuje po pierwszym typie, i wystgpowanie to ma charakter
konieczny (albo: ma charakter bezwyjatkowy, rowniez w Swiatach mozliwych itp.)
ceteris paribus. To, ze interpretacja stowa ,,przyczyna” jest w tych typach interpreta-

D. Davidson, The Inscrutability of Reference, [w:] Inquiries..., s. 231-235.

2 Wigeej w sprawie relatywnej nieszkodliwosci tego typu wersji tezy NOP oraz roznych
(nieudanych) prob jej podwazenia w artykule A. Rykowska, O nieokreslonosci odniesienia przed-
miotowego w Davidsonowskiej teorii interpretacji, ,,Studia Philosphica Wratislaviensia”, 2008 nr 1.
W obecnym artykule zostaty wykorzystane drobne fragmenty zacytowanej pracy.
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cji taka sama, nie powinno stanowi¢ pokusy mieszania ze soba ré6znych schematoéw
interpretacyjnych: wazna wszak jest rowniez interpretacja pozostatych termindw.

Jesli powyzsza argumentacja jest stuszna, to teorie atomistyczne nie maja zadnej
przewagi nad molekularystycznymi (lub umiarkowanie holistycznymi), jesli chodzi
o probg ograniczenia zakresu nicokre$lonosci odniesienia przedmiotowego nazw.
Proba zdefiniowania w teorii atomistycznej odniesienia przedmiotowego poprzez
odwotanie si¢ do relacji przyczynowosci daje efekt iluzoryczny, gdyz interpretacje
naszego sposobu odnoszenia si¢ do tej relacji — w sposob nieuprawniony — trak-
tuje jako nieproblematyczna. Ponizej przedstawig¢ inaczej motywowana argumentacje
zmierzajaca do tego samego wniosku, tj. ze to w istocie wariant pierwszy i drugi
powinny zosta¢ zredukowane do dwu pozostatych.

O WARIANTACH (W1) I (W2) TEZY NOP

Znamienne jest, ze sporo argumentow, za pomoca ktorych rézni autorzy probuja
obali¢ tez¢ o nieokreslono$ci odniesienia przedmiotowego dotyczy (co najmniej im-
plicite) drugiej z wyrdznionych wersji tezy o nieokreslonosci odniesienia przedmio-
towego.”* Nie dzieje si¢ to bez powodu: mianowicie w tym wypadku relatywnie latwa
(w stosunku do pozostaltych wariantow) jest strategia podania takich rozumowan, co
do ktérych mozna stwierdzi€, ze wystepuje w nich znaczenie Z;, a nie Z, stowa S,
Jesli zakresy dwu nazw nie sa koekstensywne, a tylko zawsze wspotwystepuja, to
podanie takich rozumowan wydaje si¢ in principle mozliwe. Niech stowo S; posiada
w dwu réznych schematach interpretacyjnych odmienne znaczenia, odpowiednio
znaczenie Z; oraz Z,, ktorych zakresy nie sa koekstensywne, ale koniecznie wspot-
wystepuja. Na przyktad (jak w pomysle Jerry’ego Fodora): tréjkqt A oraz nieroz-
dzielny wlasciwy punkt D trojkqta A. Experimentum crucis polegatoby tu na prze-
prowadzeniu takiego rozumowania, ktore wykazaloby nam, ze za pomoca stowa S;
odnosimy si¢ raczej do calego trdjkata, a nie tylko jego wilasciwego integralnego
punktu lub odwrotnie. Na przyklad, nierozdzielny wiasciwy punkt D trojkata A moze
by¢ identyczny z nierozdzielnym wlasciwym punktem D trojkata B, w sytuacji, gdy
trojkat A nie jest tym samym co trojkat B; w tej samej sytuacji (gdy trojkat A nie jest
tym samym co trojkat B) nie moze by¢ natomiast tak, ze trojkat A jest identyczny
z trojkatem B. Przyjmijmy, ze mamy do czynienia z takimi wtasnie dwoma trojkata-
mi i takim ich uktadem. Jesli zatem interpretowana osoba na widok takich trojkatow
stwierdza, ze S; nie jest identyczne z S,, na pewno nie ma na mysli znaczenia Z,

2 Zob. np. J. Fodor, Eksperci od wigzow..., rozdz. 3. W sprawie kontrargumentu wobec propo-
zycji Fodora zob. np. G. Ray, Fodor and the Inscrutability of Reference, ,,Mind and Language”, vol.
12, 1997, s. 475-489. Wydaje sig, ze argument Raya mozna uogdlni¢ w sposob, w jaki czynig to
W niniejszej pracy.

W sprawie konstrukeji tego rozumowania zob. J. Fodor, Eksperci od wiqzéw..., rozdz. 3.
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(nierozdzielny wlasciwy punkt D trojkqta A) stowa S| oraz analogicznego znaczenia
stowa S,.

Jezeli chodzi o wariant pierwszy, sprawa jest trudniejsza. Po pierwsze, warto za-
da¢ pytanie, co sprawia, ze terminy koekstensywne w teorii Quine’a/Davidsona mo-
ga posiada¢ znaczenia, ktérych — intuicyjnie — nie byliby$Smy sktonni ze sobg utoz-
sami¢. Wielu autorow utrzymuje, ze jedynym sposobem rozrdznienia znaczenia
nazw koekstensywnych na gruncie teorii Quine’a/Davidsona jest mozliwo$¢ zaob-
serwowania, iz interpretowani dokonuja odmiennych wnioskowan z udziatem takich
nazw (a zatem, ze role inferencyjne zdan z udziatem takich nazw sa odmienne).”
Znaczenia takie, jak krolik czy maksymalny zbior wlasciwych nierozdzielnych kroli-
czych czesci, jesli si¢ w ogoble roznia, to nie dlatego, ze maja odmienne znaczenie
bodzcowe (to bowiem jest takie samo), ale dlatego, ze pelnig odmienne role inferen-
cyjne. Jednak w tym wypadku — cho¢ ustalenie odmiennoS$ci znaczen zinterpreto-
wanego terminu wydaje si¢ in principle mozliwe — ustalenie, z ktora konkretnie in-
terpretacja mamy do czynienia w okreslonym wypadku, jest niezwykle trudne.?
Z tego zapewne powodu w literaturze raczej trudno znalez¢é proby podwazenia tezy
NOP w pierwszym wariancie — takze i w niniejszej pracy skoncentrujemy si¢ na
omoéwieniu prob podwazenia tezy NOP w drugim wariancie.

Warto zauwazy¢, ze koniecznym warunkiem zastosowania opisanej dla drugiego
wariantu tezy NOP strategii podwazenia (W2) jest potraktowanie pozostatych stow
zdan uzytych do stworzenia testowych rozumowan jako posiadajacych ustalona
(i najprawdopodobniej ,,standardowa”) interpretacje (w Fodorowskim przyktadzie
powyzej w sposob intuicyjny interpretujemy znaczenie stowa ,,identyczno$¢”. Ale
juz np. silna Leibnizianska interpretacja tego stowa — dwie rzeczy sa identyczne
zawsze 1 tylko wtedy, gdy kazda wtasno$¢ jednej z nich jest wiasno$cia drugiej i od-
wrotnie — nie prowadzi do pozadanego przez Fodora efektu. O punkcie D rozwaza-
nym jako wilasciwa integralna czgs¢ trojkata A da si¢ bowiem pomysle¢ bez sprzecz-
nosci, i.e. moze on nie by¢ jednocze$nie wlasciwa integralng czescia trojkata B; nie
da si¢ natomiast bez sprzecznosci pomysle¢ o punkcie D rozwazanym jako wlasciwa

% Zob. np. G. Evans, Identity and Predication, ,Journal of Philosophy”, nr 72, 1975, s. 343-
363. Oraz: M. Luntley, Contemporary Philosophy of Thought. Truth, World, Content, Blackwell
Publishers, Oxford 1999, s. 176-183.

* Dotyczy to, oczywiscie, tylko typu wyrazen koekstensywnych rozwazanych w tekscie. Jezeli
chodzi o takie wyrazenia koekstensywne jak np. ,,woda” oraz ,,H,O” (tzw. identyfikacje naukowe),
to — jak wskazuje Jerry Fodor — w tym wypadku wystarcza do ich rozréznienia i zidentyfikowania
sam test syntaktyczny. Bowiem ,,H,O” wchodzi w zwiazki syntaktyczne z wyrazeniem ,,czasteczka
wodoru”, ,,czasteczka tlenu”, ,liczba dwa”, natomiast wyrazenie ,,woda” w takie zwiazki syntak-
tyczne nie wchodzi. Podobnego testu nie da si¢ przeprowadzi¢ dla wyrazenia ,,krolik” w réznych
zaprezentowanych interpretacjach, poniewaz przy kazdej interpretacji — z istoty argumentacji Qu-
ine’a — wyrazenie to wchodzi w identyczne zwiazki syntaktyczne (to doktadnie ten typ wyrazenia
przy uwzglednieniu jego zwiazkow syntaktycznych z innymi wyrazeniami jest poddawanych roz-
nym interpretacjom). Zob. J. Fodor, Eksperci od wiqzow..., rozdz. 1,21 3.
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integralna czg$¢ trojkata B, ze moze on nie by¢ jednoczes$nie taka czgscia trojkata B).
Inaczej w ogodle nie mozna by zestawi¢ ze soba w jednym rozumowaniu réznych te-
stowanych znaczen terminéw nazwowych. Experimentum crucis jest tu zatem moz-
liwe (w przeciwienstwie do trzeciego i czwartego wariantu tezy NOP) tylko dlatego,
ze umieszczamy odmienne interpretacje interesujacego nas terminu we wspolnej ca-
losciowej interpretacji (tzn. interpretacj¢ pozostatych termindéw traktujemy jako nie-
problematyczna). Jest to warunkiem zestawienia ich ze soba w procesach rozumo-
wania. Sprawa, zatem, niejako z gory zdaje si¢ przesadzona na niekorzy$¢ Quine’a
(co najmniej z gory wiemy, ze zostaje zablokowana mozliwo$¢ ratowania tezy NOP
za pomocq trzeciego — oraz, oczywiscie, czwartego — wariantu tezy o nieokreslo-
nosci, a potrzebe odwolania si¢ do tego wariantu explicite stwierdza sam Quine). Co
jednak upowaznia nas do traktowania interpretacji pozostatych stow jako czego$
nieproblematycznego? Wydaje sig¢ to nie tylko zalozeniem zupetnie ad hoc, ale co
wigcej calkowicie nieuprawnionym w §wietle tego, ze celem jest interpretacja catego
jezyka, tj. wszystkich jego wyrazen. Wspomniatam jednak wczesniej, ze — jak sig
wydaje — jedynym sposobem zdania sprawy z intuicyjnej réznicy znaczen termi-
néw, ktorych zakresy wspotwystepuja (lub sa koekstensywne), jest ich odmienna
rola inferencyjna. Odmienno$¢ rél inferencyjnych mozna jednak stwierdzié, tylko
zestawiajac ze sobg interpretacje spornego terminu w ramach jednego i tego samego
cato$ciowego schematu interpretacyjnego (tj. takiego, w ktorym wyrazenia inne niz
testowane posiadaja jedna okreslona — najprawdopodobniej standardowa — inter-
pretacje).

Wydaje si¢ zatem, ze w wypadku drugiego wariantu tezy NOP pojawia si¢ po-
wazna trudnos$¢. Z jednej strony, intuicyjnie postrzegana réznica znaczen terminOw
o wspoOtwystepujacych zakresach mozliwa jest do wytlumaczenia tylko poprzez od-
mienne role inferencyjne réznie zinterpretowanego terminu, co wymaga od nas po-
rownywania réznych znaczen tego terminu w ramach jednego schematu interpreta-
cyjnego. Z drugiej jednak strony, przyjecie jednego schematu interpretacyjnego jako
tla porownawczego dla wielu mozliwych interpretacji okre$lonego terminu zdaje si¢
z gory zagraza¢ zasadnosci tezy NOP. Jesli bowiem z gory wiemy, ze terminy
o wspoOtwystepujacych zakresach beda generowalty w pewnych warunkach odmienne
rozumowania, to po sprawdzeniu, ktore rozumowania sa faktycznie przeprowadzane
przez interpretowanego, bedziemy mogli jednoznacznie odrzuci¢ te interpretacje,
ktore niewtasciwie przewiduja przeprowadzanie okreslonych rozumowan w okreslo-
nych warunkach. Wydaje si¢ zatem, ze juz sama zgoda na intuicj¢ o odmiennos$ci
znaczen niektorych termindw o wspotwystepujacych zakresach przesadza sprawe na
rzecz fatszywosci tezy NOP w wariancie drugim.

Wydaje si¢ jednak, Ze istnieje sposob rozwiazania tej trudnos$ci, polegajacy na
modyfikacji czy uscisleniu sposobu identyfikowania réznic znaczenia interpretowa-
nego terminu przy drugim rozumieniu tezy NOP. Wariant trzeci i czwarty tej tezy
blokuja mozliwos¢ bezposredniego zestawienia ze soba odmiennych znaczen termi-
nu uzyskanych w niezgodnych interpretacjach w ramach jednego ciagu rozumowan.
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A to z kolei blokuje mozliwos$¢ stwierdzenia réznicy znaczen termindw koekstensjo-
nalnych i o wspotwystepujacych zakresach poprzez odwotanie si¢ do takich rozu-
mowan. Jednak wcze$niej wspomnialam, ze mozliwos$¢ stwierdzenia rdznicy zna-
czen osiggamy w takim wypadku (czyli w trzecim i czwartym wariancie tezy NOP)
na innej drodze, mianowicie poprzez analiz¢ formalna (empirycznie jest to nieosia-
galne) obu interpretacji (zdefiniowane w jednej interpretacji odniesienie pasuje —
jesli idzie o odpowiednia warto$¢ logiczna zdan — do zdefiniowanego w tejze inter-
pretacji pojgcia spetniania, co nie ma miejsca w poprzek interpretacji; albo — by
uzy¢ innej terminologii — odmienno$¢ znaczen ujawnia si¢ w odmiennoéci ich rél
inferencyjnych po przejéciu z jednego schematu interpretacyjnego do innego”’).

Nie ma powodu, dla ktérego nie mozna by bylo rozciagnaé tego typu sposobu
identyfikacji réznic w znaczeniach interpretowanego terminu rowniez na wariant
drugi (a takze pierwszy) tezy NOP. Jest jednak jasne, ze taka analiza roznicy znaczen
dla wypadku drugiego (i pierwszego) mozliwa jest tylko wtedy, gdy podciagniemy je
pod wypadek co najmniej trzeci, tj. Taki, w ktdrym interpretacji pozostatych wyrazen
zdania nie traktujemy jako czego$ nieproblematycznego, a wrecz przeciwnie, inter-
pretacji dokonujemy catosciowo, zdanie jako cato$¢ dopasowujac — w zgodzie
z wymogami kompozycjonalnosci — do danych empirycznych. Wowczas wyabstra-
howanie terminu z jednej interpretacji, gdzie posiada on znaczenie Z;, i umieszczenie
go w drugiej, w ktorej termin ten ma odmienne znaczenie Z,, da rdznicg w tresci
i ewentualnie wartosci logicznej rozumowan przeprowadzonych z udziatem Z; i Z,.
W takim wypadku, oczywiscie, pozbawiamy si¢ mozliwo$ci stworzenia experimen-
tum crucis dla odmiennych interpretacji odniesienia przedmiotowego, jako ze mie-
szanie ze soba calosciowych odmiennych interpretacji dozwolone jest dla formalnego
stwierdzenia réznic znaczenia poszczegolnych wystgpujacych w nich tak samo brzmia-
cych termindw, ale nie jest dozwolone dla przeprowadzenia experimentum crucis,
gdyz warunkiem koniecznym jego przeprowadzenia jest umieszczenie dwu lub wig-
cej testowanych znaczen we wspoélnej, standardowej interpretacji reszty wyrazen.

Takie ujgcie réznicy znaczenia termindw koekstensywnych i o wspotwystepuja-
cych zakresach w wariancie drugim i pierwszym nie zagraza z gory tezie NOP, ale
w istocie cztery warianty tezy redukuja si¢ do dwoch. Taka redukcja wydaje sig jed-
nak daleko bardziej usprawiedliwiona niz zaktadanie nieproblematyczno$ci inter-
pretacji wszystkich stow za wyjatkiem tych aktualnie testowanych. Jesli powyzsza
analiza jest zasadna, Swiadczy to o tym, ze chyba najczesciej w literaturze podejmo-
wane proby uporania si¢ z teza NOP (poprzez atak na jej sformutowanie w drugim
wariancie) sa mocno dyskusyjne: ad hoc przyjmuja watpliwe z punktu widzenia tezy
NOP zalozenie, ktdre z gory przesadza sprawg na niekorzys¢ tej tezy.

%7 Jedli rozwazanym schematem jest schemat ,standardowy”, to pojawienie si¢ dziwacznych
rozumowan $wiadczy o tym, ze bralo w nich udziat stowo o niestandardowe;j interpretacji. Ale to,
oczywiscie, niczego nie przesadza na temat zasadno$ci tezy NOP, gdyz interpretacja ,,standardowa”
w tym ujgciu nie jest nieproblematycznie akceptowana.
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KONKLUZJA

Jesli argumentacja dotyczaca koniecznosci zredukowania wariantu pierwszego
idrugiego do trzeciego oraz wczesniejsza argumentacja dotyczaca zasadniczych
trudnosci w podwazeniu wariantu czwartego poprzez probe jego zredukowania do
pierwszego lub drugiego jest zasadna, to teza NOP w wariantach dopuszczalnych
(czyli trzecim i1 czwartym) wydaje si¢ z istoty niemozliwa do podwazenia (,,dziwacz-
no$¢” interpretacji odniesienia przedmiotowego termindw nazwowych zawsze moz-
na skompensowaé ,,dziwacznos$cia” interpretacji pozostatych terminow).”® Warun-
kiem zasadnosci tej tezy jest — rzecz jasna — zachowanie og6lnych ram teorii se-
mantycznych zaproponowanych przez Quine’a, Davidsona czy teoretykow eksterna-
lizmu semantycznego.

*¥ Mozliwa — i obecna w literaturze — jest jeszcze jedna strategia: experimentum crucis pole-
gajace na skonstruowaniu takiego rozumowania, dla ktorego w okreslonych warunkach empirycz-
nych nie potrafimy znalez¢ odpowiedniej (ze wzglgdu na warto$¢ prawdziwosciowa interpretowa-
nych zdan) ,,aberracyjnej” interpretacji pozostatych wyrazen zdania, ktérego testowany termin na-
zwowy zinterpretowaliSmy jako posiadajacy ,.aberracyjne” odniesienie przedmiotowe. To jednak
nie wydaje si¢ dobrg strategia: po pierwsze, powodzenie tego kontrargumentu zalezatoby od catko-
wicie przygodnej kwestii stopnia naszej pomystowosci w konkretnym wypadku; a po drugie, obec-
ne w literaturze proby zastosowania tej strategii wyraznie nie doceniaja mozliwosci generowania
catkowicie ,,ekscentrycznych” interpretacji, czego motywacja jest prawdopodobnie che¢ znalezienia
mozliwie intuicyjnych ,,aberracyjnych” interpretacji. Jednak ta ostatnia inklinacja nie znajduje zad-
nego uzasadnienia w omawianych teoriach interpretacji. W sprawie proby podania wspomnianej tu
strategii zob. G. Evans, Identity and Predication. W sprawie odpowiedzi ukazujacych, w jaki spo-
sob jednak mozna sobie poradzi¢ z jakoby obalajacymi tezg NOP rozumowaniami skonstruowanymi
przez Evansa zob. Ch. Hookway, Quine. Language ..., s. 152-162; lub ostatnio R. Williams, Gava-
gai again.



