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O dramatycznej fazie rozwojowej
pansomatyzmu Kotarbinskiego

Doktryng filozoficzng, poczgtkowo nazwang ,.reizmem”, Tadeusz Kotarbifiski rozwi-
jat przez wiele lat, poczynajgc od kilku esejéw opublikowanych we wczesnych latach
dwudziestych. Dojrzalsza forma reizmu jest zawarta w jego opus magnum, za kidre
uwazam Elementy, wydane po raz pierwszy w 1929 r. Gtéwne zasady reizmu, w tej jego
fazie rozwojowej, zostaly przedstawione przez samego Kotarbifiskiego przy pomocy
trzech nastepujacych twierdzen:

(1) Wszystkie przedmioty sq rzeczami.

(2) Zaden przedmiot nie jest cecha, stosunkiem, zdarzeniem, ani Zadnym z rzekomych
przedmiotéw nalezacych rzekomo do kategorii ontologicznej innej niz kategoria rzeczy.

(3) Wyrazenia ,,cecha”, ,stosunek”, ,,zdarzenie” i jakickolwick inne, ktére mogtyby
by¢ nazwami rzekomych przedmiotéw nalezacych do kategorii ontologicznej innej niz
kategoria rzeczy, sq nazwami pozornymi czyli onomatoidami.

Kotarbifiski nie twicrdzi, Ze takie okreslenic reizmu jest oczywiste samo przez sig.
Zeby w pemi zrozumieé jego znaczenie, trzeba siggnaé do rozwazaf i argumentacji
zawartych w Elementach. I rzeczywiscie, dla wielu z 6wczesnych czytelnikéw Kotarbiri-
skiego, okazalo si¢ to wystarczajace. Nie udato im si¢ znalez¢ Zzadnych niezgodnosci w
jego doktrynie. Nie micli tez watpliwosci czym byla, w zamierzeniu Kotarbinskiego,
doktryna reizmu. Ale ten zyczliwy stosunck do reizmu nie byt powszechny. W 1930 r.
kolega Kotarbinskiego, Kazimicrz Ajdukiewicz, opublikowat rccenzj¢ Elementéw (patrz
[21], [16] i [23]). Z radosciq powital monografig, jako wielki wkiad w polska literaturg
filozoficzna, ale poddal reizm doktadncmu i bezlitosnemu rozbiorowi. To byt poczatek
dramatycznej fazy rozwojowej reizmu. Kotarbifiski uwazat, Zze ostra krytyka Ajdukiewicza
jest, w przewazajacej czgsci, nic do odparcia. Uznat za konieczne dokonanie reinterpretacji
doktryny reistycznej i przeformulowanie niektérych argumentéw, ktérych uzywat dla jej
wyttumaczenia i poparcia. Zanim jednak rozwazymy szczegéty «rejterady» Kotarbiriskie-
g0, pozwolg sobie krétko przedstawic najistotniejsze punkty krytyki Ajdukiewicza.

Po pierwsze, Ajdukiewicz zwraca uwagg, Zze na podstawie Elementéw nie mozna
ustali¢ w sposéb pewny, co reizm glosi. Z jednej strony wyglada on na semantyczng
doktryne¢ dotyczacy jezyka, z drugiej — na ontologi¢ zajmujacg si¢ rzeczywistoscia.
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Reizm jako doktryna tagodnicjsza, semantyczna, moze by¢ jeszcze, zdaniem Ajdukiewi-
cza, réznie interpretowany. Moze by¢ wigc rozumiany jako zalccenie, Zzeby (i) wyrazenie
rzeczownikowe, ktére nie nadaje si¢ do desvgnowania jakiej$ rzeczy, byto uznane za
nazw¢ pozorng czyli onomatoid. To rozumienic, wedtug Ajdukiewicza, wynika z
arbitralnych dcfinicji i, jako tautologiczne, nie moze by¢ (raktowane jako zamicrzona
intzrpretacja reizmu. Zgodnie z altcrnatywng interpretacjg reizm moze by¢ rozumiany
jaho teza, ze (ii) w jgzyku potocznym facznik ,jest” jest uzywany w jednym sensie, gdy
wyst¢puje w potgczeniu z wyrazeniami rzeczownikowymi, ktére nadajq si¢ do desygno-
wania rzeczy, a w innym, zupcinic odrgbnym sensic, gdy wystgpuje w polgczeniu z
wyrazeniami rzeczownikowymi, kiére nie desygnujg rzeczy. Ajdukiewicz wskazuje, ze
empiryczna teza tego rodzaju musialaby by¢ poparta mozolnie zestawionymi danymi
statystycznymi. Sugeruje dalej, ze wiasciwsza interpretacja reizmu semantycznego pole-
ga na uznaniu go za teze, ze (iii) wyrazenia rzeczownikowe desygnujace rzeczy stanowig
zamkniglg katcgori¢ semantyczng. Znaczy to, Ze prz€z zastgpienic wyrazenia rzeczow-
nikowego desygnujgcego rzecz innym, desygnujacym cos, co nie jest rzecza, niszczy sig
sp6jnosc syntaktyczna, a w konsekwencji sensownos¢, kontekstu sensownego. Jak wiemy
z istnienia licznych antynomii, pcwicn rodzaj klasyfikacji wyrazed na rézne kategorie
semantyczne naraZa nas na sprzeccznosé: nie wydaje sig jednak, aby tak powazne konsekwen-
cje wynikaty z przypisywania do jednej kategorii scmantycznej takich nazw, jak ,stot”,
wSmieré” czy ,,bol”. Nastiepnic Ajdukiewicz rozwaza czwartg interpretacj¢ reizmu semantycz-
nego. Zgodnic z nig, (iv) reizm semantyczny jest traktowany jako program, postulujgcy, zeby
onomatoidy nie byly w ogéle uzywane, chyba, z¢ zdania, w ktorych wystepuja, dadzq si¢
odpowiednio sparafrazowa¢ przy pomocy zdan wolnych od takich nazw pozornych. W
jezyku rozpatrywanym przez ten program, wyrazenia rzeczownikowe desygnujace rzeczy
powinny tworzy¢ zamknigta Kkategori¢ semantyczng. Jest to postulat arbitralny, ale
Ajdukiewicz przyznaje, zc w obrebie jgzyka, przestrzegajacego lego postulatu, liczne
problemy filozoficzne mogg okazaé si¢ problemami pozornymi.

Ajdukicwicz zauwaza, ze przyjgcie jezyka reistycznego, postulowanego przez reizm
semantyczny, pociaga za sobg nicpozadane konsckwencje dla reizmu w jego surowszej
wersji, tzn. reizmu pojmowanego jako ontologia. Naczclna pozytywna leza reizmu
ontologicznego glosi, Zze kazdy przedmiot jest rzeczg, co znaczy, Z¢ dla pcwnego a, a jest
przedmiotem, i dla kazdego a, jeSli a jest przedmiotcm, to a jest rzeczg. Zdaniem
Ajdukiewicza jest to truizm. Oczywiste jest, jak twierdzi, ze zarowno zdanie méwigce,
ze dla pewnego a, a jest przcdmiotem, jak i zdanie méwigce, ze dla kazdego a, jesli a jest
przedmiotem, to a jest rzccza, s truizmami, ponicwaz w jezyku reistycznym tylko
wyrazenie rzeczownikowe desygnujace r7€cz moze by¢ podstawione za zmienng ,,a”.

O ile — w opinii Ajdukiewicza — pozytywne tezy reizmu ontologicznego okazujq sig
truizmami, o tyle los jego tcz negatywnych, takich jak np.:

(4) zaden przedmiot nic jest cecha,

(5) Zaden przedmiot nic jest stosunkiem,
jest jeszcze gorszy. W jgzyku reistycznym mozna sensownie i prawdziwie powiedzicc, ze

(6) zaden przedmiot nic jest centaurem,

a sensownic i fatszywie, 7e
(7) zaden przedmiot ni¢ jest gwiazda,
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Jednakze wyrazenia rzeczownikowe ,centaur” i ,gwiazda”, ktére nadajg si¢ do
desygnowania rzeczy, niec mogga by¢ zastapione w (6) czy (7) przez stowo ,,cecha” ani
przez stowo ,,stosunek”, poniewaz Zadne z nich nie nadaje si¢ do desygnowania rzeczy.
Nie nalezg one do tej samej kategorii semantycznej, do ktérej naleza nazwy ,.centaur” i
»gwiazda”. Jesli (6) i (7) sq spéjne syntaktycznie, a tak oczywiscie jest, to (4) i (5) musza
by¢ uznane za syniaktycznie wadliwe. Zaklada sig tutaj, ze wyrazcnie ,,zaden przedmiot
nic jest” jest uzywane w przyktadach (4)—(7) w jednym i tym samym sensie.

Z drugiej strony, jezeli stowa ,cecha” i ,stosunek” w (4) i (5) sq traktowane jako
onomatoidy, i jeSli odpowiednio (4) i (5) sparafrazujemy jako:

(8) nic jest tak, ze dla pewnego F i g, Fa,

(9) nie jest tak, ze dla pewnego R, a i b, R(a,b),
co wydaje si¢ jedynym mozliwym do przyj¢cia sposobem ich sparafrazowania, to
musimy odrzuci€ (4) i (5) jako falszywe, poniewaz falszywe s3 ich przeksztalcenia.
OsiagngliSmy wigc bardzo dziwny rezultat: pozytywne tczy reizmu ontologicznego mogg
by¢é wypowiedzianc w jezyku rcisty, ale okazujg si¢ tczami banalnie prawdziwymi,
podczas gdy bardziej interesujace tezy dokiryny, te, ktbére majg zaprzeczaé istnieniu
bytéw abstrakcyjnych, nie mogga nawet by¢ wypowicdzianc w obrgbie jgzyka, na kidry
reista sig skazat. Ajdukiewicz sugeruje, ze jedynym, co reista moze jeszcze zrobié, jest
zastgpienie, powiedzmy (4), twierdzeniem gloszacym, ze

(10) nie jest tak, Zze w jezyku rcistycznym wyrazenie typu ,a jest cecha” jest
twierdzeniem prawdziwym.

W istocie, na mocy argumentacji Ajdukiewicza (4) mozc by¢ zastapione przez

(11) nie jest tak, Ze w jgzyku reistycznym wyrazenie typu ,,a jest cecha” jest sensowng
sekwencjg wyrazéw.

Analogiczne twierdzenia mozna sformutowaé¢ w zwigzku z wyrazeniami, kt6re
rzekomo zaprzeczajg istnieniu wszelkich innych rodzajéw bytéw. Negatywne tezy
reizmu, sformutowane w ten sposéb, nic méwig niczego o rzeczywistosci i okazujg si¢
twierdzeniami o jgzyku reisty. Tak wi¢c reizm ontologiczny — z wyjgtkiem tezy
gloszgcej, ze wszystkie przedmioty sg rzeczami — kurczy si¢ do reizmu semantycznego.
Wspomniana teza jest jednak, wedlug Ajdukiewicza, truizmem.

W semantycznej wersji reizmu, pojmowanej jako program zreformowania i uci§lenia
jezyka potocznego, Ajdukiewicz znajduje wiele trafnych idei. Sam uwaza, ze wyrazenia
rzeczownikowe jezyka potocznego nic nalezg do jednej, ogéinej kategorii semantycznej,
ale nie akceptuje zawartego implicite w reizmie Kotarbinskicgo pogladu, ze jest kategoria
semantyczna, do ktdrej naleza wszystkic i tylko te wyrazenia rzeczownikowe, Ktére
desygnujg lub nadajg si¢ do desygnowania rzeczy. Ni¢ uznaje takze postulatu, Zadajgcego
wyr6znienia kategorii semantycznej stworzonej przez okreslone wyrazenia rzeczownikowe
jezyka potocznego i zredukowania wszystkich zdand, w kiérych wyst¢puja inne wyrazenia
rzeczownikowe, do zdari z wyrazeniami rzeczownikowymi nalezacymi do owej wyréznionej
kategorii semantycznej. Nie sadzi on, by klasyfikacja wyrazefi rzeczownikowych na katego-
rie semantyczne, zaproponowana przez reizm Kotarbiriskiego, obowigzywala w jezyku
potocznym, ani by kazda inna klasyfikacja byta koniccznie bigdna.

"Ajdukiewicz kontynuowat krytyczng analiz¢ reizmu w [22]. W tej waznej rozprawie
[-..] zajmuje si¢ on dowodem Kotarbiriskiego na to, Ze ni¢ istniejg takic przedmioty, jak



26 Czeslaw Lejewski

powszechniki. Idea dowodu pochodzi od Stanistawa Le$niewskicgo i zaktada nastgpujaca
definicj¢ terminu ,,powszechnik”:

(12) dla kazdego a i b, a jest powszechnikiem w stosunku do nazwy b zawsze i tylko
wtedy, gdy a jest przedmiotem posiadajagcym wszystkie te cechy, ktére sg wspdlne
wszystkim desygnatom b.

Dowdd zaklada réwniez, ze istnieja powszechniki dla wyrazed nazwowych, kt6re
desygnujg wigeej niz jeden przedmiot. Te dwa zatozenia prowadzg do sprzecznosci i
dlatego z (12) mozemy wnioskowaé, Ze nie istniejg powszechniki dla nazw, kt6re
desygnujq wigcej niz jeden przedmiot. Ajdukiewicz nie znalazt niczego blgdnego w tym
dowodzie. Zaznaczyt jednak, ze mozna go odrzucié, gdyby si¢ przyj¢to inng definicj¢
terminu ,,powszechnik”; jednakze zadnej takiej definicji, ktéra pasowataby do «gramaty-
ki» jezyka Kotarbiriskicgo, i ktérej mozna by uzywac jako réwnie odpowiedniej co (12),
nie zna ani on, ani Kotarbiniski. Co nie znaczy, ze Ajdukiewicz gotéw bylby utrzymywac,
Ze omawiany dowéd moze by¢ odiworzony z réwng trafnoscia w jezyku o innej
«gramatyce».

Cechg charakterystyczng jgzyka, ktérym postuguje si¢ Kotarbiriski i kiéry wzoruje sig
na jezyku symbolicznym Le§niewskiego, jest to, Ze wszystkie nazwy tworza w nim jedng
kategorig semantyczng. Jak wiadomo pojecie ,kategorii semantycznej” (Bedeutungskate-
gorie), majace Scisty zwigzek z poj¢ciem ,,czgsci mowy” w zwyklej gramatyce, zostato
wprowadzone do badai logicznych przez Edmunda Husserla w zwigzku z jego analizg
struktury mowy potocznej. Opracowana przez Les$niewskiego systematyczna teoria
kategorii semantycznych stosuje sig do jgzyka symbolicznego. W jezyku tym wyr6znia-
my kategori¢ semantyczng zdar, kategorig semantyczng wyrazen rzeczownikowych oraz
nieskoficzenie wiele réznych kategorii semantycznych funktoréw. Zdania i wyrazenia
rzeczownikowe majg nast¢pujacg cech¢ wspdlng: w wyrazeniach ztozonych moga by¢
uzywane tylko jako argumenty, nigdy — jako funktory. Funktory zas$ mogg by¢
stosowane w potaczeniu z innymi wyrazeniami uzytymi jako argumenty, lub same moga
by¢ argumentami w potaczeniu z funktorami wyzszego rzedu. Zdania tym r6znig sig od
wyrazefi rzeczownikowych, Ze te z nich, kiére s3 wyrazeniami statymi, a. nie tylko
funkcjami zdaniowymi, uwaza si¢ za prawdziwe lub falszywe, podczas gdy stale
wyrazenia rzeczownikowe nie bgdace tylko funkcjami nazwowymi, nadajg si¢ do
desygnowania przedmiotéw pozaj¢zykowych. Niekt6re wyrazenia rzeczownikowe rze-
czywiscie desygnuja jeden lub wigcej przedmiotéw, inne tylko nadajg si¢ do desygnowa-
nia, ale w rzeczywistosci niczego nie desygnuja. Istotne jest, ze w jezyku symbolicznym
Les$niewskiego wyrazenia state, kiére mogg by¢ uzywane tylko jako argumenty i nadajg
si¢ do desygnowania czego§ bezposrednio, nalezg do jednej kategorii semantycznej.
Innymi stowy, w jezyku Lesniewskiego jest tylko jedna, podstawowa kategoria semanty-
czna, tzn, kategoria wyrazefi rzeczownikowych. Kategoria ta zawiera takze te wyrazenia
funkcyjne, kiére speiniajg kryterium zastgpowalnosci dla wyrazen rzeczownikowych.
O wyrazeniach, ktére spetniajg to kryterium, méwi sig, Ze nalezg do tej samej kategorii
semantycznej. W wypadku jezyka symbolicznego pojgcic ,nalezenia do tej samej
kategorii semantycznej” moze by¢ zdefiniowane strukturalnie. Aby zastosowac je do
mowy potocznej, Ajdukiewicz — za Husserlem — definiuje je za pomocg nieformalnej
réwnowaznosci:
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(13) dwa wyrazenia nalezg do tej samej kategorii semantycznej zawsze i tylko wiedy,
gdy moga by¢ wzajemnie zastapionc w kazdym syntaktycznie spéjnym kontekscie, bez
zniszczenia syntaktycznej spojnosci tego kontekstu.

Kryterium zastgpowalnosci zawarte w (13) stosuje si¢ do wyrazefi kazdego dobrze
skonstruowanego j¢zyka symbolicznego. Jego zastosowanie w j¢zyku naturalnym rodzi
wiele probleméw i Ajdukiewicz jest tego Swiadomy. Problem najsciSlej zwigzany z
naszymi rozwazaniami przedstawia si¢ nast¢pujaco. Rozwazmy zdania méwiace, ze:

(14) Sokrates jest filozofem,

(15) lew jest gatunkiem,

(16) zero jest liczba,

i sprébujmy odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania:

(17) czy nazwy ,Sokrates”, ,lew” i ,zero” nalezg do tej samej kategorii semantyczne;j?
tzn. czy sg wzajemnie zastgpowalne w (14), (15) i (16) salva congruitate?

(18) czy nazwy ,filozof”, ,,gatunck” i ,liczba” nalezg do tej samej kategorii semanty-
cznej?

(19) czy nazwy ,,Sokrates” i ,filozof” nalezg do tej samej kategorii semantyczne;j?

Zadna gotowa odpowiedZ na te pytania nie przychodzi od razu do gtowy, co znaczy,
Ze jezyk potoczny nie jest wystarczajaco jasno okreslony kategorialnie. To z kolei
znaczy, ze jgzyk potoczny moze by¢ idealizowany na rézne sposoby, a to, ze preferujemy
okreslong idealizacjg, zalezy w pcwnych wypadkach od naszych zatozeri ontologicznych.
W idealizacji jezyka potocznego dokonanej przez Kotarbiniskiego, wszystkic nazwy
wystepujace w zdaniach rozumianych dostownie, a nic metaforycznie, nalezg do jednej
kategorii semantycznej. Moga by¢ one wzajemnie zastgpowanc bez wptywu na syntak-
tyczng spéjnos¢ kontekstu. Tak wigc odpowiedZ Kotarbinskiego na pytania (17), (18) i
(19) brzmiataby ,tak”, przy zatozeniu, ze zdania od (14) do (16) nie wymagaja
sparafrazowania. Jednakze, wedlug Ajdukiewicza, idealizacja tego rodzaju nie jest
jedyna mozliwg, i to jest, moim zdaniem, najwazniejsza teza jego rozprawy. Catkowicie
zgodna z my$la Ajdukicwicza bylaby odpowiedZ negatywna na pytania (17) i (18). Byé
moze istnicje jaki§ przekonywajacy argument, Zzeby dysponowac jezykicm, nazwijmy go
»unikategorialnym”, w ktérym wszystkie wyrazcnia nazwowe mowy potocznej, poza
tymi, ktére wystgpuja w kontekstach metaforycznych, zostatyby umieszczone w obrgbie
jednej podstawowej Kkategorii semantycznej. Mozna jednak przedstawi¢ réwnie prze-
konywajace argumenty za umieszczenicm wyrazefi nazwowych jezyka potocznego w
kilku réznych podstawowych kategoriach semantycznych. Bgd¢ méwit o jezyku zideali-
zowanym w len sposob, ze jest jezykiem multikategorialnym.

Rozrézniwszy rozmaite sposoby idealizacji jgzyka potocznego, Ajdukiewicz zwraca
sig przeciw reizmowi. Zaznacza wigc, ze — jego zdaniem — reguty j¢zyka Kotarbiriskie-
g0 nie wystarczajg do rozstrzygniccia, czy twierdzenie, zc wszystkie przedmioty sa
rzeczami, jest prawdziwe. Aby takie rozstrzygni¢eic stalo si¢ mozliwe, musiataby
nastapi¢ dalsza idealizacja zwigkszajaca precyzyjno$¢ wyrazen. Powiedzenie, ze twier-
dzenie jest prawdziwe w pewnym j¢zyku, jest réwnowazne powiedzeniu, ze reguly tego
jgzyka zmuszaja do uznania tego twierdzenia kazdego, kto ich przestrzega i uzywa, oraz
odwotuje sig, jesli trzeba, do danych do$wiadczenia. Wzmacnianie regut zwigzanych z
uznawaniem lub odrzucanicm twierdzcf jest dla Ajdukiewicza sprawa konwenciji. I tak,
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wedtug niego, zasadg rcislyczng jest, Zze wszystkic przedmioty sa rzeczami. Réwnie
dobrze jednak mozna by tak przystosowaé zasady jezyka — znéw przez odpowicdnig
konwencj¢ i bez gwalcenia zasad jezyka potocznego — Zeby obowigzywata zasada
sprzeczna z zasadg reistyczna.

Tak wigc na przyktad — i tutaj id¢ tropem mysli Ajdukicwicza, cho¢ nie odwotujg sig
do jego przykiadéw — jesli ktos postuguje si¢ jezykiem, w ktérym stowa ,lew” i , gatunck”
uzyte w (15) nalezg do podstawowej katcgorii semantycznej, roznej od tej, do ktérej nalezg
sfowa ,Sokrates” i ,(filozof”, t0 moze, zakladajac, Zze cokolwiek jest gatunkiem, jest
powszechnikiem, na podstawie prawdziwosci (15) udowodnic istnienic powszechnikow.

Ajdukiewicz w nast¢pujacy sposéb podsumowuje swojg analizg reizmu w [22]. Moze
si¢ wydawac, z¢ dwaj filozofowie, z ktérych jeden twierdzi, e istniejg tylko rzeczy, a
drugi utrzymuije, ze istnicjag powszechniki, kiére nie sg rzeczami, uzywajq tego samego
jezyka i wysuwajg tezy, wykluczajace si¢ wzajemnie. W rzeczywistosci, zidealizowa-
wszy jgzyk potoczny na rézne sposoby, méwia dwoma réznymi, wzajemnic nieprzekla-
dalnymi jgzykami. Uznawane przez nich tezy nie musza by¢ postrzegane jako sprzeczne.
Bardziej wlasciwe byloby opisanie ich jako niezgodnych. Ajdukiewicz przestrzega, zZe
jesli decydujemy si¢ na jakas dopuszczalng idealizacj¢ mowy potocznej, nie powinni§my
mysled, ze ci, ktérzy wolg inng idealizacjg, sq w bledzie, nawet jesli to, co méwig w
swoim je¢zyku, wydaje si¢ sprzeczne z tym, co bylibySmy gotowi twicrdzi¢ w jgzyku
zidealizowanym na nasz sposéb.

Z perspektywy ponad éwieréwiecza wydaje sig, ze Ajdukicwicz byt raczej zadowolo-
ny z rezultatéw swojej polemiki z rcizmem Kotarbifskiego i nominalizmem Le$niew-
skicgo. W przedmowie do [23] zauwaza, ze jego krylyka spowodowata ostabicnie
reizmu ontologicznego, kiéry stat sig programem pcwnego sposobu budowania jgzyka.

Bezposrednig reakcjg Kotarbifiskicgo na dokonang przez Ajdukiewicza analizg i
krytykg¢ rcizmu mozna okrcsli€ jako raczej odwrdl, niz jako kontratak. Byt to jednak
odwrdt nie bez paru potyczek «tylniej strazy». We wezesnych latach trzydziestych (patrz
[8]), [9) a zwlaszcza [10]) Kotarbiski prébowal trzymaé si¢ pozycji obranych w
Elementach, ale co do negatywnych tez reizmu przyznat si¢ do porazki i wycofat na
druga lini¢ obrony. Poczawszy od publikacji [11] w 1949 r. zaczat wysuwac na czoto tezy
semantyczne reizmu kosztem jego aspiracji ontologicznych. Odwrét na tym froncie trwat
przez lata pigédzicsigtc i wczesne szeSédziesigte. W [17] ontologiczne twierdzenia
reizmu osiggnely swojc perygeum, ale w péZnych latach szes¢dzicsiatych, mianowicie w
[19]. mozna zauwazy¢ préby odzyskania przynajmniej czgsci utraconych pozycji. Walka
Kotarbinskiego przeciwko uzywaniu onomatoidow w tym co nazywat ,wypowiedziami
ostatecznymi” — byla bezlitosna, cho¢ wydaje si¢ czasem, z¢ porzucit najbardzicj
przekonywajacy powdd do jej podejmowania. Zajmijmy sig jednak obecnie pewnymi
szczegbtami tej kontrowersji i zacznijmy od rozwazenia réznicy pomigdzy ontologiczng i
semantyczng wersja reizmu.

Nacisk Ajdukiewicza na rozréznianie pomigdzy tymi dwicma wersjami reizmu nie
budzi zdziwienia. Na jego sposéb myslenia powaznie wptyngta filozofia Kota Wieden-
skiego i z jego punktu widzenia metafizyka — z ontologig w tradycyjnym ujgciu
wiacznie — dzigki analizie logicznej zostata wyeliminowana na dtugo przedtem, zanim
oficjalnic zrobit to Rudolt Camnap w swojej rozprawic z 1932 r. Naturalne jest wigc, z¢
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reizm — jako ontologig — czekat w rekach Ajdukiewicza smutny koniec. Ajdukiewicz
mogt zaaprobowac taka doktryng filozoficzng tylko o tyle, o ile dotyczyta ona problema-
tyki zwigzanej z jezykiem. Ciekawe, Ze nie prébowat on nawet wyjasni¢ zwigzku migdzy
tymi dwiema wersjami, ktére tak bardzo chciatl sobie przeciwstawi¢. Jego zdaniem reizm
semantyczny byt doktryng «fagodniejsza», podczas gdy reizm ontologiczny jest «suro-
wszy». I zachowawszy kilka cieptych stéw dla semantycznej wersji reizmu, wersji
ontologicznej zarzucat, ze nie zredukowana do semantyki okazuje sig cz¢§ciowo tautolo-
giczna, a czgsciowo nonsensowna.

Ogélna wymowa Elementéw pozwala wnosi¢, ze zanim idea dwéch wersji reizmu
pojawita si¢ w recenzji Ajdukicwicza, Kotarbiniski postrzegat reizm jako obszerng
doktryn¢ obejmujacy tezy zaréwno ontologiczne jak i semantyczne. Charakteryzujac
postawg reistyczng podkreslatby on jeden badZ drugi aspekt reizmu w zaleznosci od
kontekstu takiej charakterystyki. W [5], opublikowanym w 1929 r., Kotarbiriski opisuje
reist¢ jako cztowieka gloszacego doktryng tej tresci, ze wSréd kategorii nazw — a przez
nazwy Kotarbiriski rozumic wszelkie wyrazenia rzeczownikowe — tylko kategoria nazw
rzeczy, ij. ciat, zawiera prawdziwe nazwy. Wszystkie pozostate kategorie nazw zawierajg
w rzeczywistosci nazwy pozorne czyli onomatoidy, wyst¢pujgce w wyrazeniach, ktére
powinny by¢ rozumianc nie dostownie, lecz metaforycznie i ktore nalezy odpowiednio
przeformutowywac. W [6], ktory jest chyba tekstem péZniejszym niz recenzja Ajdukie-
wicza, Kotarbifiski okre$la reistg jako tcgo, ktéry osobg, ktéra tak interpretuje jezyk
potoczny, zeby wyrazenia nazwopodobne, desygnujgce rzekomo przedmioty nalezgce do
kategorii ontologicznej innej niz kategoria rzeczy, traktowac jako nazwy pozorne. W
tckstach tych Kotarbiriski odwotuje si¢ do semantycznego aspektu reizmu, ale w [8],
ktéry jest rodzajem repliki na recenzjg Ajdukiewicza, a takze w [9], reizm Elementéw
jest egzemplifikowany przez zasady niewatpliwie ontologiczne, pociggajace za sobg
zasadg natury semantyczncj. Kamieniem wegielnym reizmu, pisze Kotarbifiski w [8], jest
teza gloszaca, Z¢ wszystkic przcdmioty sg rzeczami. Podobnie jest w [10], kidry jest
najwyrazniejszg po recenzji Ajdukiewicza prezentacjg doktryny Kotarbifiskiego, nazywa-
nej juz ,,pansomatyzmem”; tezy ontologiczne maja tu przewagg nad wynikajacymi z nich
tezami semantycznymi. Postawa Kotarbifiskiego zmienita sig, kiedy powrdcit do proble-
mu reizmu czternascic lat pézniej. W [11], opublikowanym w 1949 r., nacisk potozony
jest na semantykg, i reizm jest przedstawiony w formie nastgpujacej dyrektywy: sprobuj
wyeliminowaé onomatoidy ze swoich wypowiedzi ostatecznych na rzecz nazw lub wyra-
Zert rzeczownikowych konkretnych. Swiadectwem tego nowego podejscia jest porzucenie
przez Kotarbifiskiego terminu ,,pansomatyzm” i wprowadzenie terminéw ,,konkretyzm” i
»konkretysta” na miejsce ,,reizmu” i ,reisty”. Rozwazania ontologiczne zostajg usunigte
na plan dalszy i stuzg jako niezobowigzujace usprawiedliwicnie dyrektywy semantycz-
nej. Celem konkretyzmu jest, jak si¢ wydaje, nie tyle dostarczenie trafnego opisu
rzeczywistosci, ile raczej zwigkszenie naszej umiejgtnosci jasnego myslenia. W ten
spos6b konkretyzm wyraza gotowos¢ Kotarbifiskiego do zredukowania tez reizmu czy
pansomatyzmu do minimum. W [17] z 1961 r. aulor wyraZnie ogranicza wycieczki w
dziedzing ontologii i stara sig jedynic przekonac¢ czytelnika, giéwnie za pomocy przykia-
déw, Ze wyeliminowanie abstrakcyjnych wyrazen rzeczownikowych z wypowiedzi
ostatecznych jest mozliwe. Ostatecznie, jak to Kotarbiriski przedstawia w [19], kidry
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ukazat si¢ w druku w 1968 r., reizm ewoluowat od «doktryny ontologicznej o zabarwie-
niu semantycznym» do «doktryny semantycznej o zabarwieniu ontologicznym».

Czy ewolucja ta byla dostatccznie usprawiedliwiona? Moim zdaniem odpowicdZ
brzmi: ,,nie”. Doktryna semantyczna w uj¢ciu Kotarbifiskiego zaktada doktryng¢ ontolo-
giczna, ktérej jest rozwinigciem. Semantyka bez ontologii jest jak dom bez fundamentéw.
Okazuje si¢ zbiorem arbitralnych nakazow i zakazéw, ktére sg uzasadniane ad hoc.
Co wigceej, poza ontologia scmantyka reistyczna traci swojg racj¢ bytu. To w konstrukcji
ontologii, tj. przy formutowaniu twicrdzei ontologicznych, powinno si¢ przestrzegaé
postulatu konkrctyzmu. Nie ma sensu unikanie abstrakcyjnych wyrazen rzeczowniko-
wych w dyscyplinach o mniejszej ogélnosci. Eliminowanie onomatoidéw z wypowiedzi
ostatecznych ma fundamentalne znaczenie, tylko jesli wypowiedzi te majg by¢ uzywane
w rozwazaniach ontologicznych. Trudno np. zrozumieé, dlaczego powinno si¢ unikac
uzywania abstrakcyjnych wyrazen rzeczownikowych, i ogdlnie zwigzancgo z tym uzy-
waniem hipostazowania, w naukach humanistycznych czy spotecznych, jesli do wypo-
wiedzi nalezacych do tych dyscyplin nic odwotujemy si¢ w rozwazaniach ontologicz-
nych. W [19] wychodzi na jaw, ze Kotarbiniski nie byl Swiadomy potrzeby pewnego
rodzaju ograniczenia, jakiemu trzeba podda¢ stosowalno$¢ postulatu konkretyzmu. Re-
izm i pansomatyzm byly poczatkowo, uzywajac stéw Kotarbifiskicgo, doktryng ontolo-
giczng o zabarwieniu semantycznym i takg doktryng powinny pozostac.

Pamigtajgc o priorytecie ontologii, zbadajmy teraz twierdzenic Ajdukiewicza, Zc
pozytywna zasada reizmu ontologicznego jest truizmem. Zasada, zgodnie z ujgciem
Ajdukiewicza glosi, ze kazdy przedmiot jest rzecza, co w bardziej formalny sposéb
mozna przedstawic nast¢pujaco:

(20) dla pewnego a, a jest przedmiotem i dla kazdego a, jcsli a jest przedmiotem, to a
jest rzecza. '

Wyjasnitem wczesniej, jak Ajdukiewicz prébowat uzasadni¢ swojg krytykg tej
zasady. Wydajc sig, ze Kotarbinski milczaco zgodzit sig, ze pierwsza cz¢$é (20), tzn.
twierdzenie méwigce, ze:

(21) dla pewnego a, a jest przedmiotem,

jest truizmem, a wigc twierdzeniem oczywiscie czy nawet banalnic prawdziwym. [
rzeczywiscie tak jest. Albowiem twierdzenie to wyraza po prostu mys$l, zZe istniejg
przedmioty. Kotarbifiski utrzymywat jednak wbrew Ajdukiewiczowi, ze druga czgs$¢
(20), ktéra brzmi

(22) dla kazdego a, jesli a jest przedmiotem, 1o a jest rzeczg,
jest nie tautologig, lecz hipotetycznym credo i starat si¢ pokazaé pod jakimi warunkami,
ktére wedtug nicgo nic byly spetnione, bytoby rzeczg poprawng méwi¢, ze (22) wynika z
definicji. Sprawe trochg zacicmnia fakt, zc w (20) terminy stale ,,przcdmiot” i ,,rzecz” nie s
terminami picrwotnymi. Poza tym — co Kotarbiriski sam przyznaje — pojecie ,,rzeczy”
wzywanc w Elementach jest nicjasne. Wskazanic pod jakimi warunkami (22) byloby
tautologia nie dowodzi, Ze niq nie jest, nawet jesliby warunki okazaly si¢ niespemione. Sadzg,
zc jesli kto$ jest oskarzony o gloszenic tezy tautologicznej, to powinien wréci€ do podstaw
swojcj teorii, przedstawic jej zarys jako systemu dedukcyjnego i pokaza¢ miejsce, w ktérym
inkryminowane twierdzenie jest wpisane do systemu. Sprébujg cos takiego zrobi€ ponizej.
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A. Wsr6éd teorii zatozonych przez reizm, mamy logikg zdafi i logike wyrazer
rzeczownikowych.

Ta ostatnia ma jako podstawg nast¢pujacy aksjomat, pochodzacy od Le$niewskiego:

(23) dla kazdego a i b, a jest b, zawsze i tylko wtedy, gdy

(I) dla pewnego c, ¢ jest a;
(1) dla kazdego c i d, jeSli ¢ jest aid jest a, to ¢ jest d;
(III) dla kazdego c, jesli ¢ jest a, to ¢ jest b.

To wiasnie w okreSlonym przez (23) sensie — Iacznik ,jest” jest uzywany w tezach
reistycznych.

B. Wsréd pierwotnych, niezdefiniowanych terminéw reizmu mamy nastgpujace:

»przestrzenny” (ij. ,,rozciagly w przestrzeni”),

»czasowy” (tj. ,rozciagly w czasie”),

»doznajacy” (4. ,,bedacy res cogitans™).

C. Wsrdd tez reizmu przyjgtych jako aksjomaty mamy nastgpujace:

(24) dla pewnego a i b, a jest b;

(25) dla kazdcgo ai b, jcsli a jest b, to a jest przestrzenne i czasowe (1zn. res extensa)
lub doznajgce;

(26) dla kazdego a, jesli a jest doznajace, to a jest przestrzenne i czasowe.

D. Wer6d definicji w obrebic reizmu mamy nastgpujace:

(27) dla kazdego a, a jest przedmiotemn zawsze i tylko wiedy, gdy dla pcwnego b, a jest b;

(28) dla kazdego a, a jest rzeczg, zawsze i tylko wtedy, gdy dla pewnego b, a jest b;

(29) dla kazdego a, a jest rzeczg, zawsze i tylko wiedy, gdy a jest przedmiotem i (a
jest przestrzenne i czasowe, lub a jest doznajgce);

(30) dla kazdego a, a jest rzecza;, tj. rzeczq materialng, zawsze i tylko wtedy, gdy a
jest przestrzenne i czasowe.

E. WSréd tez reizmu mamy nastgpujgce:

(31) dla pewnego a, a jest przedmiotem (co wynika z aksjomatu (24) i definicji (27));

(32) dla kazdego a, jesli a jest przedmiotem, to a jest rzecza, (co wynika z definicji
(27)i (28));

(33) dla kazdego a, jesli a jest przedmiotem, to a jest rzecza (co wynika z aksjomatu
(25) i definicji (29)),

(34) dla kazdego a i b, jesli a jest b, to a jest przestrzenne i czasowe (co wynika z
aksjomatéw (25) i (26));

(35) dla kazdego a, jeSli a jest przedmiotem, to a jest przeslrzennc i czasowe (co
wynika z aksjomatéw (25) i (26) oraz z definicji (27));

(36) dla kazdego a, jesli a jest przedmiotem, to a jest 1zeczas, tzn. rzecza materialng
(co wynika z tezy (35) i definicji (30)).

Prawda jest, zc (32) wynika z definicji, ale (32) nie znaczy tego samego co (22), kidre nalezy
rozumie¢ jako réwnoznaczne z (36). Ta ostatnia teza nie moze by¢ udowodniona bez odwotania
si¢ do aksjomatéw. Nawet (21)[=(31)}], cho€ banalne, nic wynika z samych definicji.

Wsrdd dalszych tez systemu mamy nastgpujgce:

(37) dla kazdego a, a jest przedmiotem zawsze i tylko wicdy, gdy (a jest przestrzenne
i czasowe, lub a jest doznajgce) (co wynika z aksjomatu (25) i definicji (27));
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(38) dla kazdego q, a jest przedmiotem zawsze i tylko wtedy, gdy a jest przestrzenne i
czasowe (co wynika z aksjomatdéw (25) i (26) oraz z definicji (27)).

W systemie naszkicowanym powyzej réwnowaznosci (37) i (38) nic mogg by¢
traktowane jako dcfinicje, a tym bardziej jako definicje arbitralne. Muszg one byé
udowodnione przy pomocy m.in. aksjomatow.

Jak fatwo zauwazy¢, zatozenia (25) i (26) tacznie sg inferencyjnie rownowazne z (34).
Jexeli usuniemy (26) z systemu aksjomatycznego reizmu, to otrzymamy stabszg ontolo-
gicznie doktryng, ktorg, jak si¢ Kotarbifiski dowicdzial wkrétce po publikacji Elementow,
gtosit Brentano w ostatnich latach swego zycia. Utrzymujgc (26), lub uzywajac (34) jako
aksjomatu zamiast koniunkcji (25) i (26), otrzymujemy mocniejszg ontologicznie dok-
tryn¢, za kiorg opowiedziat sig Kotarbiriski. To whasnie t¢ silniejszg wersjg ma na mysli
Kotarbinski, kiedy méwi o reizmie somatycznym lub po prostu pansomatyzmie. I dlatego
ten ostatni termin pojawia si¢ w tytule niniejszej rozprawy.

Podniesione przez Ajdukiewicza problemy, zwigzane z pozytywnymi tczami onto-
logicznymi pansomatyzmu, nic sg ani tak ztozone, ani tak trudne, jak problemy zwigzane
z tezami negatywnymi. Krytyke Ajdukiewicza mozna sprowadzi€ do uznania twierdzenia
reisty méwigcego, Zc:

(39) Zaden przedmiot nic jest cecha,
za twierdzenie syntaktycznie niespdjne, gdy jest wzigle w sensie dostownym, a za
twierdzenie fatszywe, gdy traktuje sig je jako metaforg i interpretuje jako twierdzenic:

(39) nie jest tak, ze dla pcwnego F i g, Fa.

W [8] Kotarbinski przyznat, Zc negatywne tczy reizmu sg niejasnc. Odr6znit dwa
wypadki, w zaleZnosci od tego, czy stowo ,,cecha” jest traktowane jako nazwa rzetclna czy
jako onomatoid. W pierwszym wypadku nalezy (39) rozumieé w sensic dostownym i przy
tym rozumieniu jest to twierdzenie prawdziwe. W drugim wypadku mamy dwic dalsze
mozliwosci. (33) wzigte w sensic dostownym — musi by€ uznane za wyrazenie syntaktycz-
nie niespdjne. Wzigte w sensic metaforycznym, powinno by¢ rozumiane jako teza, ze:

(41) zadne twierdzenic typu ,.a jest b” z nazwgq rzetelng, czcgokolwiek by ona nie
desygnowata, w miejscu a, i stowem ,cecha” w miejscu b, nie jest twicrdzeniem
prawdziwym.

Jesli pod pewnymi warunkami uznamy (39) za wyrazenic syntaktycznie niespdjne, to
pod tymi samymi warunkami twicrdzenie:

(42) pewien przedmiot jest cechd,
jest takZze wyrazeniem syntaktycznie njespdjnym, a (39), jako negatywng tezg reizmu,
nalezatoby interpretowaé — zgodnie z Kotarbifiskim — jako odrzucenie (42) ze wzglgdu
na brak spéjnosci syntaktyczncj tego ostatniego.

Domaganie si¢ zgody na taka intcrpretacj¢ ncgatywnych tcz reizmu jest zadaniem
wygérowanym. Sekwencja wyrazéw:

(43) kazdy chociaz jcsli,
nie jest syntaktycznie spéjna, ale zeby to powicdzicé, nie musimy uznawac, ze

(44) nie jest tak, ze kazdy chociaz jesli.

Idea, zeby pojgcie ,,negacji” odnosilo si¢ zaréwno do negowania twicrdzeni faiszy-
wych, jak i odrzucania wyrazed syntaktycznie niespdjnych, wydaje si¢ mato przckonywa-
jaca. I nie sadzg, zeby sam Kotarbifiski byt z nicj zadowolony. W [19] pisze, ze
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poczatkowo, tj. w okresic tuz po recenzji Ajdukiewicza, rcizm glosit, ze ‘kazde zdanie
oznajmiajace, kidrego nic da si¢ uwolni¢ od terminéw abstrakcyjnych, jest nonsensem;
obccnie jest mnicj radykalny i nie prowokuje tych, kiérzy myslg inaczej’.

Polemika migdzy Ajdukiewiczem i Kotarbifiskim robi wrazenie, jakby jcj uczestnicy
wzajemnic si¢ nie rozumicli. Krytykujac reizm Ajdukiewicz uwaza za oczywiste, Ze jest
cos takiego, jak jzyk reistyczny whasciwy tej teorii. To milczgce zatozenie zostato byé
moze zasugerowane przez Kotarbifiskiego, kiory méwit o potrzebie zakazu uzywania
onomatoidéw w wypowicdziach ostatecznych. Bardziej prawdopodobne jest jednak, ze
wziglo si¢ ono z koncepcji jezyka Ajdukiewicza. Ajdukiewicz uwazal — a mozna to
wyczyta¢ w jego rozprawach pisanych we wczesnych latach trzydziestych — ze jgzyk
jest okreslony nie tylko przez swéj stownik i reguty syntaktyczne, lecz takze przez to, co
okreslat jako reguty dedukcyjne, aksjomatyczne i empiryczne. Jezeli tak jest, to trudno
raczcj mowic o jakiej$ réznicy migdzy teorig a jgzykiem, w ktérym jest ona wyrazZona.
Ponicwaz za$ istnieje cos takicgo, jak tcoria reistyczna, to zgodnie z tym pogladem, musi
lez istniec cos takiego, jak jezyk reistyczny. Poza tym, wedtug tego pogladu, nie mozna
uzywac tego samego jezyka do gtoszenia dwu réznych teorii. R6znice migdzy tcoriami
nie polegajg bowiem na gtoszeniu sprzecznych twicrdzef, lecz na gloszeniu twierdzen
nalezacych do réznych jezykow.

Kotarbinski nigdy nie podwazyt zatozenia Ajdukiewicza, dotyczacego jgzyka reis-
tycznego. Wydaje sig raczej, ze je milczgco zaakceptowat,

Jak juz wspomniatem, najbardziej znaczacy wktad Ajdukiewicza w analiz¢ reizmu
jest zawarty w [22]. Ajdukiewicz dowodzi w tym artykule, Ze jezyk potoczny nadaje si¢
do tego, co nazywam ,idealizacjg multikategorialng”. Wydaje mi si¢ jednak, Ze nie

" wykorzystat on tej mysli do korica, a wnioski, jakie z niej wyciggnat, sq dyskusyjne. Idea
jezyka z wigkszq liczba podstawowych kategorii semantycznych wyglada na trafng i
rozsadna. Jednakze odrzuci¢ nalezy Ajdukiewiczowskg identyfikacjg pojgcia ,,jgzyka” z
pojgciem ,teorii”. Jesli bowiem przyjmujemy poglad, z¢ stownik i skladnia wspdlnie
okres$laja jezyk, a dodanie do jgzyka regut dedukcyjnych, aksjomatycznych i empirycz-
nych — w sensie Ajdukiewicza — okreSla teorig, 10 mozemy moéwi¢ o réznych tcoriach
sformutowanych w tym samym jezyku. Jezyk multikategorialny jest bogatszy — w
poréwnaniu z j¢zykicm unikategorialnym — w Srodki wyrazu. Jezyk taki jest precyzyj-
niejszym narzgdziem i pozwala robi¢ rzeczy, kidrych nic da si¢ zrobi¢ przy pomocy
jezyka unikatcgorialnego. Jego gtéwng zaletg nic jest jednak to, Zze stanowi by¢ moze
dokiadniejszg idcalizacj¢ jgzyka potocznego. Najwazniejsze — z naszego punkiu widze-
nia — jest to, Zze jezyk multikategorialny jest wystarczajaco precyzyjny, aby wyrazi¢
pewnc poglady ontologiczne, niewyrazalne za pomocq jgzyka unikategorialnego. Sprébu-
j¢ to wyjasnic.

Ontolodzy przeciwstawiajacy si¢ reizmowi wicrzg w tak zwane byty abstrakcyjne.
Mozna, w pewnym sensic, powiedzieé, ze podazajg w tym za Platonem, i z tego powodu
mozna ich, dla wygody, nazywac ,platonistami”. Sq wéréd nich dwic odmicnne «rodzi-
ny». Wszyscy platonisci poczgtkowo probowaliby przedstawi¢ swoje poglady w j¢zyku
potocznym, ale majagc mozliwos¢ uzywania jezyka skonstruowanego zgodnie z teorig
kategorii semantycznych, jedni z nich wybraliby jgzyk unikategorialny, jako zupeinie
wystarczajacy dla ich potrzeb, podczas gdy inni uznaliby tcn jezyk za nieadekwatny i
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nalegaliby na uzywanie jczyka multikategorialncgo. Ci pierwsi, nazwijmy ich ,platoni-
stami unikategorialnymi”, uwazaja, ze jest tylko jedna katcgoria ontologiczna czyli
rodzaj bytu, a mianowicie — przedmioty. Niektore przcdmioty sg rzeczami materialny-
mi, inne nic sg rzeczami, ale np. cechami, stosunkami lub liczbami. Nie jest to jednak
poglad platonistéw multikategorialnych, ki6rzy utrzymuja, Zc istnieje kilka kategorii
oniologicznych czyli rodzajéw bytu: s3 przedmioty, w jednym znaczcniu slowa ,,53”, s3
cechy, w innym znaczeniu. stowa ,,s4”, i s3 slosunki, w jeszcze innym znaczeniu stowa
»$3”. Mogloby si¢ wydawad, Zze wyrazenia nazwowe jezyka potocznego, zdolne do
desygnowania przedmiotow, cech lub stosunkow, nalezg do tej samej kategorii seman-
tycznej, ale zdaniem platonistéw multikategorialnych tak nic jest. Nalezg one w istocie
do réznych podstawowych kategorii semantycznych. Jedne z nich desygnuja przedmioty
— w jednym sensie ,desygnowania”, inne desygnujg cechy — w innym sensie
»desygnowania”, a jeszcze inne desygnujg stosunki — w jeszcze innym sensie ,,desygno-
wania”. Wszystko 1o, jak powiedzialby platonista multikatcgoriainy, moze by¢ wyrazone
z wyslarczajacq precyzja we wlasciwym jezyku multikategorialnym.

Skoro twierdzenia platonisty multikategorialnego wyrazone sg w jgzyku multikatego-
rialnym, to ten sam jgzyk musi by¢ uzyty do negowania tych twierdzefi, i nic widzg
powodu, dla kiérego reista nic miatby go uzywac do wyglaszania swoich pogladow
ontologicznych.

Wazng rol¢ przy wyrazaniu reizmu odgrywa rozréznienic pomigdzy nazwami rzetel-
nymi, a onomatoidami; nic b¢dzie wige nie na miejscu zrobienie paru uwag dotyczgcych
tego rozréznienia. Po pierwsze, wydajc sig, Ze jest ono mato uzyteczne, chyba zc odnosi
si¢ do kontekstu, w ktérym rozwazana nazwa wyst¢puje. WeZmy na przyktad rzeczownik
»~mucha”. Wydaje sig, Ze jest on nazwa rzetcing, poniewaz desygnuje pcwien przedmiot,
bgdgcy rzeczg materialng. Jednak w zdaniu:

(45) Jan ma muchy w nosie,
rzeczownik ,,muchy” nalezy uzna¢ za onomatoid. Po drugic, wydaje sig, 7¢ rzeczownik
»cecha” jest onomatoidem, skoro miatby desygnowacé przedmioty, kiére nie sq rzeczami
materialnymi. Niemniej jednak w twicrdzeniu, ze

(46) cos jest cecha,
moze by¢ i byto traktowane w pewnych warunkach, zaréwno przez Kotarbifiskicgo, jak i
Ajdukiewicza, jako nazwa rzetclna. Chodzi o warunki okreslone przez tezg, z¢ (46) ma
byé rozumiane w sensic dostownym. Zakfadano w dalszym ciggu, 7c rzeczownik ,,cecha”
nalezy do tej samej katcgorii semantycznej, do ktérej nalezg rzeczowniki nadajgce sig do
desygnowania rzeczy. To ostatnic zalozenie mozna ostabi¢. Wystarczy przyjac, ze
rzeczownik ,,cecha” nalezy do jednej z podstawowych kategorii semantycznych.

Wydaje si¢, Z¢ dotarliémy juz do punktu, w ktérym mozemy przcformutowac
naczelne tezy reizmu z uwzglgdnienicm przeprowadzonych analiz. Tezy t¢ przyjmujg
nastgpujacg forme:

() dia kazdego a i b, jesli a jest b, o a jest przestrzenne i czasowe,

(II) nie ma cech, nic ma stosunkéw, nic ma zdarzen itd.,

(11T) twierdzenie, kiére wydaje sig zaktadac istnicnie jakiego$ rodzaju bytéw abstrak-
cyjnych, jest fatszywe lub powinno by¢ traktowane jako mctafora; jesli ma miejsce to
drugie, 1o wspomniane twierdzenie moze by¢ bez utraty istotnej tresci tak przeformuto-
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wane, zeby nie miato Zadnych implikacji egzystencjalnych, lub zeby zaktadalo istnienie
tylko rzeczy materialnych.

W odniesieniu do oméwionych wezesniej definicji, teza (1) jest rtéwnowazna inferen-
cyjnic twierdzeniu, kidre gtosi, zc dla kazdego a, jesli a jest przedmiotem, to a jest rzeczg
materialng. Teza (I) zatem zaprzecza twierdzeniu platonisty unikategorialnego, poniewaz
glosi ono, ze istnicja przedmioty, kidre nie sg rzeczami materialnymi.

Teza (II) jest w rzeczywistosci otwarta koniunkcjg twierdzen, ktére majg by¢
rozumiane jako negacje mozliwych twierdzefi platonisty multikategorialnego. Powinny
by¢ one rozumiane w $wictle multikategorialnej idealizacji jgzyka potocznego. Na
podstawie tego zatozenia wlasnie rzeczowniki ,.cecha”, ,stosunck”, ,zdarzenie” itd.
nalezg do roznych podstawowych kategorii semantycznych, ktére kolejno okreslaja
kategorig semantyczng wyrazenia ,,nic ma” w kazdym ze sktadnikéw.

Nicktére twierdzenia powinny by¢ rozumiane w sensie dostownym, inne powinny byé
traktowane jako metafory. Rozréznienie to pozostawia wiele miejsca na niezgodnosci i
nieporozumienia. I rzcczywiscie to samo twicrdzenie moze by€ przez niektérych brane w
sensie dostownym, podczas gdy inni moga nalegad, aby interpretowano je jako metaforg.
Zdajac sobie z tego sprawg reista prébuje pogodzi¢ obie mozliwosci, szczeg6linie za§
zajmujc si¢ twicrdzeniami, kiére zdajg si¢ zaktada¢ istnicnie przedmiotéw, kidre nie sa
rzeczami materialnymi, w wypadku platonizmu unikategorialnego, lub — jesliby doko-
na¢ nicuprawnionego uogélnicnia — istnienie cech i innych bytéw abstrakcyjnych, w
wypadku platonizmu multikategorialnego. Teza (III) wyraza poglad reisty w tej sprawic.

Te trzy tezy zawierajq najwazniejsza cz¢$C hipotetycznego credo reistycznego.
Termin ,hipotetyczne credo” jest szczegllnic trafny w stosunku do trzeciej tezy,
poniewaz nie istnieje ogélny dowdd, ze mctafora zakladajgca istnienic bytéw abstrakcyj-
nych moze by¢ sparafrazowana w sposob, jakiego domaga si¢ reista. W rzeczywistosci to
wiasnic problem mozliwych kontrprzykiadéw dla tezy (III) zajmuje calq uwagg reistow.
Problemem tym tutaj nie bgdziemy sig zajmowac,

Reizm jest — jak sadz¢ — ontologig z odgal¢zicniem semantycznym. Wbrew
pogladowi Ajdukiewicza reista nie jest skazany na Zaden specyficznie okreslony katcgo-
rialnie jezyk; musi uzywac, i ma prawo to robi¢, jezyka kazdego swcgo oponenta, przy
zalozeniu, ze jest to jezyk okreslony kategorialnic. Wbrew opinii Ajdukiewicza pozytywna
teza rcizmu, tj. teza (I), nie jest tautologig; jest zaprzeczeniem lez gtoszonych przez platonistg
unikategorialnego. Wbrew naciskom Ajdukiewicza, negatywna ontologiczna teza reizmu, tj.
teza (I), skiada si¢ z twierdzen, ktére w S$wietle idealizacji multikategorialnej jezyka
potocznego, s3 sensowne i syntaktycznie dobrze zbudowane. Zaprzeczajg réwnie dobrze
zbudowanym syntaktycznie i sensownym twierdzeniom platonizmu multikategorialnego.'

Thunaczyta Joanna Tedziagolska

! This is the Polish version of the paper ,,On the Dramatic Stage in the Development of Kotarbifiski's
- Pansomatism" (published in: Weingartner/Morscher, eds., Ontologie und Logik, 1979) translated with the kind
permission by Dunker & Humblot, Berlin.
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