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Czy jezyk to projekt doskonaly?
Zasada ekonomii w strukturze jezyka
i zalozeniach programu minimalistycznego

WSTEP

Pytanie tytulowe jest zaczerpnigte z rozwazan Noama Chomsky’ego o naturze
jezyka. Uwaza on, ze mozna takie pytanie zadawac catkiem powaznie i zasadnie,
przynajmniej od czasu ramowego opracowania w latach osiemdziesiatych i dzie-
wigcdziesiatych modelu zasad i parametréw (Principles and Parameters). Co wigcej,
w swoich pracach z ostatnich kilkunastu lat Chomsky stara si¢ wykaza¢, ze istotnie
tak jest, ze jezyk jest systemem optymalnie zbudowanym, w ktorym pojecie ekono-
mii jest kluczowe, a redundancje mozliwe do usunigcia. Celem ponizszego artykutu
jest dokladniejsze rozwazenie poje¢é ekonomii, redundancji i optymalnosci w odnie-
sieniu do jezyka oraz relacji migdzy tymi trzema pojeciami. Pojecia ekonomii i re-
dundancji sa naturalnie przeciwne, natomiast kwestia sporna jest umiejscowienie
w tej trojstronnej relacji pojgcia optymalnosci badz tez doskonatosci. Tradycyjnie
w jezykoznawstwie, jak i w innych naukach, rozwigzanie optymalne utozsamiano
z czym$ majacym cechy ekonomii, elegancji i tadu. Stanowisko Chomsky’ego nie
jest tutaj wyjatkiem. Odpowiadajac na pytanie, co okresla (optymalna) budowe jezy-
ka, wskazuje on na dwa gtéwne czynniki. Pierwszy to uwarunkowanie jezyka przez
inne systemy kognitywne umiejscowione w umysle/moézgu, natomiast drugim czyn-
nikiem, co istotne, sg pewne ogélne zasady prostoty, ekonomii, symetrii, braku re-
dundancji i tym podobne, ktore Chomsky uwaza za naturalne zatozenia kazdej teorii
(1995, s. 5-9). Przyznaje przy tym, ze owe pojecia sa trochg niejasne, ale bynajmnie;j
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nie sa one puste. Oprocz tych ogdlnych zasad prostoty, ekonomii, elegancji itd., po-
stulowanych w kazdej dziedzinie dociekan naukowych, w tym réowniez w jezyku,
osobno musimy wyrdzni¢ wewnatrzteoretyczna zasad¢ ekonomii, ktora zyskala
w programie minimalistycznym status jednej z zasad Gramatyki Uniwersalne;.

W ponizszym artykule chciatabym pokazaé, ze w odniesieniu do budowy i funk-
cjonowania jezyka pojecie ekonomii nie jest zbiezne z pojeciem optymalnosci oraz
ze pojecie redundancji nie jest z optymalnoscia sprzeczne, niezaleznie od tego, jakie
stanowisko zajmiemy w kwestii ontologii jezyka. W pierwszej czesci artykutu roz-
wazymy pojecia ekonomii, redundancji i optymalnosci w odniesieniu do j¢zyka przy
zatozeniu, ze gldéwna jego funkcja jest komunikacja badz to migdzy uzytkownikami
danego jezyka, badz traktowana jako ,,mowa wewnetrzna”. W drugiej czgSci arty-
kuhu przyjmiemy zatozenie Chomsky’ego, ze gtdéwna funkcja jezyka nie jest komu-
nikacja, ale wchodzenie w interakcje z innymi systemami kognitywnymi umiejsco-
wionymi w umysle/mézgu i na tym gruncie rozwazymy pewna niespojnos¢ zatozen
programu minimalistycznego odnosnie do ekonomii i optymalnosci jgzyka oraz ich
mozliwe zrodto.

1. O EKONOMII I REDUNDANCJI W STRUKTURZE JEZYKA

Rozpocznijmy nasze rozwazania od do$¢ atrakcyjnego dla wielu pojecia ekono-
mii. Pytanie brzmi, jak rozumiemy to pojgcie w odniesieniu do jezyka. Nie moze ono
oznacza¢ li tylko tendencji do skracania stow i sylab. Redukcja glosek na koncu wy-
razu oznacza, zwlaszcza w jezykach indoeuropejskich, opuszczanie sufiksow gra-
matycznych i zwiazana z tym niejasno$¢ przekazu, ktora to niedogodnos¢ trzeba po-
tem nadrobi¢ dodatkowymi wyjasnieniami. Ponadto redukcja sylab moze prowadzié
do powstania licznych homonimoéw, jak to miato miejsce w jezyku chinskim, w kto-
rym obecnie wyraz sklada si¢ zazwyczaj z dwoch morfemow celem uniknigcia dwu-
znacznoS$ci. Zatem pojecie ekonomii nie jest rownoznaczne po prostu ze skracaniem
wyrazow. Oto jak tendencjg do ekonomii w jezyku definiuje McMahon:

Systemy sa najbardziej ekonomiczne wtedy, gdy z minimalnej liczby elementow osiagaja mak-
symalna liczbg wyrazen kontrastujacych (McMahon 1994, s. 30).

Tak rozumiana ekonomia stoi u podstaw tzw. podwdjnej struktury jezyka. Fakt, ze
symbole jezykowe (wyrazy) majq wewnetrzng strukture, tj. sa zbudowane z elemen-
tow (glosek, liter), ktére same w sobie sg pozbawione znaczenia i moga wystgpowac
w réznych konfiguracjach, ma ogromne znaczenie dla zdolnos$ci generatywnej jezy-
ka. Bez podwojnej struktury (podwdjnego rozczlonkowania) jezyk musiatby stwo-
rzy¢ ogromna liczbe symboli jednostkowych, ktora to liczba i tak okazataby sig dale-
ce niewystarczajaca dla potrzeb komunikacji. Z drugiej strony mozemy zasadnie za-
pytac, czy podwdjne rozczlonkowanie nie jest aby tak doskonatym wynalazkiem, ze
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jezyk majac ta cech¢ moze nie zwazac na zasad¢ ekonomii. Rozwazmy przez chwilg
pewne matematyczne implikacje podwojnego rozcztonkowania.

Przyjmijmy dowolny system komunikacyjny o podwojnej strukturze z 30 elemen-
tami nizszego poziomu, tworzacymi w dowolnych konfiguracjach wyzsze jednostki
gramatyczne (wyrazy) o dlugosci od 1 do 6 elementéw. Otrzymamy w ten sposob
imponujaca liczbe 661 037 930 (30+30%+30°+30*+30°+30°) jednostek gramatycz-
nych wyzszego rzedu (wyrazoéw) kontrastujacych z pozostatymi przynajmniej jedna
cecha.' Oczywiscie, gdyby nasz hipotetyczny system komunikacyjny byt jezykiem
naturalnym realizowanym w substancji fonicznej, a owe trzydziesci elementow to
bylyby fonemy tworzace wyrazy o dtugosci od 1 do 6 fonemdéw, wtedy nalezatoby
przyjac, ze wigkszos¢ z tej liczby (661 037 930) tworzylyby wyrazy nienadajace si¢
do artykulacji (np. sekwencje samych spotgtosek) badz wyrazy, ktorych kontrast jest
nierozréznialny (np. sekwencje pigciu i szeSciu samoglosek). Jednak nawet po od-
rzuceniu wigkszosci kandydatur na wyrazy w naszym hipotetycznym, moéwionym jg-
zyku, liczba pozostatych, fonetycznie akceptowalnych sekwencji bytaby i tak ogrom-
na. Przypomnijmy tutaj, ze przecigtny stownik jezyka angielskiego, taki jak Macmillan
English Dictionary, obejmuje okoto 100 000 haset. Co wigcej, gdybysmy przyjeli, ze
wyrazy w naszym jezyku moga mie¢ dtugos¢ od 1 do 7 fonemoéw (co nie czynitoby
wyrazow owego jezyka nadzwyczaj dlugimi — wiele stow na tej stronie ma wigcej
niz siedem glosek), w sposob zasadniczy powigkszytoby to liczbg teoretycznie moz-
liwych wyrazéw w naszym hipotetycznym jezyku (30+30*+30°+30*+30°+30%+30" =
19 831 037 930). Oczywiscie i tym razem, realizujac nasz jezyk w substancji fonicz-
nej, odrzucilibySmy przewazajaca cze$¢ kandydatur na wyrazy. Jednak przy mozli-
wych siedmiogloskowych wyrazach liczba fonetycznie akceptowalnych wyrazow tez
ogromnie wzro$nie. Mozna by i§¢ dalej, zaakceptowaé wyrazy o dtugosci do oSmiu
lub dziewigciu glosek i przyjaé, ze podobnie jak w wielu jezykach, np. angielskim,
mamy nie trzydziesci, ale czterdziesci fonemow do budowania wyrazoéw. Latwo ob-
liczy¢, jak niewyobrazalnie wielka liczba potencjalnych wyrazéw powstaje. Pamig-
tajmy przy tym, ze jezyki naturalne dopuszczaja stowa o kilkunastu gloskach (na
przyktad pol. przeistoczenie lub ang. transubstantiation).

Jaki wniosek wyptywa z powyzszych rachunkéw? Otoz taki, ze cecha podwdj-
nego rozcztonkowania dostarcza jezykowi takiej zdolnoSci kontrastujacej, ze trady-
cyjnie sformutowane pojgcie ekonomii (patrz definicja powyzej) jako relacji dtugo-
$ci syntagmatycznej do liczby elementéw bedacych w opozycji paradygmatyczne;j
nie jest relewantne. Gdyby zasada ekonomii w jezyku obowiazywala, trudno bytoby
wytlumaczyé¢, dlaczego w przyktadowym jezyku naturalnym przy czterdziestu gto-
skach do dyspozycji mamy wyrazy dtuzsze niz pigciogloskowe. Takiego problemu
nie ma, bo j¢zyki po prostu nie sa i nie musza by¢ ekonomiczne. Co wigcej, jezyki
naturalne zachowuja si¢ zupehlie nieekonomicznie. Z jednej strony dozwolone sa
wyrazy sktadajace si¢ z, chciatoby si¢ powiedzie¢, niepotrzebnie dlugich sekwencji

! Zobacz podrozdziat dotyczacy diugoéci syntagmatycznej w Lyons (1975, s. 80-81).
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glosek. Z drugiej za$ strony, poszczegdlne jezyki wymagaja od swoich uzytkowni-
koéw przestrzegania zupetnie niezrozumiatych zasad fonetyki, jak na przyklad ta, ze
w jezyku angielskim stowo nie moze si¢ rozpoczyna¢ sekwencja spotglosek /tf, ft,
zn, gn, kn, mn/, podczas gdy dla uzytkownikow jezyka polskiego czy rosyjskiego
jest to sekwencja catkowicie akceptowalna fonetycznie, co wigcej, sekwencja /kn/ na
poczatku wyrazu byta akceptowalna rowniez w jgzyku angielskim az do XVII wie-
ku! (por. ang. knight, knee, knave, knead, knell, knife, knock, knuckle, etc.). Dzigki
podwdjnej strukturze jezyk moze sobie pozwoli¢ na tego typu niezrozumiate
»zakazy”, poniewaz i tak liczba potencjalnych wyrazoéw spetniajacych wymagania
fonetyki danego jezyka jest duzo wyzsza niz potrzeby jezyka i wigkszo$¢ z owych
kandydatow nigdy nie wejdzie do leksykonu.

W tym miejscu przywotajmy wyniki badan I. Maddiesona (1984) nad systemami
dzwigkowymi w wybranych trzystu jezykach Swiata. Liczba spolglosek przypadaja-
cych $rednio na jgzyk wynosi 22,8, przy czym liczba ta oscyluje migdzy 6 a 95
w zaleznos$ci od jezyka, przecigtna za$ liczba samoglosek w badanych jezykach wy-
nosi 8,7 oscylujac migdzy 3 a 46. Najbardziej dla nas interesujacy jest fakt, ze w ba-
danych jezykach bogatszemu zasobowi samoglosek towarzyszy zwykle odpowiednio
wigkszy zasob spotglosek. Istnieja natomiast jezyki o niezwykle ubogiej strukturze
fonemicznej, jak jgzyk Piraha w dorzeczu amazonskim z zaledwie trzema samogto-
skami i siedmioma spétgtoskami czy nowogwinejski jezyk Rotokas z pigcioma sa-
mogloskami i szeScioma spotgloskami. Gdyby jezyki byly oparte na zasadzie eko-
nomii i dazyly do optymalnej zdolnosci kontrastujacej, wigksza liczba samoglosek
bylaby rownowazona odpowiednio mniejsza liczba spolglosek, i odwrotnie. Tak si¢
nie dzieje w jezykach naturalnych, jest wrecz odwrotnie: bogactwo zasobow jednego
podsystemu w danym jezyku idzie zwykle w parze z rozbudowanymi zasobami in-
nych podsystemow.

Ograniczyli$my tutaj nasze rozwazania nad zasada ekonomii do warstwy fonolo-
gicznej jezyka, warto jednak pamigtac, ze systemy morfologiczne i syntaktyczne jg-
zykow przejawiaja nie mniejszy stopien redundancji. W istocie to bogactwo, wrgcz
nadmiar srodkow, za pomoca ktorych kodujemy tres¢ przekazu, ma kluczowe zna-
czenie dla funkcjonowania jezyka. To wlasnie dzigki temu, Ze jezyki nie sg syste-
mami o optymalnie zaplanowanej zawartosci informacyjnej, moga nam one stuzy¢
do udanej i skutecznej komunikacji. Zaden jezyk bowiem, ani zadne wykonanie je-
zyka, nie jest wolne od czegos$, co w teorii informacji okresla si¢ mianem ,,szumu”.
Jest to strata czgsci informacji w efekcie badz niedoskonatej artykulacji ze strony
uzytkownika jezyka, badz wad kanatu komunikacji, badz tez w efekcie wariancji
i zmienno$ci jezyka, ktore sa jego cechami inherentnymi. W systemie zaprojektowa-
nym ekonomicznie strata informacji bylaby nie do odrobienia, a dzigki redundancji
jezyk naturalny radzi sobie z szumem. Zasada ekonomii jednak byta i jest czgsto
przywotywana przy okres$laniu zasad budowy jezyka. Pisat o niej Lyons, rozpatrujac
pojgcie zawarto$ci informacyjnej elementu jgzyka i implikacje diachroniczne z nim
zwigzane:
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Stan jezyka w danym momencie jest regulowany przez dwie przeciwstawne zasady. Pierwsza
z nich, czasami zwana zasada najmniejszego wysitku, prowadzi do maksymalizowania spraw-
nosci systemu. Powoduje ona przyblizanie dlugosci syntagmatycznej wyrazéow i wypowiedzen
do ideatu teoretycznego. Druga zasada jest dazenie do zrozumialoséci. Zapobiega ono zbytnim
skrotom, zgodnym z zasada najmniejszego wysiltku, i wprowadza redundancj¢ na réznych po-
ziomach (Lyons 1976, s. 107).

Czy poglad Lyonsa na natur¢ rozwoju jezykow jest do utrzymania? Powyzej rozwa-
zaliSmy argumenty $wiadczace o ignorowaniu przez j¢zyki naturalne ideatu teore-
tycznego w ustalaniu optymalnej dlugosci syntagmatycznej wyrazen. Czy druga
z powyzszych zasad, odwolujaca si¢ do sformutowania Romana Jakobsona o dazeniu
uzytkownikow jezyka do bycia zrozumianymi, wptywa na rozwoj jezyka? Otoz
funkcjonowanie i drugiej z tych zasad jest watpliwe. Chciatabym tutaj przytoczy¢
badania Williama Labova nad zmianami dzwigkowymi w dialektach jezyka angiel-
skiego. Ot6z na pytanie, czy czgstotliwos¢ upraszczania (opuszczania) sekwencji
spotgltosek na koncu wyrazu jest zdeterminowana zawarto$cia informacyjna danego
elementu, odpowiedz okazata si¢ negatywna. Uzytkownicy jezyka tak samo czgsto
opuszczaja elementy zawierajace istotna informacje¢ gramatyczna, jak i elementy jej
pozbawione. Dziala tutaj prawo najmniejszego wysitku i uwarunkowanie przez
kontekst fonetyczny. Podobnie jest z innymi zmianami dzwigkowymi, ktére zacho-
dza w jezyku bezwiednie i nie licza si¢ z potrzeba zachowania poziomu informacji,
powstawaniem homoniméw czy zanikiem kontrastéw gramatycznych. Znakomita
wigkszo$¢ zmian dzwigckowych przebiega regularnie w obrebie leksykonu i jest uwa-
runkowana wylacznie przez kontekst fonetyczny. Zmiany, ktére majq przebieg niere-
gularny w obrebie leksykonu, wystepuja rzadziej i, co istotne, tez nie sa uwarunko-
wane przez znaczenie danego stowa, czgstotliwos¢ uzycia czy tez jego rolg w gra-
matyce, ale ich nieregularny przebieg w obrebie leksykonu jest spowodowany ich
fonetyczna kompleksowos$cia: wymagaja one jednoczesnej zmiany kilku parametréw
fonetycznych danego dzwigku (Labov 1994, s. 421-543, 544-68).

Jednak mimo faktu, ze uzytkownicy najwyrazniej nie dbaja o zachowanie uzy-
tecznych kontrastéw w jezyku i bycie zrozumianymi, a jezyk nieustannie zmaga si¢
ze zmianami o dysfunkcjonalnym charakterze, bez problemu zachowuje on i petni
swoje funkcje komunikacyjne. Nie obserwujemy w nim okreséw gorszej funkcjonal-
no$ci z powodu zachodzacych wlasnie zmian dzwigckowych, morfologicznych czy
semantycznych. Kluczem do zrozumienia faktu jednakowej funkcjonalno$ci jezyka
na przestrzeni czasu jest wlasnie jego redundancja, czyli nie-ekonomiczna natura. Co
wigcej, redundancja jest nie tylko swego rodzaju gwarancja zrozumialosci jezyka dla
uzytkownikoéw, zabezpieczeniem przed efektem zmian i szumu. Redundancja jest
warunkiem umozliwiajacym takiemu bytowi jak jezyk istnienie w czasie.

Systemy dynamiczne, nie majace trwatej budowy, czyli wszelkie systemy biolo-
giczne, spoteczne, symboliczne, reprodukuja sig, aby trwa¢ w czasie. Jednak owa
reprodukcja nigdy nie jest zakonczona petnym sukcesem, inaczej méwiac, nigdy nie
jest doskonata. Gdyby taka byla, wtedy nie obserwowaliby$my zadnych zmian
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w $wiecie. Dlaczego reprodukcja doskonata nie jest mozliwa? W wypadku systemow
otwartych, a takie w wigkszosci nas otaczaja, mamy do czynienia z nieustanng wy-
miang ze $rodowiskiem. Srodowisko, tak samo jak warunki poczatkowe, wplywa na
ewolucje systemu i nigdy nie jest takie samo, wciaz si¢ zmienia. Rowniez bardzo
istotny jest fakt nie-linearnosci systemow: systemy otwarte, bgdace ciagle w dyna-
micznym stanie nierownowagowym, tworza catosci nieredukowalne do sumy ele-
mentow sktadowych; stad systemy otwarte nierownowagowe nie sa przewidywalne
w ewolucji. Zatem histori¢ kazdego systemu otwartego, w tym jezyka, tworzy niedo-
skonala i nieprzewidywalna reprodukcja, ktora jest zrédlem nieustannej wariancji
w systemie. Niektore z tych wariantdw moga zosta¢ zaakceptowane przez pewna
liczbg uzytkownikow i zaistnie¢ jako mniej lub bardziej trwale zmiany jezykowe, ale
przyttaczajaca wigkszo$¢ wariantow w jezyku to warianty krotkotrwate, rzec by
mozna jednorazowe, i zanikaja po prostu, zastgpowane wciaz nowymi. Jednak fakt,
ze taki zbidr pozbawionych znaczenia, niepotrzebnych i kréotkotrwatych wariantow
zawsze W jezyku jest, ma ogromne znaczenie dla istnienia systemu jezykowego
w czasie. Dostarcza on bowiem pewnych mozliwosci ewolucyjnych. Warianty w j¢-
zyku nie powstaja dlatego, by takich mozliwosci zmian dostarczy¢, nie mamy tutaj
do czynienia z procesem teleologicznym, ale faktem jest, Ze ich dostarczaja. Zmiany
jezykowe nie powstaja z niczego, jest to proces przyswajania i rozprzestrzeniania si¢
tego, co juz jest w jezyku obecne (Labov 1994, Lass 1997). Ta redundancja w je¢zy-
ku, owo ciagle istnienie w jezyku mndstwa niepotrzebnych i efemerycznych wa-
riantow jest jego niezwyktym atutem. Gdyby jezyki istnialy jako uporzadkowane
systemy z racjonalnie i ekonomicznie zaprojektowana struktura, wzajemnie powia-
zanymi elementami, to praktycznie nie moglyby podlega¢ ewolucji i zmianom bez
straty dla ich wartoéci komunikacyjnej. Redundancja w systemie otwartym dyna-
micznym jest zatem rozwiazaniem optymalnym i wysoce funkcjonalnym.

Warto w tym momencie zauwazy¢, ze redundancja istnieje w jezyku nawet w ob-
szarach, gdzie na pozor nie ma cech redundantnych. Wezmy dla przyktadu angielskie
stowo nephew. Okresla ono syna naszego brata lub siostry. Jednak w jezyku polskim
mamy jako odpowiedniki dwa stowa: bratanek, siostrzeniec, w zaleznosci, czy jest to
syn brata, czy siostry. Ta informacja, czyj doktadnie jest to syn, jest z pewnoscia
istotna w pewnych wypowiedziach, ale w wielu pozostatych dystynkcja ta jest bez
znaczenia i uzytkownicy jezyka polskiego mogliby si¢ bez niej obejs¢. Jednak kaz-
dorazowo, kiedy mowia o tej kategorii 0sob, uzytkownicy jezyka polskiego nie maja
innego wyjscia, jak tylko dostarczac¢ tej czgsto redundantnej informacji. Tak samo
w wypadku odpowiednikow polskich angielskiego stowa cousin: kuzyn, kuzynka.
Uzytkownicy jezyka polskiego po prostu musza precyzowaé, czy chodzi o kuzyna,
czy kuzynkg, chociaz z pewnoscia w wielu wypowiedziach ta informacja nie jest
niezbedna i wystarczylby termin ogolniejszy. To jezyk (w tym wypadku polski), jego
schematy pojeciowe czy struktura gramatyczna, zmusza jego uzytkownikow do po-
dawania pewnych informacji i moéwienia czgSci tego, co mowia, inaczej nie byliby
w stanie skonstruowac swojej wypowiedzi w tym jezyku. Sa jezyki ze znacznie bar-
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dziej rozbudowanymi schematami pokrewienstwa rodzinnego, na przyktad dialekty
sudanskie lub chinskie, z dystynkcjami, ktorych uzytkownicy jezyka polskiego nie
maja i o ktore najwyrazniej nie dbaja (chociaz mogliby je w razie potrzeby jako$ in-
nymi §rodkami jezykowymi wyrazi¢). Z kolei uzytkownicy tych jezykow po prostu
nie maja innego wyjscia, jak tylko uzywaé swojej skomplikowanej terminologii po-
krewienstwa z o§mioma réznymi odpowiednikami angielskiego stowa cousin, nawet
wtedy, kiedy pewne dystynkcje nie sa akurat istotne. Kazdy jezyk obfituje w takie
elementy, ktore wprawdzie maja swoje znaczenie semantyczne lub funkcje grama-
tyczna, ale uzytkownicy zamieszczaja je czgsto w swojej wypowiedzi nie dla owego
znaczenia czy funkcji gramatycznej, ale dlatego, ze nie sa w stanie skonstruowaé
w swoim jezyku danej wypowiedzi inaczej, jak z tymi wlasnie elementami. Jest to
redundancja wymuszona przez struktur¢ danego jezyka.

2. ZASADA EKONOMII W ZALOZENIACH PROGRAMU
MINIMALISTYCZNEGO CHOMSKY’EGO

Powyzsze rozwazania nad ekonomia, redundancja i optymalnoscia w jezyku byty
oparte na zatozeniu, ze wlasciwa funkcja jezyka jest szeroko rozumiana komunikacja
migdzy jego uzytkownikami. Niektorzy jednak twierdza, ze takie rozumienie funkcji
jezyka, chociaz do$¢ powszechne, jest nieuzasadnione (Hauser 1996). Ogromne bo-
gactwo stownictwa w jezyku i rekursywny system pozwalajacy na generowanie nie-
skonczonej liczby nowych wypowiedzi sugeruja, ze jezyk ludzki jest czym$ wigcej
niz systemem komunikacyjnym migdzy jego uzytkownikami. By¢ moze nawet funk-
cja komunikacyjna nie ma decydujacego znaczenia dla zrozumienia istoty i dziatania
jezyka.

Oczywiscie, jezyk jest uzywany do komunikacji, tak samo jak jest uzywany do
pisania wierszy czy tekstow ulotek reklamowych, jednak rozpatrywanie jego natury
z punktu widzenia tych dwodch ostatnich funkcji bytoby nieuzasadnione i nie prowa-
dzitoby zapewne do zadnych szerszych konkluzji. Moze by¢ tak, ze wlasciwym za-
daniem jgzyka jest mowa wewngtrzna, jgzyk stuzy nam po prostu do myslenia, czyli
do komunikacji ze soba. Naturalnie, jezeli inaczej postrzegamy wilasciwa funkcje je-
zyka, rowniez odpowiednio innego znaczenia nabiera pytanie o jego ekonomig
i optymalnos¢.

Jeszcze inaczej wlasciwa funkcje jezyka okresla Chomsky. Nie jest to ani komu-
nikacja z innymi uzytkownikami, ani ze soba. Wtasciwa funkcja jezyka jest interak-
cja z innymi systemami kognitywnymi umystu/mézgu i spetnianie warunkoéw narzu-
conych przez fizjologiczne srodowisko jezyka, czyli mozg ludzki. Pozostanmy przy
interpretacji Chomsky’ego odno$nie do funkcji jezyka. Nalezy pamigta¢, ze sam
termin ,,jezyk” ma tutaj okre§lone znaczenie. U Chomsky’ego jest to I-jezyk, czyli
zinternalizowana w umys$le/mézgu indywidualnego uzytkownika zdolnos¢ jezykowa,
uniwersalna wsrdd gatunku homo sapiens i genetycznie przekazywana, ktdra po-
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zwala na akwizycje i uzywanie poszczegélnych jezykow oraz tworzenie nowych
wypowiedzi. W ten sposob Chomsky odroznia biologicznie rozumiany [-jezyk
(internal, individual) od E-jezyka (external), ktdre to pojgcie jest mniej precyzyjne
i okresla wiele aspektow jezyka zwiazanych z wykonaniem, ktorymi Chomsky raczej
programowo si¢ nie zajmuje.

Rozréznienie to przypomina oczywiscie pod wieloma wzgledami wczesniejszy
chronologicznie podziat na kompetencj¢ i wykonanie oraz podzial de Saussure’a na
langue i1 parole, ktorego celowo dotychczas unikaliSmy. Naszym dotychczasowym
zatozeniem bylo, ze kazdy system jezykowy jest bytem heterogenicznym, wariancja
i redundancja sg obecne w jezyku jako cechy wewnatrzsystemowe (por. Weinreich et
al. 1968), a problem funkcjonalnosci, struktury i optymalnosci jgzyka-systemu nie
powinien by¢ rozpatrywany w izolacji od poziomu wykonania. Jednak rozpatrujac
zasadg ekonomii i optymalnosci w programie minimalistycznym Chomsky’ego, mu-
simy pamigtac¢, ze mowimy o jezyku rozumianym jako system zinternalizowany w u-
mysle jednostki, niezwigzany z wykonaniem.

Wedhug Chomsky’ego budowg jezyka powinno si¢ bada¢ tak samo jak budowe
innych narzaddw, np. serca czy watroby. Tylko przy takim podej$ciu sensowne jest
pytanie o to, czy jezyk jest zaprojektowany optymalnie. Kryterium doskonatosci po-
lega na spetnianiu warunkoéw narzuconych przez $rodowisko fizjologiczne, czyli
moézg i inne systemy kognitywne. Krotko mowiac, jest to pytanie, czy jezyk jest
optymalnie dostosowany do wchodzenia w interakcje z innymi systemami umystu.
Natomiast tak rozumiana optymalno$¢ wcale nie musi oznacza¢ optymalnosci w spet-
nianiu funkcji komunikacyjnej. Przytoczmy przyktad Chomsky’ego (2005, s. 86):
nikt nie zadaje pytania, czy watroba ludzka ma optymalna budowe, aby umozliwia¢
ludziom spozywanie czerwonego wina. Jej optymalno$¢ w tym wzgledzie jest wat-
pliwa. Aby oceni¢ nalezycie doskonato$¢ tego narzadu, badamy, jak wspotpracuje on
z uktadem krwionos$nym, nerkami itd. Z tej perspektywy sprawy wygladaja inaczej.
Tak samo jest z jgzykiem. Jego powierzchniowa struktura moze si¢ wydawac dalece
niedoskonata, na przyktad napotykamy w nim czgsto wieloznaczno$¢ wyrazen, mor-
fologi¢ fleksyjna, ktora wydaje si¢ cecha jezyka calkowicie redundantna, i wiele in-
nych niedoskonatosci. Czgsto odkrywamy, Ze jest nam bardzo trudno co$ wyrazi¢ lub
nie umiemy czego$ powiedzie¢ w sposob krotki i prosty. Nasz jezyk z pewnoScia nie
zaspokaja optymalnie naszych potrzeb komunikacyjnych. Kiedy jednak pominiemy
pytanie o to, jak czlowiek uzywa jezyka, a skoncentrujemy si¢ na budowie jezyka
jako systemu przetwarzajacego informacje i czytelnosci gromadzonych w nim infor-
macji dla innych systemoéw kognitywnych w umysle, wtedy moze si¢ on okazaé cat-
kiem dobrym projektem. Z tej perspektywy moze si¢ okazaé, ze pewne nienajlepsze
rozwiazania i redundancje w budowie j¢zyka, jak na przyklad liczba mnoga czasow-
nikow czy przymiotnikow, niepotrzebne systemy przypadkow itd. sa tylko pozornie
niedoskonate. Przy tak postawionym pytaniu o budowg j¢zyka, te niedoskonatosci
moga si¢ okaza¢ wedlug Chomsky’ego elementem rozwiazania optymalnego, po-
zwalajacego spelni¢ warunki czytelnoSci narzucane przez interfejs na styku systemow.
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Czy moze by¢ zatem tak, ze jezyk jest doskonalym projektem? Chomsky uwaza,
ze jest to jak najbardziej prawdopodobne. Co wigcej, stojac na gruncie metafizycz-
nego i epistemologicznego realizmu, twierdzi on, ze istnieje doktadne wyjasnienie,
dlaczego tak akurat jest i co sprawia, ze jezyk mozna okresli¢ jako projekt doskona-
ly, chociaz, jak sam przyznaje, jest to wciaz wiedza w duzej mierze dla nas niedo-
stgpna. To, co dotychczas wiemy o fizjologii umystu i jgzyka, nie pozwala nam dac
satysfakcjonujacej odpowiedzi na to pytanie. Jednak, jak twierdzi Chomsky, mniej
wigcej od poczatku lat dziewigédziesiatych 1 wprowadzenia do badan nad jezykiem
modelu zasad i parametrow, odpowiedz na pytanie o optymalna budowe jezyka wy-
daje si¢ nieco blizsza, a samo jego postawienie bardziej uzasadnione.

Przy tym podejséciu do funkcji jezyka i jego postulowanej optymalnosci pojgcie
ekonomii nabrato szczegélnego znaczenia. Moéwiac o ekonomii w jezyku, Chomsky
wyroznia dwa aspekty. Pierwszy to do$¢ ogdlne pojecie ekonomii, umiejscowione
poza teoria jezyka, ktore jest koniecznym zatozeniem kazdego racjonalnego dowo-
dzenia i ktore nie jest pojgciem pustym, mimo Ze jest pojeciem inherentnie nieprecy-
zyjnym. Drugi aspekt rozwazan nad ekonomia w jezyku, na ktéorym si¢ skoncentru-
jemy, to pojecie ekonomii zakotwiczone wewnatrz teorii jgzyka, bedace jedna z za-
sad Gramatyki Uniwersalnej i wyznaczajace procedurg wyboru migdzy derywacjami.

Przypomnijmy tutaj, ze program minimalistyczny jest pewna modyfikacja
(redukcja) modelu zasad i parametrow (PP) i, podobnie jak w PP, nie ma w nim zad-
nych regut i konstrukcji gramatycznych w ich tradycyjnym rozumieniu, jak np. kon-
strukcja strony biernej, zdanie wzgledne, fraza czasownikowa, zdanie pytajace itp.
Uznano je za sztuczne twory taksonomiczne. Jezyk (language faculty) tworza zasad-
niczo dwa komponenty: system kognitywny gromadzacy informacje i systemy wy-
konawcze: artykulacyjno-percepcyjny (reprezentacja fonetyczna) i konceptualno-
intencjonalny (reprezentacja logiczna). W systemie kognitywnym jezyka mamy tylko
stownik (lexicon), ktorego elementy sa wyposazone w niezbedne informacje, na pod-
stawie ktorych system obliczeniowy (computational system) dokonuje wyboru i fa-
czy te elementy w wyrazenia. Zamiast tradycyjnych regut gramatycznych w modelu
zasad 1 parametréw obowiazuja tylko najogélniejsze uniwersalne zasady, takie jak
np. mozliwo$¢ przemieszczania pewnych elementow dokad$ pod pewnymi warun-
kami lub zasada, ze element gldwny frazy moze by¢ na jej poczatku lub koncu, pod-
miot moze by¢ zerowy lub niezerowy i tak dalej — zbidr owych zasad pozostaje
zresztg jeszcze do sprecyzowania. Oprocz tych ogoélnych zasad, mamy w jezyku
skonczony zbidr binarnych opcji (parametrow), od ktorych ustawienia w procesie
akwizycji (pod wptywem danych jezykowych naplywajacych ze §rodowiska) zalezy
ksztalt przysztego jezyka dziecka. Takim parametrem, gotowym w umysle dziecka
przyswajajacego pierwszy jezyk, jest, na przyktad, opcja, ze dopetienie poprzedza
czasownik lub Ze nastgpuje po nim. Dana opcja jest ustawiana w zaleznosci od na-
ptywajacych danych jezykowych i, w zalezno$ci od dokonanego wyboru, pociaga
pewne konsekwencje w strukturze powierzchniowej jezyka, mniej wigcej na tej za-
sadzie jak wybor jednej z dwoch opcji drukowania w drukarce, poziomo lub piono-
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Wwo, pociaga za soba odpowiednie zmiany w uktadzie tekstu na stronie. Zasady i ze-
staw parametréw sg uniwersalne i sa czgscia wyposazenia gatunkowego homo sa-
piens, a proces przyswajania jezyka przez dziecko polega zasadniczo na odpowied-
nim ustawieniu parametrow. Stad tez réznice w jezykach i ich unikalno$¢ maja jakby
pomnigjszone znaczenie — sa wynikiem innego ustawienia parametrow w procesie
akwizycji 1 wynikajacych z tego interakcji. Mozna przyjaé, ze dany jezyk L poprzez
odpowiednie dla L ustawienie parametrow staje si¢ realizacja czy tez spelnieniem
(nie wykonaniem!) naszej genetycznie odziedziczonej zdolnos$ci jezykowe;j. Jezyk L
(pamigtamy, ze jest to I-jezyk oczywiscie — indywidualny, zinternalizowany w umy-
$le) nalezy tutaj rozumie¢ jako procedur¢ generujaca pary wyrazen (m, A), czyli po-
prawna i calkowicie interpretowalna reprezentacje fonetyczng i logiczna, ktore sa
czytelne na poziomach interfejsu artykulacyjno-percepcyjnego i konceptualno-
intencjonalnego jako instrukcje dla systemoéw wykonawczych. Kluczowe jest tutaj
pojecie catkowitej interpretowalnosci. Zaktada sig, ze tylko te informacje sa zawarte
w owych reprezentacjach, ktore sa niezbgdne dla ich wlasciwej interpretacji, nie ma
tam miejsca na informacje redundantne, czyli na przyklad te, ktore i tak wynikaja
z zasad Gramatyki Uniwersalnej. Jest to tzw. zasada ekonomii reprezentacji. Druga
jest zasada ekonomii derywacji, czyli zatozenie, ze derywacja wyrazen przebiega
W sposob optymalny i najbardziej ekonomiczny, czyli najkrotszy i uwzgledniajacy
status danej zasady — derywacja w oparciu o zasady Gramatyki Uniwersalnej jest
bardziej ekonomiczna (preferowana) niz derywacja w oparciu o reguly danego jezy-
ka wynikle z wlasciwego dla tego jezyka ustawienia parametrow. Warto podkreslic,
ze te dwie zasady maja w programie minimalistycznym Chomsky’ego status zasad
Gramatyki Uniwersalnej (1995, s. 6-9, 145-51), sa zatem czgécia uniwersalnej dla
gatunku i biologicznie rozumianej zdolnosci jezykowe;.

Jest jednak w zatozeniach Chomsky’ego odnosnie do natury jezyka pewna trud-
no$¢. Z jednej strony podkresla on, ze jezyk jest organem biologicznym, a z drugie;j,
przyjmuje zatozenie, ze jezyk jest projektem optymalnym, pozbawionym redundan-
cji. Te dwa zalozenia sa niespdjne. Dlaczego mielibySmy przyjmowaé, ze pewien
biologiczny byt, ktoéry nazywamy jezykiem, jest doskonatym, pozbawionym redun-
dancji projektem, skoro w $wiecie organicznym, ktorego 6w byt jest czgscia, takich
optymalnie zaprojektowanych bytdw nie znajdujemy? Mozna przywolaé dziesiatki
przyktadow systemow biologicznych dos$¢ kiepsko zaprojektowanych, bez widocz-
nego porzadku i celowosci, ze Zle dostosowanymi czgSciami, ktorych jednak syste-
mowy charakter jako calosci nie budzi zastrzezen. Panda olbrzymia jest dobrym
przyktadem takiego kiepskiego projektu. Nasze ciato rowniez ma wiele czgsci zle
dostosowanych lub zupehie nieprzydatnych, jak zgby madrosci, wlosy na skorze,
wyrostek robaczkowy itd. Jednak czlowiek ze swoim niedoskonalym ciatem funk-
cjonuje jako system, reprodukuje si¢ i przekazuje te kiepsko dobrane czgsci przy-
sztym pokoleniom. Systemy biologiczne, ktore znamy, nie sa projektami doskonaty-
mi, ani tez nie ewoluuja w strong doskonatosci.
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Chomsky przyjmuje realistyczne zatozenia odnosnie do ontologii jgzyka. Jest to
organ biologiczny, a zadaniem teorii jezyka, bedacej czeScia teorii umyshu, jest re-
konstrukcja tych standéw i procesow fizjologicznych zachodzacych w mozgu, ktore
sktadaja si¢ na kompetencje jezykowa jednostki. Wrodzona zdolnos¢ jezykowa ma
zatem natur¢ catkowicie biologiczna/fizyczna, tak samo zreszta jak inne zdolnosSci
kognitywne, i powinna by¢ pod wzglgdem metod badawczych traktowana tak samo
jak inne narzady ludzkie, watroba, nerki itd. W podej$ciu Chomsky’ego nie ma $ladu
kartezjanskiego dualizmu umyst-ciato, jest ono catkowicie fizykalistyczne, przy od-
powiednio szerokim rozumieniu tego ostatniego terminu.

Jednak jes$li przyjmiemy stanowisko Chomsky’ego i potraktujemy jezyk jako
system biologiczny, to powinniSmy zatozy¢, ze ten system ma podobne zasady orga-
nizacji jak inne systemy biologiczne/naturalne. W systemach biologicznych nie ma
zasady ekonomii i optymalnego zaprojektowania. Sam Chomsky dostrzega ten pro-
blem, wspomina o nim w pierwszym rozdziale Minimalist Program:

The guiding ideas [that UG is a simple and elegant theory] resemble those often adopted in the
study of inorganic phenomena (...) But language is a biological system, and biological systems
typically are “messy,” intricate, the result of evolutionary “tinkering,” and shaped by accidental
circumstances and by physical conditions that hold of complex systems with varied functions
and elements. Redundancy is not only a typical feature of such systems, but an expected one, in
that it helps to compensate for injury and defect, and to accommodate to a diversity of ends and
functions. Language use appears to have the expected properties; as noted, it is a familiar fact
that large parts of language are “unusable,” and the usable parts appear to form a chaotic and
“unprincipled” segment of the full language. Nevertheless, it has been a fruitful working hy-
pothesis that in its basic structure, the language faculty has properties of simplicity and ele-
gance that are not characteristic of complex organic systems, just as its infinite digital character
seems biologically rather isolated. Possibly these conclusions are artifacts reflecting a particular
pattern of inquiry; the range of completely unexplained and apparently chaotic phenomena of
language lends credibility to such skepticism. Still, the progress that has been made by the con-
trary stance cannot be overlooked (Chomsky 1995, s. 29).

Jak wynika z powyzszego fragmentu, Chomsky takie typowe cechy systemow
biologicznych jak redundancja, nieuporzadkowanie, chaotyczno$¢, zawitos¢ przypi-
suje do domeny wykonania jezykowego (language use). Istotnie, trudno si¢ nie zgo-
dzi¢, ze jezyk w warstwie wykonania jest nieuporzadkowany, redundantny i jako taki
pasuje do reszty $wiata biologicznego. Problem w tym jednak, ze teoria Chom-
sky’ego nie dotyczy i nigdy nie dotyczyta jgzyka rozumianego jako wykonanie lub
E-jezyk. Chomsky zawsze zajmowat si¢ I-jezykiem (zinternalizowana w umysle/moz-
gu kompetencja jezykowa) i to wlasnie ten byt jest przez niego okreslany jako organ
biologiczny bedacy czg$cia mozgu. Stad problem pozostaje nierozwiazany, bowiem
w zatozeniach Chomsky’ego 6w biologiczny organ — jezyk — nie posiada cech ty-
powych dla innych systeméw biologicznych.

Nasuwa sig oczywiste pytanie, dlaczego Chomsky utrzymuje zatozenie ekonomii
i optymalnosci w strukturze Gramatyki Uniwersalnej, nawet kosztem niespojnosci
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tych zatozen z postulatem biologicznosci jezyka. On sam pisze, ze przyjecie takich
zatozen odno$nie do UG jako hipotezy roboczej okazato si¢ owocne i przyniosto od-
krycie wielu zjawisk w jezykach naturalnych. Wydaje si¢ jednak, Zze to stanowisko
ma jeszcze inne podioze.

Chomsky jest kontynuatorem, co sam zawsze podkreslat, poteznej tradycji filo-
zoficznej zakorzenionej w mysli Platona i Kartezjusza. Hipoteza natywizmu jest tyl-
ko jednym z jej kilku znakdéw rozpoznawczych, by¢ moze najbardziej oczywistym
i— dla teorii Chomsky’ego — najwazniejszym. Jednak w tym miejscu chciatabym
zwrdci¢ uwagg na podejécie Kartezjusza do metody uprawiania nauki, jego rozumie-
nie natury wiedzy. W ramach tej tradycji, co najmniej od czasow Platona, wiedzg
uwazano za pewng i uzasadniona, o ile dotyczyla tego, co jasne, uporzadkowane
i niezmienne. Wedlug Kartezjusza wzorem dociekan naukowych dla wszystkich na-
uk byla matematyka, poniewaz spetniata wymodg jasnosci i1 precyzji oraz dotyczyla
bytow niezmiennych. Byla zatem wiedza pewna. Warto tutaj przypomnie¢, ze Chom-
sky na poczatku swojej drogi akademickiej obok lingwistyki studiowat rowniez ma-
tematyke, a jedna z jego wezesnych prac nosi tytut Cartesian Linguistics (1966). Nie
dziwi zatem fakt, ze podkreslajac swoje zwiazki z kartezjanizmem, Chomsky utoz-
samia pojgcie optymalnosci z uporzadkowaniem, prostota, ekonomia i brakiem re-
dundancji.

Jednakowoz intuicje Kartezjusza (i po czgSci tez nasze wlasne) co do wymogu
porzadku i niezmienno$ci w przedmiocie badania naukowego mogly by¢ chybione.
Systemy biologiczne ani nie daza do osiagnigcia stanu uporzadkowania, ani go nie
wymagaja, aby funkcjonowac i rozwija¢ si¢. Wymagaja jedynie interakcji pewnej
liczby elementéw w ramach pewnej struktury. Co wigcej, systemy nie moga by¢ zbyt
uporzadkowane. Pisze o tym Kauffman w swojej pracy At Home in the Universe
(1995), wczeséniej podkreslat to Bertalanffy (1968) i inni teoretycy systemow. Syste-
my naturalne ewoluuja w kierunku stanu, ktory jest faza przejsciowa migdzy porzad-
kiem a chaosem, lub, uzywajac sformutowania Kauffmana, ,,zycie istnieje na granicy
chaosu”. Teoria ,,granicy chaosu” wyjasnia, jak mniej uporzadkowane systemy zdo-
bywaja przewage konkurencyjna dzigki swojej wigkszej elastyczno$ci. Systemy
biologiczne, ktore musza wchodzi¢ w interakcje ze swoim Srodowiskiem, aby sig re-
produkowac i przetrwac, nie poradzilyby sobie z tym zadaniem, gdyby ich struktura
byta zanadto uporzadkowana. Reprodukcja nie jest nigdy doskonata i musi istnieé
miejsce na nowe, nie do konca sprecyzowane mozliwosci ewolucyjne.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, wszystkie systemy otwarte egzystuja w pewnym dynamicznym
stanie nierownowagowym i nie obserwujemy tam dazenia do ekonomii i nadmierne-
go uporzadkowania.
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We wezesniejszych, strukturalistycznych teoriach system jest definiowany jako
zbidr elementdw wzajemnie zaleznych, kazdy element odgrywa swoja rolg, a struk-
tura jest uporzadkowana. Tak na poczatku dwudziestego wicku definiowat system de
Saussure, a takze Bunge i Bochenski w latach siedemdziesiatych (patrz: bibliogra-
fia). Wydaje sig, ze teoria Chomsky’ego tez zaktada takie pojgcie systemu. W biolo-
gicznie zorientowanych teoriach systemu (Bertalanffy, Kauffman) nie przyktada sig
wagi do roli elementu w systemie. To, co czyni dany byt systemem, to niereduko-
walno$¢ catosci do sumy sktadnikow, hierarchicznos¢ struktury, zdolno$¢é samoorga-
nizacji i mozliwosci adaptacyjne w otwartej wymianie ze $rodowiskiem. Scista
wspoltzaleznos¢ elementow nie jest istotna, moga byé one dowolnie wymieniane.
Element nie konstytuuje systemu. Indywidualne elementy nie sg istotne dla utrzyma-
nia catos$ci, jaka jest system, niektore sa wazniejsze, niektérych mogloby nie by¢, sa
zatem redundantne. Tak si¢ rozumie system na gruncie nauk biologicznych.

Precyzyjna, nieredundantna i celowa struktura charakteryzuje systemy zapro-
jektowane przez cztowieka, np. samochod czy komputer, gdzie kazdy element jest
umieszczony w jakim$ okreSlonym celu i nie jest redundantny. Jgzyk nie jest takim
racjonalnie i ekonomicznie zaprojektowanym systemem. I to jest dla niego korzyst-
ne, albowiem to brak redundancji jest rozwigzaniem kosztownym. Im mniej redun-
dancji w systemie, tym bardziej jest on podatny na katastroficzne zaktdcenia przy
zmianie dowolnego parametru. Przypomnijmy katastrofe wahadtowcoéw Challenger
czy Columbia, gdzie male, wydawaloby sig, nicistotne usterki (niesprawna uszczelka
w pierwszym wypadku i oderwanie si¢ fragmentu pianki ostaniajacej w drugim)
wywotaly niewspoimiernie powazne skutki. Podobnego typu problemy napotykamy
w funkcjonowaniu programow komputerowych, ktore sa niezwykle wrazliwe na
niewielkie zaktdcenia. Jest to dla nas pewien problem: jak zbudowa¢ ztozony system
nienarazony na katastrofalne zmiany przy usterce jednego elementu. Natura ten pro-
blem zdotata rozwiazaé, bowiem $wiat wokot nas pelen jest ztozonych systemow,
ktore jako$ przeszty dotychczasowa droge ewolucji. Kluczem do sukcesu ewolucyj-
nego tych systemow jest struktura tolerujaca dysfunkcjonalne zmiany i usterki wy-
wotane badz przez srodowisko, badz przez ich wlasna niedoskonata reprodukcje. Ta-
ka struktura musi zawiera¢ spora dawke elementow i informacji redundantnych.

Prawdopodobnie jezyk, rozumiany jako system biologiczny w duchu teorii
Chomsky’ego, nie zdotalby powstaé¢ na drodze ewolucji, gdyby byl systemem po-
zbawionym redundancji. Nadmiernie uporzadkowane systemy bez informacji redun-
dantnych nie sa w stanie przezwyci¢zy¢é wpltywu dysfunkcjonalnych zmian. Opty-
malnym rozwiazaniem dla systemow biologicznych, i nie tylko, jest redundancja
wewnatrzsystemowa. Stad bardziej zasadne jest zalozenie, ze Gramatyka Uniwersal-
na, bedac bytem biologicznym, nie posiada postulowanych przez Chomsky’ego cech
prostoty, ekonomii i elegancji.
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