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1. WSTEP

Nie ulega watpliwosci, ze ludzie rdznia si¢ migdzy soba umiejgtno$ciami po-
prawnego wnioskowania. R6znice te moga by¢ wynikiem zardwno nabytej wiedzy
i do§wiadczenia, jak i wrodzonych naturalnych zdolno$ci. Faktem jest jednak row-
niez, ze rozumowania roznia si¢ migdzy soba stopniem trudnosci. Z niektorych prze-
stanek niemal wszyscy, nawet osoby, ktore nigdy nie przeszty zadnego rodzaju tre-
ningu logicznego, sa w stanie wyciagna¢ wlasciwy wniosek, natomiast w przypadku
innych bledy popetniajg nawet specjaliSci. Kazde $rednio rozgarnigte dziecko jest
w stanie przeprowadzi¢ poprawne rozumowanie wedlug tzw. reguty modus ponens,
to znaczy z przestanek o postaci jesli A to B oraz A wywnioskowaé B — na przyktad
z tego, ze jesli w koszyku jest jabtko, to w koszyku jest rowniez gruszka oraz tego, ze
w koszyku jest jabtko, wyciagna¢ prawidlowy wniosek, Zze na pewno w koszyku jest
gruszka. O wiele wigcej klopotow sprawia juz rozumowanie przebiegajace wedtug
innej, podobnej reguty (modus tollens): jesli A to B, nie-B, a zatem nie-A. Jak podaje
P. N. Johnson-Laird, okoto potowy amerykanskich studentow na pytanie, co wynika
z przestanek: jesli na tablicy jest trojkat, to na tablicy jest rowniez kolo oraz na tabli-
¢y nie ma kota, odpowiada blednie, Ze ze zdan tych nie da si¢ niczego pewnego wy-
whnioskowaé.'

Rozumowania o r6znym stopniu trudnosci znalez¢ mozna réwniez wérod sylogi-
zmoéw kategorycznych, czyli wnioskowan zawierajacych zdania z wyrazeniami takimi
jak kazdy, zaden i niektore. Przyktadowo, z przestanek stwierdzajacych, iz w pewnej

! [Johnson-Laird 2006a, s. 295; Johnson-Laird 2006b, s. 28].
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grupie ludzi niektorzy kucharze sq poetami, a kazdy poeta jest narciarzem tatwo jest
wyprowadzi¢ wlasciwa konkluzjg, iz w spotecznosci tej niektorzy kucharze sq nar-
ciarzami. O wiele trudniejsze jest zadanie polegajace na wyciagni¢ciu wniosku ze
zdan: zaden artysta nie jest logikiem 1 wszyscy logicy sq biegaczami. Tylko nieliczni
sa w stanie poda¢ poprawne rozwiazanie tego problemu. Czytelnicy majacy watpli-
wosci, czy wyprowadzona przez nich konkluzja jest prawidtowa, znajda odpowiedz
w dalszej czesci tego artykutu.

Istnieja rozumowania, ktére sa w stanie zmyli¢ niemal kazdego, nawet eksper-
tow. Zatdézmy, ze posiadamy nastepujaca informacjg¢ na temat kart trzymanych w re-
ku przez Piotra: Jesli Piotr ma krdla, to ma rowniez asa, lub jesli Piotr ma dame, to
ma rowniez asa. Wiemy jednoczesnie, ze Piotr ma krola. Pytanie brzmi: czy z prze-
stanek tych wynika, Ze Piotr ma asa? Zadanie to wydaje si¢ banalne — niemal kazdy
bytby sktonny postawi¢ duze pieniadze, ze Piotr musi mie¢ asa. Trudno w to na po-
czatku uwierzy¢, ale odpowiedz ta nie jest jednak prawidtowa. Wyjasnienie tego pa-
radoksu rowniez znajdzie Czytelnik przy koncu niniejszego artykutu.

Dla wielu filozofow, logikéw czy tez psychologdow na pewno interesujacy jest
problem, dlaczego ludzie popehniaja bledy w rozumowaniach. Jak sig to dzieje, ze
w przypadku jednych przestanek wyciagnigcie poprawnego wniosku jest dziecinnie
proste, a w przypadku innych trudne nawet dla fachowcow? OdpowiedZ na to pyta-
nie wydaje si¢ Scisle wiaza¢ z innym pokrewnym problemem: jak rozumujemy? Co
sprawia, ze na podstawie danych przestanek dochodzimy do jakiego$ wniosku?

Klasyczna logika uzaleznia poprawno$¢ rozumowan od ich zgodnosci z tak zwa-
nymi niezawodnymi regulami inferencyjnymi. Regutami takimi sa na przyktad
wspomniane wyzej schematy: jesli A to B, A, a zatem B, czy tez jesli A to B, nie-B,
a zatem nie-A. Gdy w regufach takich za zmienne A i B wstawimy dowolne zdania,
to na pewno otrzymamy poprawne rozumowanie. Podobnie, przyktady niezawod-
nych regut inferencyjnych stanowia schematy: kazde A jest B, kazde B jest C, a za-
tem kazde A jest C, czy tez niektore A sq B, kazde B jest C, a zatem niektore A sq C.
Tutaj rowniez, gdy wstawimy za A, B i C nazwy dowolnych obiektéw, musimy
otrzyma¢ poprawne wnioskowanie — nie jest tu mozliwa sytuacja, aby przestanki
staly si¢ zdaniami prawdziwymi, a jednoczes$nie wniosek fatszywym.

Jedna z mozliwych odpowiedzi na pytanie: jak rozumujemy? moze by¢ stwier-
dzenie, ze wnioskujac postugujemy si¢ takimi wtasnie, jak wymienione wyzej, re-
gutami.” Chcac wywnioskowa¢ co$ z danych przestanek, poszukujemy po prostu
w umysle odpowiedniej reguly i na jej podstawie znajdujemy wiasciwa odpowiedz.
Teorie, ktore opieraja ludzka umieje¢tnos¢ rozumowania na zakodowanych w umysle
abstrakcyjnych schematach, napotykaja jednak szereg trudno$ci i pytan, na ktore
trudno jest znalezé zadowalajaca odpowiedz.’ Dlaczego na przyktad, jak wykazuja

? Zwiezle przedstawienie teorii zaktadajacych, Ze w rozumowaniach wykorzystujemy zakodo-
wane w jaki$ sposob reguty logiczne, znalez¢é mozna w [Mackiewicz 2000, s. 31-41].
3 [Johnson-Laird 2006a, s. 14-15; Johnson-Laird 1986, s.15-16].
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eksperymenty, tres¢ przestanek (a nie tylko ich forma) ma wptyw na to, czy rozwia-
zujac dany problem logiczny, dochodzimy do poprawnego wniosku, czy tez nie?*
Dlaczego z danych przestanek wyciagamy taki, a nie inny wniosek (cho¢ z punktu
widzenia logiki mozemy wyprowadzi¢ ich nieskonczenie wiele)? W jaki sposob na-
bywamy reguly poprawnego rozumowania — czy uczymy si¢ ich, czy tez sa one
wrodzone? Dlaczego z przestanek o niektorych schematach prawie kazdy wyprowa-
dza poprawne wnioski, a z innych, niewiele od nich réznych, wigkszo$¢ z nas nie
jest w stanie wywnioskowaé wilasciwej konkluzji? Dlaczego wreszcie, gdy ludzie
wyciagaja z pewnego zestawu przestanek btedne wnioski, to niemal wszyscy podaja
zwykle taka sama nieprawidtowa odpowiedz?

Zasygnalizowane powyzej problemy mozna oczywiscie probowaé rozwiazywac
w duchu teorii odwotujacych si¢ do zakodowanych w umysle regul poprawnego
wnioskowania. Istnieje jednak réwniez zupelnie inna koncepcja — teoria modeli
mentalnych, na gruncie ktorej mozna znalez¢ niezwykle przekonujace odpowiedzi na
te i inne pytania zwiazane ze sposobem, w jaki ludzie rozumuja.

2. COTO SA MODELE MENTALNE?

Tworca i najbardziej znanym orgdownikiem wspoélczesnej teorii modeli mental-
nych jest niewatpliwie Philip N. Johnson-Laird. Po raz pierwszy w wyczerpujacy spo-
sob przedstawit on swa koncepcje w wydanej w 1983 roku ksiazce Mental Models:
Towards a Cognitive Science of Language, Inference, and Consciousness. Johnson-
Laird jest autorem lub wspétautorem przynajmniej kilkudziesigciu artykutow oma-
wiajacych réznorodne aspekty teorii modeli mentalnych oraz dwoéch kolejnych ksia-
zek: Deduction (wraz z Ruth M. J. Byrne) i How we reason.

Pojecie modelu mentalnego zaczerpnat Johnson-Laird od zyjacego w pierwszej
potowie XX wieku szkockiego psychologa Kennetha Craika. Craik w pracy The
Nature of Explanation zasugerowal, ze ludzie potrafia przewidywac przyszte wyda-
rzenia i odpowiednio na nie reagowa¢ dzigki temu, iz posiadaja umiejetnos¢ kon-
struowania w umysle ,,miniaturowych modeli” zewnetrznego $wiata.’

Mowiac najprosciej, model mentalny to stworzony przez umyst obraz rzeczywi-
stosci. Modele takie konstruowane sa na podstawie percepcji, wyobrazni, wiedzy
i rozumienia dyskursu.® Model mentalny przedstawia w obrazowy (ikoniczny) spo-
sob obiekty, ich wlasnosci oraz relacje migdzy nimi. Gdy czytamy na przyktad opis
pewnego pokoju, to na jego podstawie tworzymy sobie umystowy model, w ktorym
reprezentowane sa przedmioty, o ktorych mowa w opisie, oraz sposob, w jaki sa one
rozmieszczone. Na przyklad: szafa ustawiona jest na lewo od drzwi, natomiast przy
Scianie naprzeciw wejscia znajduje sie kominek, przed ktorym stoi fotel. Czytajac

* Opisy takich eksperymentéw znalezé mozna w [Mackiewicz 2000].
* [Johnson-Laird 1980, s. 73].
¢ [Johnson-Laird 2006b, s. 28].
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powyzsze stowa kazdy moze w prosty sposob stworzy¢ sobie mentalny model opi-
sywanej sytuacji. Model taki mozemy poréwnac¢ do wykonanego w komputerowym
programie graficznym projektu danego pomieszczenia, ktory to projekt mozemy na
ekranie dowolnie przesuwa¢, obraca¢, oglada¢ z roznych stron itp.” Model mentalny
nie zawiera w sobie wielu szczegotow. Ludzka ,,pami¢é operacyjna” ma ograniczong
pojemnos$c 1 nie jest w stanie pomiesci¢ jednoczesnie zbyt duzej ilosci faktow. Dlate-
go utworzony w umysle model stanowi jedynie pewien szkic, ktory potem, w miarg
potrzeb, mozemy uzupetnia¢ o brakujace elementy.

Czgsto na podstawie jakiego$ opisu nie da si¢ stworzy¢ w prosty sposob jedno-
znacznego modelu. Problemem moze by¢ na przyktad zobrazowanie zdania zawie-
rajacego negacje.® Gdy czytamy, ze fotel nie stal naprzeciw kominka, to nie wiemy
doktadnie, jak ten fakt przedstawi¢ w modelu. Mozemy na przyktad wyobrazi¢ sobie
duzy czerwony krzyzyk przed kominkiem i zapamigta¢, co krzyzyk ten oznacza.
Mozemy tez umiesci¢ fotel w jakim$ innym, dowolnie wybranym miejscu pokoju,
lub tez po prostu nie przestawia¢ go nigdzie. W takich sytuacjach musimy jednak
pamigtac, ze fotel moze w ogdle w pokoju si¢ znalez¢ Iub tez, ze moze sta¢ on w in-
nym miejscu niz to, ktore mu arbitralnie wybraliémy. Takie dodatkowe informacje,
ktorych nie da si¢ bezposrednio zawrze¢ w modelu, sa zdaniem Johnsona-Lairda
przechowywane w umysle za pomoca swego rodzaju ,,przypisow mentalnych” (men-
tal footnotes) dotaczanych do skonstruowanego modelu.

Model mentalny nie musi przedstawiaé jednej sytuacji; czasem moze on obrazo-
wac kilka mozliwosci. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy budujemy na przyktad model na
podstawie zdania zawierajacego spojnik alternatywy. Aby zobrazowaé zdanie: Ma-
ciek jest w szkole albo gra w pilke na boisku musimy przedstawi¢ sobie dwie sytu-
acje, dopowiadajac w ,,przypisie mentalnym”, ze doktadnie jedna z nich faktycznie
ma miejsce.” Pamigtajac, ze rzeczywisty model umystowy ma postaé obrazu, a nie
stow, mozemy go sprobowaé zapisa¢ w skrocie w nastepujacy sposob, gdzie kazdy
wiersz reprezentuje jedna mozliwosc:

Maciek: szkota
Maciek: boisko.

Gdy mamy zdanie zbudowane za pomoca alternatywy nieroztacznej, to odpo-
wiadajacy mu model reprezentuje trzy mozliwosci. Na przyktad zdanie: na kongresie
bedzie prezydent lub premier (a moze nawet obaj) przedstawimy nast¢pujaco:

kongres: prezydent
kongres: premier

7 [Johnson-Laird 2006a, s. 24-28].

8 Zob. [Johnson-Laird 2006a, s. 32].

° Domys$lnie przyjmujemy tu zalozenie, ze mamy w rozwazanym zdaniu do czynienia z alter-
natywa roztaczna, czyli: doktadnie jedno z dwojga.



Dlaczego wnioskujemy niepoprawnie 115

kongres: prezydent, premier.

Budujac model mentalny, musimy cz¢sto uwzglednia¢ informacje z kilku roz-
nych zdan. Gdy przeprowadzamy na przyktad rozumowanie majace kilka przestanek,
to tworzymy obraz przedstawiajacy fakty podane w nich wszystkich. Odbywa si¢ to
w ten sposob, ze budujemy najpierw model reprezentujacy jedna z przestanek, a na-
stgpnie modyfikujemy go, wykorzystujac informacje z kolejnych zdan. Modyfikacja
ta moze polega¢ na dodaniu nowego elementu do zobrazowanej juz mozliwosci, do-
daniu nowej mozliwosci lub wyeliminowaniu pewnej mozliwosci jako wewngtrznie
sprzecznej. Powiedzmy, Ze mamy zbudowaé model oparty na zdaniach: Maciek jest
w szkole albo na boisku. Piotrek jest na boisku. Budujac model pierwszego zdania
i uzupehiajac go informacjami ze zdania drugiego, otrzymujemy nastgpujace moz-
liwosci:

Maciek: szkota, Piotrek: boisko.
Maciek: boisko, Piotrek: boisko.

Gdybysmy teraz chcieli zmodyfikowa¢ model, dodajac do niego zawartos¢ trze-
ciego zdania: Macka nie ma w szkole, to musieliby§my odrzuci¢ pierwsza mozli-
wo$¢, poniewaz zawierataby ona dwa niemozliwe do pogodzenia fakty: Maciek:
szkota oraz Maciek: nie-szkota. Ostateczny model, reprezentujacy to co wspdlne dla
trzech rozpatrywanych zdan, przybratby zatem postaé:

Maciek: boisko, Piotrek: boisko.

Przedstawiong na nim sytuacj¢ mozna wyrazi¢ w zdaniu: Maciek i Piotrek sq na
boisku.

Podobnie mozemy taczy¢ w jedna spojna cato$¢ zdania opisujace relacje prze-
strzenne. Gdy mamy dwa zdania: kwadrat jest na prawo od kola, czyli:

koto kwadrat

oraz trojkat jest na lewo od kola, czyli:
trojkat koto,

to wspolny model taczacy podane informacje wyglada¢ bedzie nastepujaco:
trojkat koto kwadrat.

Gdybysmy mieli natomiast przedstawi¢ razem zdania: kwadrat jest na prawo od
kota oraz kolo jest na lewo od trojkata, czyli:

koto kwadrat
koto trojkat,

to otrzymamy w efekcie model obrazujacy dwa mozliwe stany rzeczy:
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koto kwadrat trojkat
koto trojkat kwadrat.

3. JAK ROZUMUJEMY

Wedtug Johnsona-Lairda rozumowanie nie polega na wykonywaniu operacji na
abstrakcyjnych symbolach (jakimi sa na przyklad logiczne schematy zdan), ale na
manipulowaniu obrazowymi modelami mentalnymi: budowaniu modeli przestanek
i sprawdzaniu, jaki stan rzeczy mozna z nich wywnioskowaé. Tym, co umozliwia
ludziom poprawne wyciagnigcie wniosku z danych przestanek, jest naturalne (wro-
dzone) rozumienie sity kontrprzyktadu. Zdaniem Johnsona-Lairda wigkszo$¢ osob
nawet bez zadnego treningu logicznego zdaje sobie sprawe, ze jesli istnieje kontr-
przyktad do danego rozumowania, to nie jest ono poprawne.'’ Jesli wigc mozna wy-
obrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej przestanki rozumowania beda prawdziwe, natomiast
konkluzja fatszywa, to konkluzje taka nalezy odrzucic.

Proces rozumowania wedlug teorii modeli mentalnych wyglada nastgpujaco:
tworzymy sobie jeden spdjny model wszystkich przestanek i sprawdzamy, jaka kon-
kluzje mozna z niego odczytaé. Jesli takowa znajdziemy, to musimy jeszcze spraw-
dzi¢, czy nie istnieje przypadkiem inny model przestanek, w ktorym jednak wypro-
wadzony przed chwila wniosek bylby falszywy. Jesli modelu takiego nie znajdujemy,
to przyjmujemy konkluzje¢ jako wynikajaca z przestanek; jesli natomiast uda nam si¢
taki model stworzy¢, to wstegpnie wyciagnigta konkluzje odrzucamy i probujemy
znalez¢ inna, zgodna z wszystkimi mozliwymi modelami przestanek. Procedurg tg
mozna przedstawi¢ w postaci nastepujacego algorytmu: '’

1) Zbuduj mentalng reprezentacjg oparta na znaczeniu przestanek — czyli model
opisywanego przez nie stanu rzeczy.

2) Sformutyj, jesli to mozliwe, konkluzjg, ktdra jest prawdziwa we wszystkich
dotad skonstruowanych modelach przestanek. Jesli nie jest to mozliwe, oznacza to
brak relewantnej konkluzji.

3) Sprobuj zbudowaé alternatywny model przestanek czyniacy konkluzje fal-
szywa. Jesli taki model istnieje, odrzué konkluzj¢ i wréé do punktu 2). Jesli takiego
modelu nie ma, konkluzja jest poprawna.

Gdy zadanie polega nie na wyprowadzeniu z przestanek wiasnej konkluzji, lecz
na ocenie podanego wniosku, cata procedura ulega uproszczeniu. Nie musimy for-
mutowac konkluzji w punkcie 2); natomiast w punkcie 3) uznajemy badana konklu-
zje za poprawna lub nie, w zaleznosci od tego, czy uda nam si¢ zbudowac¢ model
przestanek, w ktoérym bytaby ona fatszywa.

' [Johnson-Laird 2006a, s. 5].
" [Johnson-Laird 1986, s. 34-35].
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Bara, Bucciarelli i Lombardo podaja nastgpujacy schemat rozumowania deduk-
cyjnego.'? Zdaniem tych autoréw rozumowanie skfada si¢ z pieciu faz: konstrukcji,
integracji, konkluzji, falsyfikacji i odpowiedzi. W fazie konstrukcji na podstawie da-
nych wejSciowych (np. odczytanych lub ustyszanych przestanek) budowane sa mo-
dele mentalne sytuacji opisywanych przez przestanki. Podczas integracji, z obrazow
przestanek tworzony jest jeden spojny model przedstawiajacy sytuacj¢ zgodna z nimi
wszystkimi. W kolejnej fazie na podstawie otrzymanego modelu formutowana jest
wstepna konkluzja, np. odczytywana jest nowa relacja pomigdzy obiektami wymie-
nionymi w przestankach badZz pewne zdanie oceniane jest jako prawdziwe lub fal-
szywe. Podczas falsyfikacji nastgpuje proba obalenia poczatkowo wysunigtej kon-
kluzji poprzez poszukiwanie innego modelu przestanek, z ktorego by jednak ta kon-
kluzja nie wynikata. Jesli takiego modelu nie udaje si¢ zbudowa¢, konkluzja zostaje
uznana za poprawna. W sytuacji gdy taki model zostaje jednak znaleziony, rozpo-
czynaja si¢ poszukiwania innego wniosku, ktéry bytby zgodny z wszystkimi dotych-
czasowymi modelami przestanek. Jesli nie ma takiej konkluzji, oznacza to, ze
z podanych przestanek nic nie wynika. W ostatniej fazie, ktora stanowi przeciwien-
stwo pierwszego etapu (konstrukcji), otrzymany na postawie modelu wniosek zostaje
przetozony na jezyk, w ktorym wyrazone byly przestanki."

Zatdézmy, ze rozwiazujemy zadanie, w ktérym mamy okres$li¢c wzajemne potoze-
nie noza i spodka na podstawie nastepujacych przestanek:'*

Filizanka jest na prawo od talerza.
Lyzka jest na lewo od talerza.

Noz jest naprzeciw lyzki.

Spodek jest naprzeciw filizanki.

Wg teorii modeli mentalnych, na postawie danych dostarczonych przez przestan-
ki tworzymy sobie obrazy, ktore mozna schematycznie przedstawié np. nastgpujaco:

1) talerz filizanka
2) lyzka talerz
3) tyzka

néz

12 [Bara, Bucciarelli, Lombardo 2001, s. 845-849].

'3 Postugujac si¢ przedstawionymi algorytmami, mozna latwo tworzy¢ programy komputerowe
symulujace proces rozumowania przy uzyciu modeli mentalnych. Opisy takich programéw znalez¢
mozna m.in. w [Johnson-Laird 2006b] i [Bucciarelli, Johnson-Laird 1999]. Programy te sa w stanie
z duzym prawdopodobienstwem okresli¢, czy dane rozumowanie okaze si¢ dla cztowieka tatwe czy
trudne do przeprowadzania, a takze przewidywaé popetniane w nim biedy.

' [Johnson-Laird 2006a, s. 130].
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4) filizanka
spodek
Laczac powyzsze dane w jeden wspolny model, otrzymujemy nast¢pujaca sytu-
acje:
tyzka talerz filizanka
néz spodek

Z modelu tego odczytujemy konkluzje stwierdzajaca, ze noz znajduje sie na lewo
od spodka. Poniewaz nie da si¢ stworzy¢ innego modelu przestanek, konkluzje tg
musimy uzna¢ za poprawna.

Zatézmy teraz, ze mamy do czynienia z nastgpujacymi przestankami, na podsta-
wie ktorych mamy wydedukowac relacj¢ migdzy koniem i stoniem:

Kon jest wyzszy od psa.
Pies jest nizszy od stonia.

Przestanki mozemy sobie przedstawi¢ np. nastgpujaco:

1)

kon

pies

2)

ston

pies

Integrujac obie przestanki w jeden wspdolny model, mozemy otrzymaé¢ na przy-
ktad taki obraz:

ston

kon

pies

Na tej podstawie moglibysmy wyciagna¢ wstgpna konkluzjg: sfon jest wyzszy od
konia.

Jednakze tatwo zauwazy¢, iz istnieja jeszcze inne modele zgodne z przestankami,
z ktorych takiego wniosku nie da si¢ wyciagna¢, mianowicie:
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kon

ston

pies

oraz:

kon ston

pies

Poniewaz nie udaje si¢ znalez¢ konkluzji, ktora obowiazywataby we wszystkich
modelach przestanek, jestesmy zmuszeni uznac, ze z podanych przestanek nie da sig
wyciagna¢ wniosku stwierdzajacego co$ o relacji taczacej konia i stonia.

4. DLACZEGO POPEELNIAMY BLEDY W ROZUMOWANIACH

Jednym z podstawowych zalozen teorii Johnsona-Lairda jest teza, iz ludzie sa
z natury racjonalni i potrafia wyciaga¢ poprawne wnioski z przestanek (w szczegol-
nosci zdaja sobie sprawg ze znaczenia kontrprzyktadu obalajacego dane rozumowa-
nie), jednakze w praktyce wnioskujac popetiaja czgsto btedy. Gtownym zrodiem
tych bledow sa ograniczenia naszej pamigci operacyjnej, ktora ma czesto zbyt matg
pojemnosc¢, aby obja¢ wszystkie mozliwosci, jakie nalezatoby rozwazy¢ w celu wy-
ciagnigcia z przestanek wlasciwego wniosku.

Powyzsza tezg mozna poddac¢ weryfikacji za pomoca eksperymentoéw. Psycholo-
dzy przeprowadzili wiele badan sprawdzajacych, jak liczba modeli zgodnych z prze-
stankami wptywa na wyciagnigcie poprawnego wniosku. Wszystkie one potwier-
dzaja jedno z podstawowych przewidywan teorii modeli mentalnych: im wigcej
mozliwosci zgodnych z przestankami, tym dane rozumowanie jest trudniejsze do
przeprowadzenia lub oceny.

Przypomnijmy sobie przytoczone wyzej proste rozumowanie dotyczace relacji
przestrzennych pomigdzy elementami zastawy stotowej. Jak latwo sprawdzié, ist-
nieje tylko jeden model zgodny z wymienionym tam zestawem przestanek. Zadanie
powinno wigc okazac¢ si¢ stosunkowo proste do rozwiazania. Wezmy teraz nastgpu-
jace przestanki:

Talerz jest na prawo od filizanki.
Lyzka jest na lewo od talerza.
Noz jest naprzeciw tyzki.

Spodek jest naprzeciw talerza.
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Pytanie ponownie brzmi: w jakiej relacji pozostaja n6z i spodek? Prawidlowa
odpowiedz, podobnie jak w poprzednim przyktadzie, wyraza si¢ zdaniem: noz jest na
lewo od spodka, jednakze zgodnie z teoria modeli obecne zadanie powinno okazaé
si¢ trudniejsze do rozwiazania, poniewaz istnieja dwie sytuacje zgodne z przestan-
kami:

tyzka filizanka talerz oraz filizanka tyzka talerz
néz spodek néz spodek

Przeprowadzone przez Byrne i Johnsona-Lairda eksperymenty potwierdzity prze-
widywania teorii. O ile w przypadku rozumowan takich jak pierwsze, gdzie istniat
tylko jeden model przestanek, 70% badanych podawato poprawna odpowiedz, o tyle
w przyktadach wymagajacych rozpatrzenia dwoch modeli odsetek ten spadt do
46%."5 Uzyskanie poprawnej konkluzji zabieralo badanym réwniez mniej czasu
w zdaniach z jednym modelem ($rednio 3,1 s) niz z dwoma modelami ($rednio 3,6 s).

Zjawisko podobne do opisanego wyzej zaobserwowac¢ mozna réwniez w przy-
padku rozumowan innych niz dotyczace relacji przestrzennych. Sprobujmy na przy-
ktad sprawdzi¢, jaki wniosek mozemy wyciagna¢ z nastepujacych dwoch przestanek
majacych posta¢ alternatywy roztacznej:

Albo Adam jest w Krakowie, albo Bogdan w Warszawie (ale nie jedno i drugie).
Albo Bogdan jest w Warszawie, albo Cezary w Poznaniu (ale nie jedno i drugie).
Kazda przestanka z osobna jest zgodna z dwiema mozliwoséciami. Pierwsza:
Adam: Krakow
Bogdan: Warszawa,
i druga:
Bogdan: Warszawa
Cezary: Poznan.

Aby zbudowac potaczony model obu przestanek, powinni§my zauwazy¢, ze jed-
na z mozliwosci (Bogdan: Warszawa) jest dla nich wspolna. W sytuacji, gdy Bogda-
na nie ma w Warszawie, to zgodnie z pierwsza przestanka musi by¢ tak, ze Adam
jest w Krakowie, natomiast zgodnie z druga tak, ze Cezary jest w Poznaniu. Mamy
wigc nastgpujacy model opisujacy sytuacje, w ktorej obie przestanki sa prawdziwe:

Bogdan: Warszawa

Adam: Krakow, Cezary: Poznan.

' [Byrne, Johnson-Laird 1989, s. 572], [Johnson-Laird 2006a, s. 131].
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Na tej podstawie mozemy sformutowaé konkluzje: albo Bogdan jest w Warsza-
wie, albo Adam w Krakowie i Cezary w Poznaniu (ale nie jedno i drugie).
Wezmy teraz podobne przestanki, ale potaczone alternatywa nieroztaczna:

Adam jest w Krakowie lub Bogdan w Warszawie (lub jedno i drugie).
Bogdan jest w Warszawie lub Cezary w Poznaniu (lub jedno i drugie).

Tym razem kazda z przestanek daje nam trzy mozliwe sytuacje (w tym jedna
wspolna: Bogdan jest w Warszawie). Po zbudowaniu potaczonego modelu otrzymu-
jemy nastgpujace mozliwosci:

Bogdan: Warszawa
Adam: Krakow, Cezary: Warszawa
Bogdan: Warszawa, Adam: Krakow, Cezary: Poznan.

Na tej podstawie mozna sformutowaé konkluzje: Bogdan jest w Warszawie lub
Adam jest w Krakowie i Cezary w Warszawie, lub wszystkie te trzy mozliwosci.

Kazdy z opisanych probleméw wymaga zbadania kilku mozliwosci, a wigc po-
winny one okaza¢ si¢ dos$¢ trudne do rozwiazania. Poniewaz jednak w zadaniu z al-
ternatywa roztaczna wyciagni¢cie poprawnego wniosku wymagalo rozpatrzenia
mniejszej ilosci przypadkéw niz w przyktadzie z alternatywa nieroztaczna, to zgod-
nie z teoria modeli mentalnych pierwszy problem powinien okazaé si¢ tatwiejszy.
Przewidywanie to zostatlo potwierdzone eksperymentalnie. W badaniu opisanym
przez Johnsona-Lairda, Byrne i Schackena zadanie oparte na alternatywie roztacznej
poprawnie rozwiazato 21% uczestnikow, natomiast problem z alternatywa nieroz-
taczna tylko 6%.'°

Ponizej pokazemy jeszcze inne przyktady potwierdzajace przypuszczenie, ze
ilo$¢ mozliwych do zbudowania modeli przestanek jest wprost proporcjonalna do
trudnos$ci zadania. Jednakze na gruncie teorii modeli mentalnych mozna przewidy-
wac nie tylko to, jaki problem okaze si¢ tatwiejszy, a jaki trudniejszy do rozwiazania.
Mozna rowniez okresli¢ z duzym prawdopodobienistwem, jaki btad ludzie beda
sktonni popetnia¢ — ktéra z mozliwych nieprawidtowych odpowiedzi beda oni naj-
czesciej podawac. Powyzsza tezg sprobujemy obecnie zilustrowaé kilkoma przykta-
dami wzigtymi z najstarszych i najbardziej znanych rachunkéw logicznych — sylo-
gistyki oraz klasycznego rachunku zdan.

5. SYLOGISTYKA W UJECIU TEORII MODELI MENTALNYCH

Zgodnie z teoria modeli mentalnych, ludzie przeprowadzajac rozumowania wy-
obrazaja sobie sytuacje opisywane przez przestanki. Zatozenie to odnosi si¢ rowniez

' [Johnson-Laird, Byrne, Schaeken 1992, s. 433].
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do badanych na gruncie sylogistyki tzw. zdan kategorycznych, czyli wyrazen typu:
kazde A jest B, zadne A nie jest B, (przynajmniej) niektore A sq B i (przynajmniej)
niektore A nie sq B. Wedlug Johnsona-Lairda modele takich zdan mozemy budowaé
wyobrazajac sobie swoistych aktorow odgrywajacych role osob, o ktorych mowa
w sylogizmie.'” Przyktadowo zdanie zaden kolarz nie jest siatkarzem mozemy przed-
stawi¢ jako dwie roztaczne (mozliwie niewielkie) grupki ludzi: jedna ztozona z oséb
jadacych na rowerach i druga, ktorej cztonkowie podbijaja rekami pitke. Schema-
tycznie model takiego zdania mozna zapisac np. tak:

kolarz

kolarz
siatkarz
siatkarz

Z kolei zdanie kazdy kolarz jest gitarzystq mozna zobrazowaé przy pomocy
grupki kilku osob na rowerach, z ktorych kazda ma na plecach przytroczona gitarg
(albo grajacych na gitarze w czasie jazdy). Schematycznie mogtoby to wyglada¢ na-

stepujaco:
kolarz gitarzysta

kolarz gitarzysta

Podobnie mozemy wyobraza¢ sobie zdania typu niektore A sq B oraz niektore A
nie sq B, na przyktad niektorzy kucharze sq poetami:

kucharz
kucharz poeta
kucharz

lub niektorzy filozofowie nie sq abstynentami:

filozof
filozof abstynent
filozof abstynent

Pewien istotny problem przy budowaniu modeli zdan kategorycznych sprawic
moze fakt, ze wszystkie one oprocz zadne A nie sq B dopuszczaja kilka roznych spo-
sobow, na jakie mozna je przedstawi¢. Na przyktad zdanie kazde A jest B mozna zo-
brazowac¢ albo tak, ze liczba obiektdéw majacych wlasnosci A i B bedzie taka sama,
albo tez tak, ze w modelu znajda si¢ rowniez obiekty B niebedace A. W obu tych

' Por. np. [Johnson-Laird 1980, s. 79-80].



Dlaczego wnioskujemy niepoprawnie 123

przypadkach istotne jest jednak, ze nie moga istnie¢ A niebgdace B. Fakt ten musimy
umiesci¢ w ,,mentalnym przypisie” zawierajacym informacjg, iz zbior obiektow A
jest przedstawiony w catosci. Symbolicznie bedziemy to zapisywac biorac A w kwa-
dratowe nawiasy — umoéwmy si¢, ze nawiasy te beda oznaczaly, iz nie ma wigcej
obicktow majacych wlasnos¢ A. Tak wigc zdanie kazdy aptekarz jest bilardzistq mo-
zemy przedstawi¢ symbolicznie na nastgpujace sposoby:

[A] B lub [A] B
[A] B [A] B
B

Trzy kropki oznaczaja, iz kazdy z modeli mozemy jeszcze rozbudowaé, dodajac
do niego nowe obickty. Jednakze nie moga by¢ to przedmioty typu A, poniewaz ich
zbidr zostal w modelu przedstawiony w catosci.

Zdanie (przynajmniej) niektore A sq B moze zosta¢ zobrazowane w ten sposob,
ze oprocz obiektow majacych jednoczesnie wiasnosci A i B, beda rowniez A niebg-
dace B oraz B niebgdace A; jednakze rownie dobrze moze by¢ tak, ze w modelu za-
braknie A niemajacych wtasnosci B lub B niebgdacych A. Podobnie na kilka sposo-
boéw mozemy zobrazowac zdanie (przynajmniej) niektore A nie sq B.

Pomimo ze przeprowadzone przez Johnsona-Lairda i Bucciarelli eksperymenty
pokazuja, iz ludzie budujac modele obieraja rozne strategie,'® to jednak mozna za-
uwazy¢, ze niektdre ze sposobow reprezentowania zdan kategorycznych sa szcze-
golnie preferowane. Badani zwykle wilasnie od nich rozpoczynaja tworzenie modelu
i dopiero p6zniej, jesli zachodzi taka potrzeba, rozbudowuja go tak, aby obejmowat
réwniez inne sytuacje zgodne z danym zdaniem. Modele te mozemy okresli¢ jako
»poczatkowe” (initial models). Ponizsza tabela przedstawia poczatkowe i alterna-
tywne modele czterech zdan kategorycznych:'’

'® [Bucciarelli, Johnson-Laird 1999, s. 298].

' ['Yang, Johnson-Laird 2000, s. 454]. Modele te uzyskano m.in. za pomoca eksperymentéw
podczas ktorych sprawdzano, jak ludzie rozwiazuja sylogizmy postugujac si¢ rysunkami na papierze
lub wycigtymi figurkami reprezentujacymi obiekty. Opis tych eksperymentéw zawarty jest
w [Bucciarelli, Johnson-Laird 1999].
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Zdanie Poczatkowy model Modele alternatywne
Kazde A jest B [a] b [a] b
[a] b [a] b
b
(Przynajmniej) niektore A sa B a b a b b a b
a a b a b a b
b a a b b
Zadne A nie jest B [a]
[a] brak
[b]
[b]
(Przynajmniej) niektore A nie sa B a a a
a
[b] a [b] a [b]
[b] [b] a [b]

Nawiasy kwadratowe wskazuja, ze zbior obiektow danego rodzaju przedstawiony jest w catosci;
do modelu nie mozna juz w zadnym wypadku doda¢ takich obiektow.

Gdy sprobujemy zgodnie z powyzsza tabela budowaé modele réznych par sylo-
gistycznych przestanek, to okaze si¢, iz czasem prawidtowa, wynikajaca z nich kon-
kluzja widoczna jest od razu po utworzeniu poczatkowego modelu — nie da si¢
przedstawi¢ przestanek w zaden inny sposob, ktoéry by owemu wnioskowi zaprze-
czyt. Kiedy indziej natomiast model poczatkowy zdaje si¢ sugerowaé bledna konklu-
zjg. Dopiero proba stworzenia alternatywnej reprezentacji przestanek pozwala za-
uwazy¢, iz wniosek ten wcale z nich nie wynika. Wyciagnigcie prawidlowej konklu-
zji (badz stwierdzenie, ze z danych zdan nie da si¢ nic wywnioskowaé) wymaga
w takich przypadkach zbudowania dwoch lub trzech réznych modeli przestanek. Zi-
lustrujmy to kilkoma przyktadami.

Zatézmy, ze mamy do wyciagnigcia wniosek z przestanek o postaci zadne A nie
jest B oraz kazde C jest B, na przyklad: zaden poeta nie jest filatelistq oraz kazdy
malarz jest filatelistq. Poczatkowy model powyzszych przestanek przedstawia sig
nastgpujaco:

[poeta]

[poeta]
[filatelista] [malarz]
[filatelista] [malarz]

Z modelu tego natychmiast mozemy wyprowadzi¢ prawidlowa konkluzjg: zaden
poeta nie jest malarzem (lub zdanie rownowazne: zaden malarz nie jest poetq).
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Podobnie, zbudowania jednego modelu przestanek wymaga ,tatwy” sylogizm
wspomniany na poczatku niniejszego artykutu, czyli rozumowanie oparte o prze-
stanki: niektore A sq B 1 kazde B jest C, na przyklad: niektorzy kucharze sq poetami
i kazdy poeta jest narciarzem. Oto poczatkowy model zbudowany na podstawie tych
zdan:

kucharz [poeta] narciarz
kucharz
[poeta] narciarz

Prawidtowy wniosek, czyli niektorzy kucharze sq narciarzami (lub: niektorzy
narciarze sq kucharzami) daje si¢ z powyzszego modelu natychmiast odczytaé.

Inaczej ma sig sprawa z wyciagnigciem wlasciwej konkluzji z przestanek sylogi-
zmu uznanego wczesniej za trudny: Zaden artysta nie jest logikiem i wszyscy logicy
sq biegaczami. Poczatkowy obraz powyzszych przestanek przypomina bardzo model
z pierwszego rozwazanego wyzej przyktadu:

[artysta]

[artysta]
[logik] biegacz
[logik] biegacz

Model ten zdaje si¢ wige sugerowaé konkluzje: zaden artysta nie jest biegaczem
(lub Zaden biegacz nie jest artystq). Faktycznie, jak wykazuja eksperymenty, jest to
wniosek najczesciej z takich przestanek przez ludzi wyciagany. Jednakze konkluzje
t¢ mozna sfalsyfikowac, rozbudowujac model poprzez dodanie do niego biegaczy
niebedacych logikami, na przyktad:

[artysta]
[artysta] biegacz
[logik] biegacz
[logik] biegacz
biegacz

Z powyzszego modelu kto§ mogtby odczytaé konkluzje stwierdzajaca, iz (przy-
najmniej) niektérzy artysci nie sq biegaczami.*® Wnioskowi temu sprzeciwia sie jed-
nak nast¢pujacy model:

2 Whniosek niektorzy biegacze sq artystami, ktory wprawdzie rowniez bylby zgodny z rozpa-
trywanym modelem, nie zostanie wyciagnigty, poniewaz przeczy mu poczatkowy model przestanek.
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[artysta] biegacz
[artysta] biegacz
[logik] biegacz

[logik] biegacz

biegacz

Jedyna konkluzja, jaka daje si¢ utrzymac przy wszystkich trzech zbudowanych
modelach, to: (przynajmniej) niektorzy biegacze nie sq artystami. Jak wida¢, dostrze-
zenie poprawnego wniosku nie jest proste, nic wigc dziwnego, ze zdecydowana
wigkszo$¢ 0sob postawiona przed takim zadaniem podaje btedna konkluzje badz, nie
potrafigc odnalez¢ wniosku, ktory bytby wspolny dla wszystkich modeli, twierdzi, ze
z podanych przestanek nic nie wynika.”!

Spojrzmy jeszcze na przestanki o schematach wszystkie A sq B 1 niektore B sq C,
np. wszyscy muzycy sq artystami i niektorzy artysci sq palaczami. Poczatkowy model
otrzymany z powyzszych zdan przedstawia si¢ nastepujaco:

[muzyk] artysta palacz
[muzyk] artysta
palacz
Z modelu tego mozna by byto odczyta¢ konkluzjg: niektorzy muzycy sq palacza-
mi (lub: niektorzy palacze sq muzykami). Jednakze przestanki mozemy zobrazowaé
sobie rowniez w inny sposob:
[muzyk] artysta
[muzyk] artysta
artysta palacz
palacz

Model powyzszy przeczy poprzedniej konkluzji. Nie istnieje jednoczes$nie zadna
inna relacja taczaca muzykow i palaczy, ktora bytaby obecna w kazdej mozliwej re-
prezentacji przestanek. Tak wigc musimy uznaé, iz z podanych zdan nie da si¢ wy-
ciagna¢ zadnego wniosku.

Jak wida¢, niektore zestawy sylogistycznych przestanek wymagaja tylko jednego
modelu do wywnioskowania prawidlowej konkluzji, w przypadku innych potrzebna
jest do tego wigksza liczba modeli, a z jeszcze innych nie da si¢ wyciagna¢ zadnego

2! Johnson-Laird uzyskat nastepujace wyniki w jednym z eksperymentéw zawierajacym zadanie
oparte na takim samym schemacie: pierwsza z blednych odpowiedzi podato 70% badanych, druga
10%, natomiast 20% stwierdzito, ze z przestanek nie da si¢ niczego wywnioskowa¢ [Johnson-Laird
1983, s. 175].
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whniosku.”” Zgodnie z teoria Johnsona-Lairda, zadania oparte na jednym modelu po-
winny by¢ fatwiejsze do rozwiazania od pozostatych. Wielokrotnie powtarzane eks-
perymenty potwierdzity to przewidywanie: problemy jednomodelowe badani roz-
wiazywali szybciej 1 popehniali w nich mniej btgdow w stosunku do problemow
wielomodelowych.”> W badaniach opisanych przez Johnsona-Lairda i Bucciarelli
uczestnicy podawali poprawne odpowiedzi dla probleméw jednomodelowych w ok.
80% sylogizmow, natomiast dla probleméw wielomodelowych tylko w nieco ponad
20% przypadkoéw. Rozwigzywanie tych pierwszych zajmowato badanym réwniez
srednio kilkanascie sekund mniej czasu niz drugich.** Co istotne, w przypadku nie-
prawidlowych rozwiazan zadan wielomodelowych wigkszos¢ bltedow byla zgodna
z przewidywaniami teorii, to znaczy badani podawali konkluzj¢ sugerowana przez
poczatkowy model przestanek.

6. KLASYCZNY RACHUNEK ZDAN
W UJECIU TEORII MODELI MENTALNYCH

Potwierdzen przewidywan zgodnych z teoriag modeli mentalnych dostarczaja
rowniez przyktady wywodzace si¢ z innego rachunku logicznego — klasycznego ra-
chunku zdan.

Na gruncie rachunku zdan badane sa rozumowania, w ktorych wystepuja wyra-
zenia powstate przy uzyciu spdjnikow logicznych: i, lub, jesli... to, wtedy i tylko
wtedy gdy. Zobaczmy, w jaki sposob, zdaniem zwolennikdéw teorii modeli mental-
nych, budujemy obrazy zdan zawierajacych takie spojniki.

Niewatpliwie najlatwiejsze jest wyobrazenie sobie sytuacji opisywanej przez ko-
niunkcje¢ dwodch zdan, czyli 4 i B. Poniewaz koniunkcja jest prawdziwa tylko wtedy,
gdy prawdziwe sa oba jej cztony, to model zdania 4 i B przedstawia¢ musi fakty opi-
sywane zarowno przez A, jak i B. Przyktadowo model zdania Adam je sniadanie
i czyta gazete bedzie obrazowat sytuacje, w ktorej Adam wykonuje obie wspomniane
czynnosci.

Bardziej skomplikowane jest tworzenie modeli zdan zbudowanych przy uzyciu
innych spojnikow. Alternatywa nierozlaczna, czyli lub w rozumieniu przynajmniej
Jjedno z dwojga, jest prawdziwa w trzech przypadkach: gdy prawdziwy jest jej pierw-
szy czton, a falszywy drugi, gdy mamy sytuacj¢ odwrotna (prawdziwy drugi czton

22 Zob. [Bucciarelli, Johnson-Laird 1999, s. 256].

2 [Johnson-Laird 2006a, s. 148].

* [Bucciarelli, Johnson-Laird 1999, s. 264]. Dokladne wyniki w eksperymencie, w ktorym ba-
dani mogli si¢ w dowolny sposob postugiwaé papierem i otdwkiem, daly nastgpujace wartosci dla
poprawnych odpowiedzi i czasu ich podania: 80% i 26 s dla probleméw jednomodelowych, 21%
i41 s dla probleméw wielomodelowych oraz 50% i 78 s dla probleméw bez waznej konkluzji.
W eksperymencie, w ktorym badani byli dodatkowo proszeni o ,,gto$ne myslenie”, wyniki te wy-
niosty odpowiednio: 76%1315s,21% 151 s,41%152s.
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i falszywy pierwszy) oraz gdy oba jej czlony sa prawdziwe. Tak wigc na przyktad
model zdania Adam bral udzial w morderstwie lub Bogdan bral udzial w morder-
stwie (lub obaj brali udzial) powinien uwzgledniaé trzy mozliwosci:

A nie-B
nie-A B
A B

Kolejne wiersze przedstawiaja trzy sytuacje, odpowiednio: Adam brat udziat
w morderstwie, ale nie bral w nim udzialu Bogdan; Adam nie brat udzialu w morder-
stwie, natomiast brat w nim udzial Bogdan; obaj panowie brali udzial w morder-
stwie. Latwo zauwazy¢, ze jednoczesne przetrzymywanie w pamigci takich trzech
zlozonych sytuacji nie jest proste. Dodatkowy problem stanowi¢ moze wyobrazenie
sobie ,,faktu negatywnego”, czyli tego, ze w danej sytuacji jeden z podejrzanych nie
brat udziatu w morderstwie.”” Teoria modeli mentalnych zaktada, ze w takich przy-
padkach bronimy si¢ przed przetadowaniem pamigci korzystajac z tak zwanej ,,zasa-
dy prawdziwosci”.*® Zasada ta nakazuje budowanie modeli jak najbardziej ,,0szczed-
nych”, w ktorych zobrazowane sa tylko zdania prawdziwe. Jesli wigc mamy na przy-
ktad przedstawi¢ sytuacje, w ktorej prawda jest, ze Adam brat udzial w morderstwie,
natomiast falszem, ze bral w nim udzial Bogdan, to faktycznie w modelu umiesz-
czamy jedynie bioracego udzial w morderstwie Adama, pomijajac zupelnie Bogdana.
Zbudowany zgodnie z powyzsza zasada model naszego zdania bedzie wigc wygladat
ostatecznie nastgpujaco:

A
B
A B

Podobnie sprawa przedstawia si¢ w przypadku alternatywy rozlacznej. Budujac
model zdania np. Anna jest w Warszawie albo w Krakowie wyobrazamy sobie jedy-
nie dwie mozliwe sytuacje: Anna jest w Warszawie (nie przedstawiajac jednak w za-
den sposob, iz nie ma jej wtedy w Krakowie) oraz Anna jest w Krakowie (nie zazna-
czajac, ze nie ma jej w Warszawie).

Spojrzmy teraz na zdanie zlozone, powstate przy uzyciu spdjnika implikacji je-
Sli... to... np. jesli na przyjeciu bedzie Aneta, to bedzie tam rowniez Bernard. Z.god-
nie z logicznym rozumieniem implikacji, jest ona falszywa tylko w jednym przypad-
ku — gdy jej pierwszy czton jest prawdziwy, a drugi falszywy, natomiast w trzech
pozostatych przypadkach jest ona prawdziwa. Tak wigc model mentalny zdania im-
plikacyjnego powinien obejmowacé trzy mozliwosci:

* Zob. wyzej, paragraf 2.
* Principle of truth; zasada ta bywa nazywana réwniez zasadq oszczednosci lub skqpstwa
(principle of parsimony) zob. [Johnson-Laird 2006Db, s. 34].
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A B
nie-A B
nie-A nie-B

Jednakze teoria modeli mentalnych zaklada, iz z uwagi na trudnosci z utrzyma-
niem w pamigci wszystkich trzech przypadkow, ograniczamy si¢ zwykle do zobra-
zowania sobie jedynie pierwszej mozliwosci (czyli na przyjeciu jest zarbwno Aneta,
jak i Bernard). Informacj¢ o tym, ze mozliwe sa jeszcze sytuacje, w ktérych Anety
nie bgdzie na przyjgciu, zostawiamy w ,,przypisach mentalnych”. Dzigki temu model
zdania implikacyjnego r6zni si¢ od obrazu koniunkcji, rowniez przedstawiajacego
sytuacje, w ktorej oba zdania proste sa jednocze$nie prawdziwe. W zwiazku z po-
wyzszym poczatkowy (gléwny) model dla implikacji mozemy zapisac:

A B

gdzie trzy kropki maja nam przypominaé o innych mozliwosciach.”’
Ponizsza tabelka przedstawia zebrane razem oszczg¢dne oraz petne modele zdan
zbudowanych za pomoca roznych spojnikow logicznych:**

Spojnik Model oszczgdny Pelny model

AiB A B A B
(koniunkcja)

Albo A albo B (ale nie obydwa) A A nie-B

(alternatywa roztaczna) B nie-A B

A lub B (lub obydwa) A A nie-B

(alternatywa nieroziaczna) B nie-A B

A B A B

Jesli A, to B A B A nie-B

(implikacja) nie-A B

nie-A  nie-B

A wtedy i tylko wtedy, gdy B A B A B

(rownowaznos¢) .. nie-A nie-B

Zbudowane zgodnie z zasada prawdziwo$ci oszczgdne modele zdan mozemy
uzna¢ za modele poczatkowe, od ktorych zwykle rozpoczynamy tworzenie umysto-
wego obrazu sytuacji. Bardzo czgsto na takich modelach poprzestajemy; dopiero gdy
z jakich$ wzgledow jestesmy do tego zmuszeni, rozbudowujemy model do jego pel-

" [Johnson-Laird 2006b, s. 36].
8 [Johnson-Laird 2006b, s. 38].
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nej wersji. Tworzenie modeli zgodnie z zasada prawdziwosci wydawac si¢ moze in-
tuicyjnie do$¢ oczywiste i niegrozne w skutkach. Jak si¢ jednak okazuje, ma ono nie-
zwykle istotny wplyw na nasze rozumowanie i popelniane w nim bledy.

Dzigki zasadzie prawdziwosci wytlumaczy¢ mozemy na przyktad wspomniang
na poczatku artykutu réznice w trudnosci rozumowan przeprowadzanych wedtug re-
gut modus ponens 1 modus tollens. Gdy mamy wyprowadzi¢ wniosek z przestanek
jesli A to B oraz A, to do wykonania tego zadania wystarczy poczatkowy model im-
plikacji. Dodajac do niego druga przestanke (4) natychmiast mozemy wyprowadzié
wlasciwy wniosek, czyli B. Dlatego tez niemal kazdy podaje prawidlowe rozwiaza-
nie takiego problemu. Zadanie polegajace na wyciagnigciu konkluzji z przestanek
jesli A to B oraz nie-B jest trudniejsze, poniewaz wymaga ono zbudowania petnego
modelu implikacji. Gdy ograniczymy si¢ jedynie do modelu poczatkowego, to nie
bedziemy w stanie zobrazowac sobie sytuacji zgodnej z obiema przestankami.
Otrzymamy wtedy model wewnetrznie sprzeczny (A, B, nie-B) i z tego wtasnie po-
wodu, jak przewiduje teoria Johnsona-Lairda, czg$¢ osob sklonna jest twierdzié, ze
z rozpatrywanych przestanek nic nie wynika.”” Dopiero stworzenie pelnego modelu
implikacji, czyli:

A B
nie-A B
nie-A nie-B

oraz polaczenie go ze zdaniem nie-B pozwala zauwazy¢, ze istnieje mozliwosé
zgodna z obiema przestankami: nie-A oraz nie-B.

Gdy przeprowadzenie rozumowania wymaga zbudowania petnego modelu tylko
jednej przestanki, to zadanie takie nie jest jeszcze szczegdlnie trudne. Wigksze pro-
blemy pojawiaja si¢ w sytuacji, gdy trzeba to uczynic¢ z dwiema lub trzema przestan-
kami. Wiaze si¢ to oczywiscie rowniez z koniecznoscia jednoczesnego rozpatrywa-
nia wigkszej ilosci mozliwosci. W takich przypadkach sktonno$¢ do popetnienia bie-
du poprzez przeoczenie ktorej$ sytuacji znacznie wzrasta.

Zatézmy, ze mamy wywnioskowac, co wynika z nastepujacych przestanek:

Jesli na tablicy jest trojkat, to na tablicy jest rowniez romb.
Albo na tablicy jest trojkat, albo kolo, ale nie obydwa.

Jesli kto$ z czytelnikow ma na to ochote, to moze w tym momencie krotko zasta-
nowi¢ si¢ nad powyzszym problem i zapisa¢ swoja odpowiedz na kartce.

Zgodnie z przedstawiona wyzej tabela, poczatkowy model pierwszej przestanki
wyglada nastepujaco:

trojkat romb,

# Zob. [Johnson-Laird 2006b, s. 36].
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natomiast drugiej:
trojkat
koto.
Laczac te dwa modele w jedna spojna calosé, otrzymujemy dwie mozliwosci:*
trojkat romb
koto.

Zgodnie z tym wickszo$¢ ludzi podaje odpowiedz: z przestanek wynika wniosek
na tablicy jest trojkat i romb albo na tablicy jest koto (ale nie obydwa). Malo kto za-
uwaza, ze z przestankami zgodna jest jeszcze jedna sytuacja: romb i koto. Teoria
modeli mentalnych stusznie przewiduje, ze wigkszo$¢ ludzi nie dostrzeze tej ostat-
niej mozliwosci.’' Jej odkrycie wymaga bowiem zbudowania petnych modeli obu
przestanek, czego zwykle, z uwagi na ograniczenia naszej pamigci operacyjnej, nie
czynimy.

Johnson-Laird oraz jego wspotpracownicy podaja przyktady wielu innych popet-
nianych w rozumowaniach bledow, ktore daja si¢ doskonale przewidzie¢ i wyjasnié
na gruncie teorii modeli mentalnych. Niektore z tych bledow sa tak zniewalajace, ze
ulega im niemal kazdy badany, nawet osoby doskonale radzace sobie z rozwiazywa-
niem réznorodnych logicznych tamigtowek. Rozumowania prowokujace do takich
pomytek Johnson-Laird ochrzcit mianem wnioskowan iluzorycznych (illusory infe-
rences).

Spojrzmy na nastepujace dwie przestanki:

Albo Alicja siedzi na sofie i oglada telewizje, albo Bogdan stoi przy oknie i pa-
trzy na ogrod.

Alicja siedzi na sofie.

Czy z powyzszych przestanek wynika, ze Alicja oglada telewizjg? Przepro-
wadzmy krotka analiz¢ tego zadania z perspektywy teorii modeli mentalnych.
Pierwsza przestanka ma posta¢ alternatywy rozlacznej, a zatem jej poczatkowy,
zgodnie z zasada prawdziwosci zbudowany model, mozna w skrécie przedstawié na-
stepujaco:
Alicja: siedzi, oglada

Bogdan: stoi, patrzy
0 Szczegolowy opis procedury taczenia modeli rozpatrywanych zdan znalezé mozna w [John-

son-Laird 2006b, s. 40-41].
3! [Tohnson-Laird 2006b, s. 40-41; Johnson-Laird 2006a, s. 115].
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W ,,mentalnym przypisie” zawarta jest informacja, ze zachodzi doktadnie jedna
z przedstawionych mozliwosci. Gdy probujemy dotaczy¢ do powyzszego modelu
druga przestanke:

Alicja: siedzi,

to wydaje si¢ ona wyklucza¢ z druga z zobrazowanych mozliwosci, tak wigc pozo-
staje nam tylko:

Alicja: siedzi i oglada.

Na tej podstawie wigkszo§¢ ludzi wyciaga wniosek: tak, Alicja oglada TV.
Whniosek taki jest jednak btedny, co mozna stwierdzi¢ budujac pelny model pierw-
szej przestanki. Model ten reprezentuje sze$¢ mozliwosci, w ktdrych rozpatrywane
zdanie jest prawdziwe i wyglada nastepujaco:

Alicja: siedzi, oglada Bogdan: stoi, nie-patrzy
Alicja: siedzi, oglada Bogdan: nie-stoi, patrzy
Alicja: siedzi, oglada Bogdan: nie-stoi, nie-patrzy
Alicja: nie-siedzi, oglada Bogdan: stoi, patrzy

Alicja: siedzi, nie-oglada Bogdan: stoi, patrzy

Alicja: nie-siedzi, nie-oglada Bogdan: stoi, patrzy

Wida¢ teraz, ze istnieje mozliwo$é, iz Alicja siedzi na sofie, a jednak nie oglada
TV (przedostatni wiersz); bedzie tak w sytuacji, gdy prawdziwa jest druga czesé al-
ternatywy, czyli Bogdan stoi przy oknie i patrzy na ogrod.

Johnson-Laird opisuje eksperymenty, w ktorych badanym przedstawiano do oce-
ny takie jak powyzsze ,,wnioskowania iluzoryczne” oraz zadania kontrolne zawiera-
jace rozumowania, ktore wedhug teorii modeli nie powinny powodowac iluzji. Jako
przyktad tych drugich moze postuzy¢ wnioskowanie z pierwsza przestanka identycz-
ng jak w zadaniu rozpatrywanym wyzej, czyli: Albo Alicja siedzi na sofie i oglada
telewizje, albo Bogdan stoi przy oknie i patrzy na ogrod 1 druga: Alicja nie siedzi na
sofie. Pytanie brzmi: czy wynika z tego, ze Bogdan stoi przy oknie? W tym przypadku
odpowiedz twierdzaca sugerowana przez poczatkowy, zgodnie z zasada prawdziwosci
zbudowany model, jest jednak poprawna. Badania Johnsona-Lairda potwierdzity prze-
widywania teorii modeli: o ile dobre odpowiedzi dla zadan kontrolnych podawato
78% badanych, to wnioskowania iluzoryczne prawidlowo oceniato jedynie 10%.

Prawdopodobnie jeszcze bardziej spektakularnym przykladem rozumowania
powodujacego iluzje jest zadanie wspomniane juz na poczatku niniejszego artykutu.
Spojrzmy na nastepujace przestanki opisujace uktad kart w reku Piotra:*

32 [Johnson-Laird 2006b, s. 45].
33 W [Johnson-Laird, Savary 1999, s. 201] rozwazany jest podobny przyklad, oparty jednakze
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Jesli Piotr ma krola, to ma rowniez asa, lub jesli Piotr ma dame, to ma rowniez
asa.

Piotr ma kréla.

Pytanie brzmi: czy z powyzszych przestanek wynika, ze Piotr ma asa? Niemal
sto procent osob, ktorym przestawiane jest to zadanie, niezmiennie odpowiada, ze
tak.** Odpowiedz ta wydaje si¢ oczywista. Pierwsza przestanka ma posta¢ alternaty-
wy, wigc aby byta ona prawdziwa, przynajmniej jeden z jej czlonow musi by¢ praw-
dziwy. Kazdy z cztonéow owej alternatywy zawiera w sobie implikacje. Zgodnie
z teoria modeli ludzie reprezentuja sobie dla kazdej z tych implikacji jedna podsta-
wowa sytuacjg, w ktorej prawdziwy jest zarowno poprzednik, jak i nastgpnik. Mamy
wigc nastgpujacy model pierwszej przestanki:

krol as

dama as

Kolejna przestanka, stwierdzajaca, ze Piotr ma krdla, wydaje si¢ nie mie¢ wpty-
wu na prawdziwos¢ drugiej z przedstawionych mozliwosci. Kazdy natomiast zauwa-
7y, ze w takiej sytuacji prawdziwa moze sta¢ si¢ tatwo pierwsza implikacja, ale aby
tak sig¢ stato, Piotr musi mie¢ rowniez asa. Stad oczywisty dla wigkszosci ludzi wnio-
sek: Piotr ma asa. Rozumowanie powyzsze jest jednak biedne. Z przytoczonych
przestanek wcale nie wynika, ze Piotr ma asa. Uswiadomienie sobie tego wymaga
jednak zbudowania pelnego modelu pierwszej przestanki i odkrycia, Zze moze by¢
ona prawdziwa nawet w przypadku, gdy Piotr ma krola i nie ma asa. Model ten wy-
glada nastepujaco:

krél as

nie-krdl  as

nie-krél nie-as
dama as
nie-dama  as
nie-dama  nie-as

Gdy teraz potaczymy powyzszy model z druga przestanka, zmuszeni bgdziemy
wykresli¢ drugi i trzeci wiersz. Jednakze sytuacja, w ktdrej Piotr nie ma asa, w dal-

na alternatywie roztaczne;.

* W przeprowadzonym przeze mnie nieformalnym eksperymencie w grupie 35 studentow (nota-
bene konczacych wilasnie jedno- lub dwusemestralny kurs logiki) ani jedna osoba nie podata po-
prawnej odpowiedzi.
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szym ciagu jest mozliwa: reprezentuje ja ostatni wiersz modelu, w ktorym zobrazo-
wana jest sytuacja, w ktorej Piotr nie ma ani damy, ani asa.
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