Filozofia Nauki
Rok XV, 2007, Nr 4(60)

Andrzej Stepnik

Prawa natury, prawa nauki a cuda
Krytyka argumentow Hume’a przeciwko cudom

Argumenty Hume’a przeciwko cudom doczekaty sig obfitej literatury i nadal cie-
sza si¢ ogromnym zainteresowaniem. Przez jednych uznawane sa za konkluzywne,
przez drugich odrzucane jako przejawy dogmatyzmu. Jednakze pomimo tego, ze ar-
gumenty te same moga wzbudza¢ watpliwosci, niewatpliwa jest ich ogromna rola
w debacie na temat zasadno$ci wierzen religijnych — debacie, ktora nie tylko nie
stabnie, ale zdaje si¢ wybuchac co raz to na nowo (vide recepcja niedawno wydane;j
ksiazki Richarda Dawkinsa Bog urojony).

Prezentacj¢ argumentow Hume’a warto rozpocza¢ od wylozenia jego rozumienia
cudu. Wedtug niego cud jest to ,,przekroczenie prawa przyrody wskutek specjalnego
aktu woli Bostwa lub wskutek interwencji jakiego$ niewidzialnego czynnika”.! Na
podstawie tej wypowiedzi mozemy sformutowa¢ dwa warunki bycia cudem dla da-
nego zdarzenia:

1. Zdarzenie jest przekroczeniem prawa lub praw przyrody?
oraz

2. Przyczyna zdarzenia nie miesci si¢ w porzadku przyrody® (innymi stowy, nale-
zy do porzadku nadprzyrodzonego).

Jest to definicja cudu czgsto nazywana ,klasyczng”, w kazdym razie w mysli
nawiazujacej do chrzescijanstwa. Wskazanie na przekroczenie biegu natury i nad-
naturalng przyczyng (Boga) obecne jest juz w Augustynskim rozumieniu cudu
(z Contra Faustum), a potwierdzone znacznie pozniej w oficjalnej nauce Soboru

' D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. J. Lukasiewicz, K. Twardowski, War-
szawa 1997, PWN, s. 139 (przypis 8).

% Por. tamze, s. 138.

3 Por. tamze, s. 138.
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Watykafiskiego I.* Tym samym nie mamy tu do czynienia z arbitralng definicja stu-
zaca zdeprecjonowaniu stanowiska teisty. Hume postuguje si¢ ta sama definicja, kto-
ra — przynajmniej w jego czasach — postugiwali sig jego oponenci.

Zwroémy uwage na fakt, iz perspektywa Hume’a jest perspektywa epistemolo-
giczna, przez co nasuwaja si¢ nastgpujace pytania: Skad wiemy, ze dane zdarzenie
jest zaktoceniem prawa lub praw przyrody? Skad wiemy, ze przyczyna danego zda-
rzenia jest Bog lub inny byt nadprzyrodzony?

Na pierwsze pytanie najprosciej mozna odpowiedzie¢ dwojako:

1A. Dane zdarzenie nie daje si¢ wyjasni¢ na gruncie dostgpnej nam wiedzy na-
ukowej;

1B. Zdanie opisujace wystapienie danego zdarzenia jest sprzeczne ze zdaniem
wywiedzionym z dostgpnego nam korpusu wiedzy naukowe;.

Czgsto przyjmuje si¢ obie powyzsze odpowiedzi za rownowazne, cho¢ takimi nie
sa. Pewne zdarzenie moze nie dawac si¢ wyjasni¢ na gruncie dostgpnej nam wiedzy
naukowej, a zarazem moze nie by¢ sprzeczne z przewidywaniami poczynionymi na
gruncie tej wiedzy. Takim przypadkiem jest np. sytuacja, w ktorej nasza wiedza nie
obejmuje tej czesdci rzeczywistos$ci, do ktorej nalezy obserwowane zdarzenie. Nie
mamy odpowiednich teorii opisujacych dany wycinek rzeczywistoSci, a zatem nie
mozemy sformutowaé dotyczacych niego przewidywan. Dla przyktadu, nie posia-
damy teorii naukowych, pozwalajacych na przewidywanie z duza doktadnos$cia dtu-
goterminowych zmian pogody na danym obszarze, nie powiemy jednak, ze zmiany
pogody nie daja si¢ wyjasni¢ na gruncie dostgpnej nam wiedzy. Mozemy natomiast
— w kazdym razie roboczo — uznaé, ze to, co jest sprzeczne z dostgpna nam wiedza
naukowa, zarazem nie da si¢ wyjasni¢ na jej gruncie. Tym samym mamy tu do czy-
nienia co najwyzej z implikacja w jedna strong, a nie z rownowaznoscia. W dalszych
rozwazaniach bede stosowat sig, podobnie jak inni komentatorzy, do pierwszej od-
powiedzi: dane zdarzenie jest zaktoceniem prawa lub praw przyrody, gdy nie daje sig
wyjasni¢ na gruncie dostgpnej nam wiedzy naukowej (nawet ,,w przyblizeniu”, jak
powiedzmy, zmiany pogody), gdzie wyjasnianie rozumiane jest na sposéb nomolo-
giczno-dedukcyjny.’

Odpowiedz na drugie pytanie jest nastgpujaca: przyczyna danego zdarzenia jest
Bog, poniewaz wystgpuje ono w pewnym specyficznym, najczesciej religijnym
kontekscie. Co ciekawe, czgsto sam kontekst wystarcza do nazwania danego zdarze-
nia cudem, nawet jesli mozna doszuka¢ si¢ naturalnych przyczyn zdarzenia. Jako ilu-
stracj¢ warto przytoczy¢ nastgpujaca relacjg, zamieszczona w Life z 27 marca 1950:
1 marca 1950, w miejscowosci Beatrice, w stanie Nebraska, wszyscy czlonkowie
choru koscielnego spdznili si¢ na cotygodniowa probg choru, dzigki czemu unikneli

* Por. M. Rusecki, Cud w chrzescijanstwie, Lublin 1996, TN KUL, s. 271.

> Dane zdarzenie jest wyjasnione wtedy i tylko wtedy, gdy wystapienie tego zdarzenia okazuje
si¢ dedukowalne na gruncie prawa lub praw przyrody z jakiego$ zespolu warunkéw poczatkowych.
Zob. S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 2004, Ksiazka i Wiedza, s. 440.
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$mierci w wyniku eksplozji budynku (préba rozpoczynata si¢ o 19.20, a budynek
eksplodowat o 19.25) — i chociaz kazdy z cztonkow chéru spoznit sig z prozaiczne-
go powodu i przyczyna tego spéznienia dawata si¢ scharakteryzowa¢ w kategoriach
naturalnych, to kontekst specyficznie religijny (byli to ludzie uwazani za poboznych
i spotykali si¢ celem chwalenia Boga) i ogolny kontekst sytuacji (kazdy spoznit sig
osobno z uwagi na sobie wlasciwy powdd, ale wszyscy spoznili si¢ na tyle, ze unik-
negli $mierci) daty asumpt do traktowania tego zdarzenia jako cudownej ingerencji
Boga w celu uratowania swoich wyznawcow.

Reasumujac, dane zdarzenie jest cudem, gdy spetnia dwa warunki:

W1. nie daje si¢ wyjasni¢ na gruncie dost¢pnej nam wiedzy naukowej;

W2. wystepuje w specyficznym historyczno-religijnym kontekscie.®

Przejdzmy teraz do samej struktury argumentacji Hume’a. W rozdziale Badan
dotyczqcych rozumu ludzkiego poswigconym cudom mamy do czynienia w zasadzie
z dwoma argumentami: w pierwszej cz¢sci Hume przedstawia swoj glowny argu-
ment za tym, iz ,,zadne §wiadectwo nie wystarcza do wykazania autentycznosci cu-
du”’, w drugiej za$ czesci wylicza racje sktaniajace do wniosku, ze ,,nigdy zadnego
cudownego zdarzenia nie stwierdzono w sposob tak zupehie oczywisty”.* W niniej-
szej pracy gldwny nacisk klade na przedstawienie i oceng argumentu z czgSci pierw-
szej, traktujac argumenty z cz¢sci drugiej jako pomocnicze.

Najprosciej uchwyci¢ Hume’owska procedurg oceny zdarzen uznawanych za cu-
downe na zaprezentowanym przez niego przyktadzie.

Jezeli kto$ mi opowiada, ze widzial, jak umarlemu przywrécono zycie, natychmiast myslg so-
bie, czy jest rzecza bardziej prawdopodobna, ze opowiadajacy badZz mnie wprowadza w blad,
badz sam zostal w btad wprowadzony, czy tez ze fakt, o ktérym opowiada, istotnie zaszedt. Po-
réwnujg¢ jeden cud z drugim i stosownie do przewagi, ktora po jednej z tym stron stwierdzam,
sprawg rozstrzygam, odrzucajac zawsze cud wigkszy. Jezeliby falszywos¢ $wiadectwa byla
czym$ bardziej cudownym anizeli opowiedziany fakt, wtedy, ale dopiero wtedy, $wiadczacy
moéglby wymagaé, abym mu podporzadkowat swoje przeswiadczenie i sad.’

Cala operacja badania zdarzen uznawanych za cudowne opiera si¢ zatem na po-
rownywaniu prawdopodobienstwa tego, ze zaszto cudowne zdarzenie, z prawdopo-

¢ Podobne rozumienie cudu, bazujace na definicji Hume’a, proponuje Beckwith: dane zdarze-
nie jest cudem wtedy i tylko wtedy, gdy (1) jest niewyjasnialne na bazie praw nauki, (2) pojawia sig
w znaczacym historyczno-religijnym kontekscie oraz (3) za ktore odpowiedzialny jest ‘bog’ (Por.
F. J. Beckwith, David Hume s Argument Against Miracles. A Critical Analysis, Lanham, New York,
London 1989, University Press of America, s. 7.). Nawiazujac do wczesniejszych rozwazan, za-
uwazmy, ze nie ma lepszego uzasadnienia za tym, iz za dane zdarzenie ,,odpowiedzialny jest ‘bog’”,
niz wystapienie tego zdarzenia w specyficznym historyczno-religijnym kontekscie. Na tej podstawie
przyjmujg, ze w dalszych rozwazaniach mozemy ograniczy¢ si¢ do warunkow (1) i (2), z pominig-
ciem warunku (3).

7 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, wyd. cyt., s. 139.

8 Tamze, s. 140.

0 Tamze, s. 139-140.
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dobienstwem tego, ze Swiadkowie cudu ktamia badz ze ulegli ztudzeniu. Tyle tylko,
ze prawdopodobienstwo zdarzenia, ktore ma by¢ zakloceniem prawa lub praw przy-
rody, jest wedlug Hume’a znikome, obserwacje bowiem poczynione do tej pory
upowazniaja do przyznania maksymalnego prawdopodobienstwa zdarzeniom, beda-
cym zgodnymi ze znanymi prawami przyrody.'” Tym samym, dla Hume’a jest bar-
dziej prawdopodobne, ze $wiadkowie zdarzenia uznawanego za cudowne klamia
badz tez ze zostali wprowadzeni w blad. A blad ten moze by¢ réznego rodzaju:
swiadkowie moga ulec zludzeniu percepcyjnemu, moga Zle zinterpretowac postrze-
gane zjawisko, moga je blednie zapamigta¢, wreszcie moga przeoczy¢ naturalne
przyczyny zdarzenia uznawanego za cudowne. A zatem argument Hume’a polega na
poréwnaniu prawdopodobienstwa hipotezy o nadprzyrodzonym pochodzeniu zjawi-
ska z hipotezami dotyczacymi naturalnych przyczyn badanego zjawiska oraz z hipo-
tezami dotyczacymi nierzetelnosci §wiadectw na rzecz cudu i przyczyn owej nierze-
telnosci. Jego konkluzjg jest stwierdzenie, ze w kazdym przypadku bardziej prawdo-
podobne jest to, ze swiadkowie cudu ktamig Iub zostali wprowadzeni w btad lub ze
zjawisko posiada wylacznie naturalne przyczyny. Tak tez przedstawia Hume’owski
argument John Mackie. Interpretacja Mackiego jest warta przytoczenia nie tylko jako
interpretacja klarowna i adekwatna, ale tez jako ujawniajaca pewne zalozenia Hu-
me’a, co do zasadnosci ktorych mozna mie¢ watpliwosci.

Gdy mamy jakie$ rzekomo przekonujace §wiadectwo o zachodzeniu czego$, co sprawia wraze-
nie cudu na tych, ktérzy uznaja to za cud, spoczywa podwojny obowiazek — musza wykazaé,
ze owo zdarzenie zaszlo, oraz ze stanowito pogwalcenie przyrody. Sprosta¢ temu podwdjnemu
obowiazkowi bgdzie jednak trudno. Wszystko bowiem, co prowadzi do pogladu, ze byto to po-
gwalcenie prawa przyrody, z tego samego powodu czyni nieprawdopodobnym poglad, ze sig to
rzeczywiscie zdarzyto. I odpowiednio, ci, ktorzy przecza, ze zdarzyt si¢ cud, maja do dyspozy-
cji dwie rozne linie obrony. Jedna jest powiedzenie, ze owo zdarzenie mogtlo zajs¢, lecz zgod-
nie z prawami przyrody. Istnieja moze jakie$ nieznane okoliczno$ci, ktoére umozliwity owo zda-
rzenie, a moze prawa uznawane przez nas za istotne prawa przyrody nie sa, $cisle biorac, pra-
wami. Druga linia obrony to powiedzieé¢, ze owo zdarzenie stanowiloby wprawdzie naruszenie
prawa przyrody, lecz ten wlasnie wzglad bardzo mocno przemawia przeciw temu, ze miato ono
miejsce; tak mocno, iz jest wysoce nieprawdopodobne, by jakiekolwiek §wiadectwo moglo
przewazyc¢ tg opinig.'!

' Tak ujmuje to Hume: ,,Cud jest zakléceniem praw przyrody, a poniewaz prawa te opieraja sie
na niewzruszonym i niezmiennym do$wiadczeniu, przeto dowod, jakiego przeciw cudowi dostarcza
sama natura faktu, jest tak pelny, jak tylko mozna sobie wyobrazi¢ dowdd z doswiadczenia [...]
A poniewaz jednostajne doswiadczenie ma znaczenie dowodu, przeto mamy tutaj bezposredni i cal-
kowity wynikajacy z natury faktu przeciw istnieniu jakichkolwiek cudéw; i tylko dowdd przeciwny,
wyposazony w wigksza sitg przekonujaca, moze taki dowod obali¢ i uczyni¢ cud wiarygodnym”.
Tamze, s. 138.

" J. L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, przet.
B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, PWN, s. 35-36.
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Wynotujmy w tym miejscu niektore z zatozen argumentu Hume’a (w interpreta-
cji Mackiego):

Z1: Na zwolenniku traktowania danego zdarzenia jako cudu spoczywa obowia-
zek wykazania, ze dane zdarzenie zaszto oraz ze bylo pogwalceniem prawa lub praw
przyrody.

Z2: Jezeli dane zdarzenie narusza prawo lub prawa przyrody, to jest wysoce nie-
prawdopodobne, aby miato miejsce.

Niektorzy odczytuja argument Hume’a jako argument na rzecz tego, ze pojgcie
cudu jako zakldocenia prawa lub praw natury jest pojeciem wewngtrznie sprzecznym.
Jest to jednak bledna interpretacja, na co wskazuja chociazby juz przytoczone frag-
menty rozdziatu O cudach, wskazujace na to, iz Hume — w kazdym razie teoretycz-
nie — dopuszczat sytuacje, w ktorej §wiadectwa na rzecz cudu bgda na tyle niepod-
wazalne, ze bedzie nalezato uznac zajsScie zdarzenia cudownego. Dlatego tez druga
czg$¢ rozdziatu poswigca Hume na wyliczenie poszczegodlnych racji na rzecz matlej
wiarygodnosci relacji dotyczacych cudow. Wedlug Mackiego sam epistemologiczny
charakter rozwazan autora O cudach sktania do wniosku, ze Hume’owi chodzi
o wykazanie, ze nigdy nie mamy dobrych racji do uznania, iz zdarzyt si¢ cud, a nie
o wykazanie, ze cuda nigdy si¢ nie zdarzaja czy ze nie moga si¢ zdarzy¢, bo samo
pojecie cudu jest wewnetrznie sprzeczne.'

W tym miejscu warto przywotaé¢ rozrdznienie na prawa natury (prawa przyrody)
i prawa nauki: prawa natury sa to istnicjace w przyrodzie state relacje pomigdzy
pewnymi cechami rzeczy, zdarzeniami, stadiami rozwojowymi itp., natomiast prawa
nauki sa tworami cztowieka, przybierajacymi najczgSciej postaé sadu ogdlnego
i majacymi by¢ jak najwierniejszymi obrazami praw natury."’ Nietrudno zauwazyc¢,
iz tak naprawdg obcujemy z prawami nauki, a te wcale nie musza wiernie odzwier-
ciedla¢ praw natury. Dlatego tez, z epistemologicznego punktu widzenia, mozemy
bada¢ tylko to, czy zdanie opisujace wystapienie danego zdarzenia jest sprzeczne
z korpusem praw nauki, nie mozemy natomiast kategorycznie wyrokowaé, czy to
zdarzenie narusza, czy nie narusza porzadku przyrody. Tym samym, kazdy taki sad
ma charakter tymczasowy 1 wraz ze wzrostem naszej wiedzy moze ulec zmianie.
Zdarzenie, ktore dzi§ wydaje si¢ niewyjasnialne na gruncie obecnej wiedzy nauko-
wej, moze za jaki$§ czas zosta¢ wyjasnione. I odwrotnie: obecne wyjasnienie zdarze-
nia moze zosta¢ pdzniej zakwestionowane, gdy lezace u jego podstaw prawo lub
prawa nauki ulegna sfalsyfikowaniu. Zatem nikt nie moze kategorycznie twierdzic,
powotlujac si¢ na znane prawa nauki, ze dane zdarzenie nie mogto si¢ zdarzy¢, gdyz
bylo sprzeczne z prawami natury. Korpus aktualnej wiedzy naukowej, sam bgdac
niezupely i nicodporny na korekty, nie moze stanowié¢ podstawy do apriorycznego
odrzucania zachodzenia pewnej klasy zjawisk.

12 por. tamze, s. 26-27.
13 Por. W. Krajewski, Prawa nauki, Warszawa 1998, Ksiazka i Wiedza, s. 12-18.
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Co wigcej, nawet Mackie, nota bene zwolennik argumentacji Hume’a i przeciw-
nik teizmu, dowodzi, ze nie ma zadnej wewnetrznej sprzecznosci w pojeciu cudu.'
Warto si¢ przyjrzeé¢ temu wywodowi, gdyz jak si¢ pozniej okaze, stawia on pod zna-
kiem zapytania — wbrew intencjom autora — argument Hume’a i probeg jego obrony
dokonang przez samego Mackiego. Wedlug autora Cudu teizmu cud dokonuje si¢
wtedy, gdy nastepuje interwencja bytu nadprzyrodzonego w porzadek przyrody, co
mozna poréwnaé do dziatania czynnika zewngtrznego (w tym przypadku bytu nad-
przyrodzonego) na uktad przez wigkszo$¢ czasu zamknigty, kierujacy si¢ wewngtrz-
nymi prawami dziatania, jakim jest przyroda.'

Jezeli prawa warunkujace $wiat przyrodniczy maja charakter deterministyczny,
to ich pogwalcenie oznacza po prostu, ze zdarzylo si¢ co$, co w ogole nie mogtoby
si¢ zdarzy¢ w $wiecie jako uktadzie izolowanym. Pisze Mackie:

Pogwalcenie takie jest zdarzeniem, ktére — przyjawszy, ze $wiat byt systemem zamknigtym
dziatajacym zgodnie z tymi prawami, oraz przyjawszy pewien rzeczywisty wczesniejszy zupet-
ny stan $wiata — po prostu w ogodle nie mogtoby si¢ zdarzy¢. To, ze si¢ zdarzylo, stanowitoby
zatem wyrazny dowod, ze badz te rzekome prawa nie byly rzeczywistymi prawami dziatania,
badz 6w stan wczesniejszy nie wygladat tak, jak przypuszczano, ze wyglada, badz tez 6w sys-
tem w ogdle nie byt zamkniety.'®

Takie postawienie sprawy przypomina odpowiedz (1B) z poczatku tekstu. Posiadamy
zbidr praw nauki P, w sktad ktérego wchodza poszczegdlne prawa Py, ..., P,. Oprocz
tego znamy warunki poczatkowe Wiy, ..., W; (bedace pewnym wycinkiem stanu
Swiata w czasie t,), sktadajace si¢ na zbior W. Z ich koniunkcji mozemy wyprowa-
dzi¢ pewne przewidywanie p, dotyczace stanu $wiata — a wlasciwie jego wycinka
— w czasie t,:

(WAP)—>p.

W przypadku wystapienia cudu mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej nie za-
chodzi zdarzenie opisywane przez p, lecz zdarzenie opisywane przez negacj¢ p.
W zwiazku z tym przynajmniej jeden warunek nalezacy do W lub przynajmniej jed-
no prawo nalezace do P jest falszywe. Zwracam przy tym uwage, ze alternatywa ta
jest alternatywa nieroztaczna, a nie alternatywa rozlaczna, co zdaje si¢ sugerowaé
Mackie. Stusznie natomiast wprowadza autor Cudu teizmu trzeci czton alternatywy,
czyli negacje zalozenia, ze badany uktad ($wiat przyrody) jest systemem zamknig-
tym. Inna mozliwos$cia, ktorej z kolei Mackie nie bierze pod uwagg, byltaby ingeren-
cja czynnika nadprzyrodzonego w prawa logiki. Jest to jednak tak bardzo ,,teoretycz-
na” mozliwos¢, ze nie bedg sig nig zajmowal w dalszej cze$ci tekstu, tym bardziej ze

" Por. J. L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, wyd.
cyt., s. 27-31.

5 Por. tamze, s. 29.

16 Tamze, s. 29.
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juz to, co zostato powiedziane — wbrew intencjom Mackiego — pozwoli na osta-
bienie argumentu Hume’a.

Trochg inaczej ma si¢ sprawa z prawami o charakterze statystycznym czy proba-
bilistycznym, gdzie pojecie pogwalcenia prawa jest ,,mniej Sciste”, poniewaz prawa
te mimo wszystko dopuszczaja zachodzenie zdarzen mato prawdopodobnych.'” Jak
konkluduje Mackie:

Mimo to mozemy nadal przeciwstawia¢ sposob dziatania prawa przyrody w catosci, traktowa-
nego jako system zazwyczaj zamknigty, interwencji czy wtargnigciu w ten $§wiat. Przeciwsta-
wienie to nie znika ani tez nie staje si¢ niezrozumiate tylko dlatego, ze brak nam rozstrzygaja-
cych sprawdzianéw stuzacych jego zastosowaniu.'®

Analogia migdzy ukladem zamknigtym (izolowanym) i czynnikiem zewngtrz-
nym, dziatajacym na ten uklad, a przyroda i dziatajacym na nia (epizodycznie, a nie
stale) czynnikiem nadprzyrodzonym jest zachowana.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z konkluzja Mackiego, ze w tak zarysowanym rozumieniu
cudu nie ma zadnej sprzecznosci. Jak si¢ wydaje, stawia to we wlasciwym $wietle
zatozenie (Z2). Nie jest bowiem a priori wykluczone, iz zdarzenia naruszajace prawa
przyrody moga mie¢ miejsce.

Powr6éémy do argumentu Hume’a. Zacznijmy od drugiej linii obrony przeciwni-
ka cudu, bazujacej na prawdopodobienstwie hipotezy gloszacej, ze swiadkowie zda-
rzenia uznawanego za cudowne ktamia badz tez ze zostali wprowadzeni w btad. Wy-
sokie prawdopodobienstwo tej hipotezy ma zapewniaé przyjecie, ze opisywane zda-
rzenie narusza prawo lub prawa nauki. Poniewaz cate dotychczasowe do§wiadczenie
przemawia za obowiazywaniem praw nauki, dlatego tez relacje dotyczace ich naru-
szenia wydaja si¢ mato wiarygodne. Zagadnienie sprowadza si¢ wigc do odpowiedzi
na nastgpujace pytanie: czy istnieje co$, co moze uwiarygodnic¢ relacje dotyczace cu-
dow? Moim zdaniem tak. Na rzecz niskiego prawdopodobienstwa tego, ze Swiadko-
wie ktamia, przemawia duza liczba niezaleznych $§wiadectw oraz brak motywu do
ktamstwa. Jesli mamy do czynienia z wieloma niezaleznymi i zbieznymi §wiadec-
twami, a Swiadkowie nie maja powodu ktamac (np. nie sa zwiazani z jaka$ organiza-
cja religijna, nie sa wierzacy, nie odniosa korzysci z uznania relacjonowanego zda-
rzenia za cud), to mozemy przypuszczaé, ze opisywane zdarzenie rzeczywiscie za-
szto." Jest to najprostszym i najbardziej prawdopodobnych wyjaénieniem zgodnosci
niealeznych §wiadectw. To takze czyni mato prawdopodobna hipotezg, ze wszyscy
swiadkowie ulegli ztudzeniu. Co prawda, mozna oponowaé, powolujac si¢ na zjawi-
sko ,,zbiorowej halucynacji”, ale, po pierwsze, warto$¢ tej konkurencyjnej hipotezy
maleje, gdy nie probuje si¢ wyjasni¢ przyczyn jednoczesnego wystapienia u tylu

7 Por. tamze, s. 29-30.

18 Tamze, s. 30.

"% Kluczowa rolg zbieznych i niezaleznych $wiadectw podkreslaja tez Mackie i Beckwith. Por.
tamze, s. 34-35; F. J. Beckwith, David Hume's Argument Against Miracles. A Critical Analysis,
wyd. cyt., s. 33-34.
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os6b halucynacji, a po drugie, gdy zjawisko uznawane za cudowne obserwowane
jest przez réznych ludzi w odmiennych warunkach, a nawet w odmiennym czasie.
Wezmy nastepujacy przyktad. Na srodku jeziora pewien cztowiek wychodzi z todzi
i zamiast tonaé, przechadza si¢ jaki$§ czas po powierzchni wody. Obserwuja to jego
wspottowarzysze z todzi, a takze rybacy z innych todzi, wreszcie widzi to kilku oko-
licznych mieszkancow pozostajacych na brzegu. W tym przypadku trudno utrzymacé
tezg o zbiorowej halucynacji, mato prawdopodobne bowiem jest, aby obserwujac to
zdarzenie przez tak dtugi czas z réznych miejsc, a tym samym w r6znych warunkach,
doznali ztudzenia percepcyjnego. Wypada wigc przyjac, ze zdarzenie przynajmniej
prezentowato si¢ tak, jakby cztowiek z todzi chodzit po wodzie. Oczywiscie nie wy-
starcza to do uznania tego zdarzenia za cudowne. Sceptykowi pozostaje jeszcze
pierwsza linia obrony, czyli stwierdzenie, ze dane zdarzenie zaszlo, lecz jego przy-
czyny mialy tylko i wylacznie charakter naturalny. Ale co, jezeli nie dysponujemy
naukowym wyjasnieniem takiego zjawiska? Co, jesli na gruncie naszej wiedzy takie
zjawisko nie powinno mie¢ miejsca? Wydawaloby si¢, ze wtedy — na mocy przyje¢-
tej definicji cudu — nalezatoby uznaé to zdarzenie za cudowne (o ile wystepuje
w pewnym historyczno-religijnym kontekscie). To jednak nie zmusza sceptyka do
ztozenia broni. Powotujac si¢ na rozrdznienie prawa natury i prawa nauki, moze
twierdzi¢, ze — cytujac Mackiego®® — ,.istnieja moze jakie$ nieznane okoliczno$ci,
ktore umozliwity owo zdarzenie, a moze prawa uznawane przez nas za istotne prawa
przyrody nie sa, $cisle biorac, prawami”. Nasz zaséb wiedzy zmienia si¢ w czasie,
z tej racji kazdy sad na temat charakteru przyczyn danego zdarzenia jest potencjalnie
wywrotny. A poniewaz prawdopodobienstwo tego, ze zostaty naruszone prawa natu-
ry jest znikome — konkluduje sceptyk — zatem nadal mozna twierdzi¢, nawet po-
mimo braku naturalistycznego wyjasnienia, ze dane zdarzenie jest spowodowane
naturalnymi przyczynami.

Nie zgadzam si¢ z takim rozwiazaniem. Uwazam, ze niepewno$¢ i niezupelnosé
naszej wiedzy co najmniej jednakowo uderza w zwolennika cudu i sceptyka, a na-
wet, w niektorych sytuacjach, przemawia na korzy$¢ zwolennika cudu. W wyzej za-
rysowanej sytuacji sceptyk nie ma podstaw do zakwestionowania §wiadectw prze-
mawiajacych za tym, ze zdarzenie uwazane za cudowne miato miejsce. Co wigcej,
nie jest w stanie podaé zadnego naturalistycznego wyjasnienia tego zdarzenia. Powi-
nien zgodzi¢ si¢ na uznanie tego zdarzenia za cudowne, w kazdym razie do czasu,
gdy nie znajdzie zadowalajacego wyjasnienia odwotujacego si¢ do praw nauki. Je-
zeli tego nie uczyni, to naraza si¢ na zarzut dogmatycznego obstawania przy para-
dygmacie naturalistycznym, poniewaz a priori wyklucza udziat przyczyn nadnatu-
ralnych i robi to bezzasadnie, pojgcie cudu bowiem nie jest pojeciem wewngtrznie
sprzecznym. Takiego kogo$ trudno posadzac o otwarto$¢ i gotowos¢ do zmiany sta-
nowiska. Zamiast dyskusji mielibySmy po prostu ekspresj¢ stanowiska naturalistycz-

2 3. L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, wyd. cyt.,
s. 35-36.
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nego. Tak samo dogmatycznie zachowalby si¢ zreszta zwolennik cudu, gdyby nie
chciat uznaé¢ prostszego wyjasnienia naturalistycznego (gdyby ono istniato) zamiast
mocno obciazonego ontologicznie wyjasnienia nonnaturalistycznego. Jednakze dla
Mackiego, mimo jego wiasnych deklaracji’', niepewno$é¢ wiedzy naukowej nie jest
neutralna, poniewaz to wlasnie od zwolennika cudu wymaga on wykazania, ze dane
zdarzenie faktycznie jest pogwalceniem prawa lub praw przyrody (patrz Z1):

Obroncy cudu nie wystarczy zatem rzuci¢ cien watpliwosci (co z powodzeniem moze zrobic)
na pewnos¢ naszej wiedzy o prawie przyrody, ktore wydaje si¢ pogwatcone. Sam bowiem musi
powiedzieé, ze jest to prawo przyrody, w przeciwnym razie zdarzenie, ktorego dotyczy opo-
wies¢, nie bgdzie cudowne. Musi on wige w rezultacie przyzna¢ Hume’owi, ze uprzednie nie-
prawdopodobienstwo tego zdarzenia jest tak wysokie, jak tylko moze by¢, a zatem, ze, pomi-
jajac $wiadectwo, mamy najsilniejsze mozliwe podstawy, by wierzy¢, ze owo rzekome zdarze-
nie nie zaszto.”

W tym miejscu Mackie wymaga od obroncy cudu zdecydowanie wigcej, niz
wymagaé powinien. Po pierwsze, zarowno zwolennik cudu, jak i sceptyk, nie sg
w stanie przekonujaco wykazaé, ze doszto do naruszenia prawa przyrody. Jak juz
powiedzieliSmy, jedyna nasza wiedza o prawach przyrody sa prawa nauki, ktorych
korpus jest zbiorem niezupelnym i podatnym na zmiany. Co wigcej, przewidywan
naukowych nie wyprowadzamy z pojedynczych praw nauki, ale z catego ich zbioru,
zreszta wraz ze zbiorem warunkoéw poczatkowych. Nie mozemy nawet stwierdzié, ze
doszto do pogwalcenia praw nauki. Spodziewamy si¢ wystapienia zdarzenia opisy-
wanego przez zdanie p, wyprowadzone ze zbioru warunkow poczatkowych W wraz
ze zbiorem praw nauki P: (W A P) — p. Zdarzenie to jednak nie zachodzi, mamy
wigc do czynienia z negacja p. Obserwowana anomalia nie jest zdarzeniem powta-
rzalnym, ktore datoby si¢ opisa¢ jakim$§ nowym prawem, a to wedlug Beckwitha
wskazuje, ze jest to raczej zdarzenie aspirujace do miana cudu, a nie typowa anoma-
lia, spotykana w historii nauki (jak np. obserwacja Newtona, ze niektore planety
maja zaburzone — z punktu widzenia teorii Newtona — orbity>). Wiemy, ze przy-
najmniej jedno z praw nauki lub przynajmniej jeden z warunkéw poczatkowych zo-
stal naruszony. Poniewaz badane zdarzenie jest zjawiskiem niepowtarzalnym, nie
mozemy przeprowadzi¢ dodatkowych testow w celu przyblizenia, ktory badz ktore
elementy i z jakiego zbioru (ze zbioru praw nauki czy ze zbioru warunkow) okazaty
si¢ falszywe. Czy to upowaznia nas do twierdzenia, ze zostalo naruszone przynajm-
niej jedno prawo nauki? Nie, poniewaz istnieje mozliwos$¢, ze zadne z praw nauki
nie zostalo naruszone, za to naruszone zostaty warunki poczatkowe. Nasuwa si¢ py-
tanie, czy naruszenie warunkéw poczatkowych wiaze si¢ z naruszeniem jakiego$
prawa nauki, w szczegolnosci z naruszeniem tzw. zasad zachowania (energii, tadun-

21 por. tamze, s. 34.

2 Tamze, s. 34.

2 Por. F. J. Beckwith, David Hume’s Argument Against Miracles. A Critical Analysis, wyd. cyt.,
s. 8.
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ku, pedu, momentu pedu). Na pierwszy rzut oka wydawatoby sig, ze tak: ingerencja
Boga w $wiat przyrody, wiazaca si¢ ze zmiana warunkow poczatkowych, wymaga
wlozenia w $wiat pewnej porcji energii. Jednakze kazda zasada zachowania ma
strukture implikacji, ktorej poprzednikiem jest warunek, ze dany uktad jest uktadem
izolowanym. W przypadku zajs$cia cudu, rozumianego jako ingerencja czynnika nad-
przyrodzonego w $wiat przyrody, warunek ten nie jest spelniony, poniewaz przyroda
nie stanowi wtedy uktadu izolowanego. Tym samym zaj$cie cudu nie narusza zasad
zachowania. Oczywiscie, mozna by ten problem przesuna¢ wyzej i zapytaé, czy zo-
staja naruszone zasady zachowania w odniesieniu do uktadu ztozonego z przyrody
i elementu nadprzyrodzonego. Jednak na to pytanie nie sposéb odpowiedzie¢ bez
przypisania elementowi nadprzyrodzonemu wartosci energii (czy tez pgdu badz ta-
dunku), a tego na pewno nie moze dokonac¢ fizyka.

Konkluzja jest wigc nastgpujaca. Ani zwolennik cudu, ani sceptyk nie moze
udowodnic, ze zostalo pogwatcone prawo nauki (poniewaz mogly tylko zostaé po-
gwatcone warunki poczatkowe), a tym bardziej, ze zostato pogwaltcone prawo przy-
rody — w konsekwencji na zwolenniku cudu nie moze spoczywac obowiazek wyka-
zania, ze zdarzenie uwazane przez niego za cudowne bylo pogwalceniem prawa lub
praw przyrody. Upada wigc zalozenie Mackiego—Hume’a, ktore oznaczylismy jako
Z1. Zmianie musi ulec zatozenie Z2, zeby dalej spelnia¢ swoja role — przybiera ono
nastgpujaca postac:

Z72’: Jezeli dane zdarzenie narusza prawa nauki lub warunki poczatkowe, to jest
wysoce nieprawdopodobne, aby miato miejsce.

Dalsza konsekwencja jest rozszerzenie definicji cudu. Cud przestaje by¢ tylko
przekroczeniem prawa lub praw przyrody spowodowanym przez ingerencj¢ czynni-
ka nadprzyrodzonego, cud bowiem nie musi wigza¢ si¢ z naruszeniem zadnego pra-
wa nauki, lecz staje si¢ zdarzeniem, ktorego zajscie spowodowata ingerencja ze-
wngetrznego wobec przyrody czynnika nadprzyrodzonego we wzglednie izolowany
uktad przyrody. Mozemy przy tym zachowaé¢ warunki W1 i W2 i uznaé, ze cudem
nazywamy kazde zdarzenie spelniajace nastgpujace warunki:

W1. zdarzenie nie daje si¢ wyjasni¢ na gruncie dostgpnej nam wiedzy naukowe;;

W2. zdarzenie wystgpuje w specyficznym historyczno-religijnym kontekscie.

Na zakonczenie przyjrzyjmy si¢ argumentom Hume’a na rzecz tego, iz nigdy nie
potwierdzono w sposob dostateczny zadnego cudownego zdarzenia. Hume powotuje
sie na cztery racje’*:

H1. Nie istnieje zadne dobrze udokumentowane cudowne zdarzenie, czyli zda-
rzenie poswiadczone

przez wystarczajaca liczbg ludzi posiadajacych tak niewatpliwy zdrowy rozsadek, takie wy-
chowanie i wyksztalcenie, ktore by nas upewnily, ze sami w zaden sposob nie ulegli ztudzeniu,

 Por. D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, wyd. cyt., s. 140-147.
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ludzi o tak niewatpliwej prawosci, izby mozna ich uwaza¢ za wyzszych ponad wszelkie podej-
rzenie, ze majg zamiar wprowadzania innych w biad; ludzi cieszacych si¢ u ogétu tak dobra
slawa i takim powazaniem, izby mieli bardzo wiele do stracenia na wypadek, gdyby im wyka-
zano jakis$ falsz; ludzi poswiadczajacych przy tym fakty, ktore dokonaly si¢ w sposéb tak jawny
i w tak znanej czesci $wiata, ze wyjscie na jaw fatszu byloby nieuniknione.”

H2. Ludzie maja sktonno$¢ do wiary w rzeczy nieprawdopodobne, niepospolite
i niezwykte.

H3. Do uznawania zjawisk cudownych maja tendencj¢ ludy nieo$wiecone i bar-
barzynskie, ludy w niskim stadium rozwoju.

H4. Poniewaz rdzne religie si¢ sobie przeciwstawiaja, to cuda — majace $wiad-
czy¢ na ich korzy§¢ — wzajemnie si¢ podwazaja. Dla przykladu, prawdziwos¢ cu-
dow, $wiadczacych o prawdziwosci religii chrzescijanskiej podwaza prawdziwosé
cudow, $wiadczacych o prawdziwosci religii muzutmanskiej, i odwrotnie.

Zacznijmy od rozwazenia argumentu H1. Mackie ocenia wymagania Hume’a co
do rzetelnosci §wiadectw na rzecz cudu jako wysokie, ale jako uprawnione, jednak
uwaza, Ze jest sprawa sporna, czy hie moga byé one kiedykolwiek spetnione.”® Zga-
dzam si¢ z drugim wnioskiem Mackiego, lecz nie mogg przysta¢ na pierwszy. Wy-
daje mi si¢, ze Mackie zbyt pochopnie przystaje na warunki Hume’a, tym bardziej,
ze warunki te nie sa jasno okre§lone. Hume bowiem nie precyzuje, ile Swiadectw
wystarcza do uznania cudu, czym charakteryzuje si¢ wymagany zdrowy rozsadek,
odpowiednie wychowanie i wyksztalcenie, jak rozumie¢ powazanie, dobra stawe
i prawos$¢, czy wreszcie, ktore czgsci §wiata sa ,,znane”. Bez doprecyzowania tych
warunkow nie sposob przystapi¢ do oceny wiarygodnosci zdarzen uznanych za cu-
downe. Albo wige te warunki wymagaja dookreslenia, albo tez — jak sugeruje Beck-
with?” — przemyca si¢ w nich specyficzne pojecie dobrego $wiadka, odpowiadajace
wyedukowanemu czlowiekowi Zachodu o sceptyczno-naturalistycznym usposobie-
niu. W tym drugim przypadku mamy do czynienia z arbitralnym zawgzeniem pojgcia
dobrego $wiadka, dzigki czemu $wiadek ten jest od poczatku negatywnie uprzedzony
co do mozliwosci zaistnienia cudu. Jezeli natomiast dobry $wiadek to taki, ktory za-
chowuje odpowiednio duzo neutralnosci, czyli tyle, Ze jest w stanie uznac co$ za
cud, jesli bedzie miat ku temu dostateczne racje, to wtedy nic wedlug mnie nie stoi
na przeszkodzie, aby zaistniato zdarzenie, ktore zostatoby zrelacjonowane jako cu-
downe przez dostateczng liczbg takich §wiadkéw. A na pewno nie mozna tego wy-
kluczy¢ a priori.

% Tamze, s. 140.

2 Por. J. L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, wyd.
cyt., s. 20-21.

% Por. F. J. Beckwith, David Hume’s Argument Against Miracles. A Critical Analysis, wyd. cyt.,
s. 49-51.
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Odnosnie do H2 i H3 mozna zapytac, co tez z tych argumentéw wynika. A wyni-
ka z nich, Ze istnieja opowiesci o cudach, ktore sa spowodowane ludzka sktonno$cia
do wiary w zdarzenia niezwykte lub ludzka ignorancja. Nie znaczy to, ze wszystkie
opowiesci o cudach maja u podstaw tylko sklonno$¢ do wiary w rzeczy niezwykle,
fatwowiernos$¢ lub ignorancj¢. Hume ani nie dowodzi, ze tendencja ludzkiego umy-
shu do wiary w rzeczy niezwykle jest sklonnoscia zawsze przewazajaca nad tymi
sktonnoséciami ludzkiego umystu, ktore mozna okreslic mianem racjonalnych, ani ze
wszystkie opowiesci o cudach rodza si¢ wsréd ludow barbarzynskich i nieo§wieco-
nych. Co wigcej, raczej sam pokazuje, ze tak nie jest. Sam Hume jest bowiem do-
skonatym przyktadem cztowieka, w ktorym sktonnos$¢ do racjonalnego traktowania
$wiata przewaza nad sktonnoscia do wiary w cuda. To sam Hume podaje przyktady
zdarzen uznawanych za cudowne wsrdd ludzi o§wieconych, a ktore nie sa odziedzi-
czone po nieoswieconych przodkach.”® Tym samym, takze argumenty H2 i H3 nie
jawia si¢ jako rozstrzygajace.

Bardzo interesujacym argumentem jest argument H4. Mackie sadzi, ze argument
ten ma mniejsza moc niz w czasach Hume’a.”” W niepozbawionym pewnej dozy
humoru fragmencie stwierdza:

W obliczu zespotow wptywowych pogladéw ateistycznych i sceptyckich zwolennicy réznych
religii stonowali wzajemna wrogos$¢. Obronca jakiej$ jednej religii czgsto dzi$§ przyzna, ze
w roznych innych religiach wystepuja przynajmniej pewne elementy prawdy, a moze nawet, ze
W pewnym stopniu przemawia za nimi boski autorytet [...] Ta nowoczesna tendencja, jesli ja
dostatecznie daleko rozciagna¢, pozwala na traktowanie cudow chrzescijanstwa jako czegos, co
wspiera, nie za$ podwaza, wiar¢ w nadprzyrodzone czyny czarownikow i uzdrowicieli z epoki
kamienia tupanego, i na odwrdt. To tak, jakby kto§ ukut hasto: ,,Sprawcy cudéw z wszystkich
krajow, taczcie sic;!”.30

Uwazam, ze nalezy si¢ zgodzi¢ z autorem Cudu teizmu i uznaé, iz w dzisiejszych
czasach H4 nie jest argumentem rozstrzygajacym. Jedna mozliwos$¢ pogodzenia cu-
dow réznych religii zarysowal sam Mackie: poszczegdlne religie nie sa sobie prze-
ciwstawne 1 w kazdej z nich mozna doszuka¢ si¢ przynajmniej odrobiny prawdy,
a w konsekwencji cuda przemawiajace za nimi nie kwestionujg si¢ wzajemnie, lecz
wzmacniaja. Mozna pojs¢ krok dalej i twierdzi¢, ze wszystkie religie sa epifaniami
bostwa, tyle ze dostosowanymi do $wiadomosci ludzi w danym czasie i na danym
terenie, a takze odbieranymi w odmienny sposob, przez co wystepuja roznice migdzy
religiami w dogmatyce i kulcie. Druga mozliwos$¢ pogodzenia cudéow roznych religii
wiaze si¢ z uznaniem wystapienia wszystkich tych cudow z jednoczesnym podkre-
$leniem, ze cuda jednej religii sa pochodzenia boskiego, a cuda innych religii pocho-
dza od diabta (czy istoty mu podobnej). Poza tym sam argument jest bledny. Jezeli

2 Por. D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, wyd. cyt., s. 150-153.

¥ Por. J. L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, wyd.
cyt., s. 21.

30 Tamze, s. 21-22.
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nawet przyjmiemy, iz tylko jedna religia jest prawdziwa, to uznamy wspierajace ja
cuda za wiarygodne, a cuda innych religii za zdarzenia naturalne badZz zdarzenia,
ktore nie miaty nigdy miejsca. Tym samym potraktujemy ludzi wyznajacych inne re-
ligie za posiadajacych bitedne przeswiadczenia. Dlaczego wige ich przeswiadczenia
maja $§wiadczy¢ przeciwko naszym przekonaniom? Oczywiscie, pozostaje sprawa
kryteriow dotyczacych tego, ktora z religii jest prawdziwa. Nie to nas jednak intere-
suje. Interesuje nas kwestia, czy cuda roznych religii zaprzeczaja sobie nawzajem.
A jak widzieli$my powyzej, istnieja sposoby pokazania, ze nie musza sobie zaprze-
czaé, a nawet, ze moga si¢ wzajemnie uwiarygodnia¢. Tym samym, takze argument
H4 pozostaje nickonluzywny. Co wigcej, wydaje si¢, ze nawet koniunkcja argumen-
tow H1, H2, H3 i H4 nie prowadzi do wniosku, Ze nie moga istnie¢ wiarygodne
$wiadectwa na rzecz cudow.

Na zakonczenie warto krotko podsumowacé wyniki pracy. Argumenty Hume’a
przeciwko cudom zostaly uznane za nieckonkluzywne, a proba ich obrony dokonana
przez Mackiego za nieskuteczna. Zwrocono uwage na fakt, ze cud wcale nie musi
wiaza¢ si¢ z naruszeniem zadnego prawa nauki, w konsekwencji czego zmodyfiko-
wano rozumienie cudu. Dokonano tego m.in. dzigki wprowadzeniu rozréznienia na
prawa natury (prawa przyrody) i prawa nauki.
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