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Nauka, filozofia i teologia w Rosji nowozytnej

Okres XVII-XIX wieku w Rosji byt szczegolnie owocny zaréwno dla nauki, jak
i dla filozofii. Otwarcie akademii duchownych, a nastgpnie Akademii Nauk i uni-
wersytetow odegralo doniosta rolg nie tylko w rosyjskiej, ale takze w europejskiej
kulturze. Jeden z waznych probleméw, ktory rozwazany byt od poczatku powstania
wspomnianych instytucji naukowych, dotyczyt relacji miedzy filozofia, nauka i teo-
logia. W niniejszym opracowaniu przesledzimy wzajemne oddzialywanie wymienio-
nych dziedzin z perspektywy rosyjskiego prawostawia.

1. AUTONOMIA NAUKI W TRADYCJI
WSCHODNIOCHRZESCIJANSKIEJ

Doktryna prawostawna opiera si¢ na dziedzictwie greckich Ojcow Ko$ciota: sw.
Bazylego, $w. Grzegorza z Nazjanzu, $w. Grzegorza z Nyssy, $w. Grzegorza Palama-
sa i innych. Wspomniani autorzy wyrozniali w Bogu niepoznawalng istotg (ovoia)
oraz Jego dzialania, czyli ,energie” (evépyeia), poprzez ktére Bog objawia sig
w $wiecie stworzonym. W konsekwencji, Ojcowie greccy odrozniali sfere ,,teologii”
(Bsoloyia), odnoszacej si¢ do Boskiej istoty, czyli tajemnicy Trojcy Swigtej, od sfery
»ekonomii” (owovouia), ktdrej przedmiotem jest dzialanie Boga w $wiecie. W o-
czach wschodniochrzescijanskich teologéw, badanie $wiata — miejsca obecnosci
Boskich energii' — pozwala w pewnym stopniu przyblizy¢ si¢ do Stworcy, niemniej
jednak, nie prowadzi ono do poznania Boga-w-sobie.

! Ph. Sherrard, The Rape of Man and Nature. An Enquiry into the Origins and Consequences of
Modern Science, Ipswich 1991, Golgonooza Press, s. 91-93.
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W zwiazku z powyzszym rozrdznieniem ,teologii” i ,,ckonomii”, w ramach na-
uczania Kosciola prawostawnego miejsce na rozminigcie si¢ z danymi nauki jest do-
sy¢ ograniczone:

Kosciot prawostawny nie roécit sobie pretensji do posiadania wylacznej i szczegdtowej wiedzy
na temat tego, jak jest zbudowany $wiat fizyczny i z tej racji nie stawat i nie mogt stawaé na
drodze nowej wiedzy, ktdra w pewnym sensie byta sankcjonowana przez panstwo. Przeciwsta-
wienie [nauki i teologii — T.0.] nigdy nie mialo zasadniczego charakteru i nie osiagato takiej
ostrosci, jak w Europie Zachodniej.”

Niezaleznos$¢ nauki i religii w rosyjskim Kosciele prawostawnym jest poswiad-
czona historycznie. Juz pod koniec XVII w. sluchacze Akademii Kijowsko-Mohy-
lanskiej (otwartej w 1632 r.) mieli mozliwo$¢ zapoznania sig z heliocentryczna dok-
tryna Kopernika.” Wprawdzie profesorowie tej uczelni (I. Gisel, S. Kleszanski i in.)
oficjalnie opowiadali si¢ za geocentryzmem, to jednak mieli oni do$¢ odwagi, by
przedstawia¢ takze alternatywne poglady. XVIII-wieczny mysliciel Hryhorij Skowo-
roda, nazywajacy siebie ,,rosyjskim Sokratesem”, twierdzit:

Kopernik to nowozytny astronom. Dzi$ jego system, czyli plan, czyli #ypikon sfer niebieskich
przyjat caly $wiat.* (sic!).

Idee Kopernika i Galileusza propagowat inny rosyjski filozof okresu Oswiecenia,
Teofan Prokopowicz, ktory po odbyciu studidow w kilku uniwersytetach Europy sta-
natl na czele tzw. ,,uczonej druzyny” Piotra I, przyczyniajac si¢ do reorganizacji sys-
temu edukacji w Rosji. Rozgraniczajac — za Galileuszem — kompetencje nauki
i teologii, Prokopowicz pisat:

Jezeli uczniowie Kopernika i inni uczeni, ktérzy bronia ruchu Ziemi, moga poprze¢ swe twier-

dzenia wiarygodnymi dowodami fizycznymi i matematycznymi, to teksty Pisma Swigtego nie

moga by¢ dla nich przeszkoda, albowiem teksty te nalezy rozumie¢ nie dostownie, lecz alego-
s

rycznie.

Z kolei anonimowy autor w pracy zatytutowanej O ukladzie swiata, wydanej w Pe-

tersburgu w 1783 ., pisat: ,,Pismo Swiete nie opisuje czego$ w celu przyblizenia

nam prawd fizyki, stad uzywa wyrazéw zgodnych z opinia potoczna”.®

> T. B. Aprembesa, M. U. Muxemmn, Om rocmozpauu  ,, Cucmene mupa”: poccusickas
kocmonoaus snoxu Ilpoceewenus, [w:] ,,dunocodekuit Bex”. AnpMaHax, BbIl. 7: Meowcdy pusukou
u memacgpusurou: Hayka u gunocogus, pen. T. B. AprembeBa, M. U. Mukemun, Cankr-IletepOypr
1998, Cankr-IlerepOyprekuit Llentp ucropun uzei, s. 335.

* A. B. HauuGparues, IIpocsewenue pasyma. Cmanoenenue axademuueckoii nayku ¢ Poccuu,
Cankr-IlerepOypr 2002, U3narenscteo PXI'Y, s. 216.

4 Cyt. za: J. Matwiiszin, Idee Kopernika na Ukrainie, przet. T. Zabtudowski, ,,Kwartalnik Hi-
storii Nauki i Techniki” R. XIX 1974, nr 4, s. 658.

s Cyt. za: J. Matwiiszin, Idee..., s. 667.

6 Cyt. za: T. B. AprembeBa, Quiocous ¢ [lemepbypecroii Axademuu nayk XVIII eéexa, CaHkT-
[erepOypr 1998, Cankr-IleTepOyprekuii LlenTp uctopuu uznei, s. 104.
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Jeszcze na poczatku XVIII wieku, w 1707 r. zostal wydany popularnonaukowy
plakat pt. Globus nieba, czyli o sferze niebieskiej, przedstawiajacy geocentryczny
system $wiata. (Na marginesie zauwazmy, ze na Zachodzie traktat Kopernika wyco-
fano z Indeksu ksiag zakazanych w 1828 roku, a Galileusza Dialog o dwu najwaz-
niejszych uktadach swiata — dopiero w 1835 roku!). Nieco pdzniej, w pierwszej
potowie XIX stulecia przedstawiciel stowianofilstwa, Iwan Kirejewski, oceniajac
pozycje Kosciota prawostawnego wobec nauki napisat, iz

dla prawostawnego chrzescijanina bgdzie zawsze rowne niepojgte to, ze mozna Galileusza pali¢
na stosie’ za niezgodno$é jego idei z pogladami hierarchii koscielnej, jak to, Ze mozna negowaé
wiarygodno$¢ Nowiny Apostolskiej z racji niezgodno$ci prawd w niej zawartych z pogladami
jakiegokolwiek cztowicka lub jakiejkolwick epoki.®

Czy Kirejewski miat racj¢, a wige, czy rzeczywiscie relacje migdzy teologia
anauka w Rosji XVIII-XIX w. zawsze byly ,bezbolesne” i bezkonfliktowe? Otdz
przedstawiciele rosyjskiego Kosciota prawostawnego, nie potgpiajac otwarcie twier-
dzen nauki, zachowywali ostrozno$¢, gdy wymagano od nich podjecia decyzji
w kwestiach, ktore bezposrednio godzity w ogdlnie przyjgta interpretacje Pisma
Swietego. Dla przykladu, w 1728 r. J. N. Delisle wyglosit (po francusku) odczyt,
w ktorym probowal odpowiedzie¢ na pytanie: czy mozna ustali¢ prawdziwy system
$wiata za pomoca Srodkow samej astronomii? (,,si ’on peut démontrer par les seuls
faits astronomiques, quel est vrai systéme du mond?”).” Rosyjski przeklad odczytu
jednak — wbrew zapowiedziom — nie ukazat si¢; prawdopodobnie z tej racji, iz
Swiety Synod Kosciota prawostawnego nie wyrazit zgody na ogloszenie go drukiem.

Mozna wigc zaobserwowac pewna ambiwalentnos$¢ stanowiska Kosciota prawo-
stawnego wobec nauki. Z jednej strony, nie wystgpowat on przeciwko jakimkolwiek
teoriom naukowym. Z drugiej za$ strony, unikat sytuacji ,,niewygodnych”, mogacych
doprowadzi¢ do ,,sekularyzacji” nauki, czyli catkowitego oderwania tej ostatniej od
kontekstu religijnego. Migdzy teologia prawostawna a nauka nie bylo wyraznych
konfliktow, tym niemniej dawato o sobie zna¢ pewne napigcie na linii relacji ,,wie-
dza — wiara”. W KoSciele prawoslawnym nie znajdujemy spektakularnych
»procesow”, potepiajacych taka czy inna teori¢ naukowa. Nie zawsze jednak uczeni
cieszyli si¢ faktyczna wolno$cia w gloszeniu swych pogladow. W kolejnym punkcie
przedstawimy pokrotce wazniejsze wydarzenia w procesie rozwoju w Rosji wiedzy
$wieckiej — nauki i filozofii, w ich wzajemnej relacji oraz stosunku do teologii.

7 Oczywidcie, powyzsze powiedzenie Kirejewskiego nalezy traktowaé jako figure retoryczna.

¥ 1. Kirejewski, Wiara jako warunek integralnosci duszy, przet. H. Zielnikowa, [w:] Filozofia
i mysl spoteczna rosyjska. Antologia, red. A. Walicki, Warszawa 1961, PWN, s. 145-146.

° T. B. AprembeBa, @uaocodus..., s. 91.
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2. OD NAUKI DO FILOZOFII W ROSJI

Krokiem milowym w rozwoju rosyjskiej nauki stato si¢ otwarcie w 1724 r. Aka-
demii Nauk w Sankt-Petersburgu. Instytucja ta powstata z rozkazu Piotra I, pomy-
stodawca za$ byt wielki ,,reformator” intelektualnego zycia Europy i korespondent
rosyjskiego cesarza— G. W. Leibniz. Filozof ten Zzywo interesowat si¢ kultura Rosji:
jej historia, geografia, religia prawostawna oraz gramatyka j¢zyka rosyjskiego. Za-
checat cesarza do otwarcia w jego kraju bibliotek (podajac szczegdtowe wskazowki
organizacyjne i bibliograficzne), laboratoriéw, prowadzenia badan geograficznych
(m.in. doktadnego ustalenia granicy mig¢dzy Azja a Ameryka) i geologicznych oraz
stworzenia osrodka naukowego, ktory koordynowatby prace badawcze i przygoto-
wywatby odpowiednia kadrg¢ naukowa. Leibniz zalecat, aby w Rosyjskiej Akademii
Nauk wyktadano takie dyscypliny, jak: logika, etyka, medycyna, historia, prawo,
astronomia, geografia, architektura, geometria, arytmetyka, mechanika, fizyka, che-
mia, muzyka, a nade wszystko — teologia.'’

Akademia zostata otwarta osiem lat po $mierci Leibniza. Miat si¢ do niej prze-
prowadzi¢ jego najwybitniejszy uczen — Christian Wolff, jednak do realizacji tego
planu nie doszto. W powstalym przy Akademii uniwersytecie petersburskim (Uni-
versitatis Petropolitanae) zrezygnowano z zatozenia fakultetu teologii, nauczanie za$
tej dyscypliny zostato powierzone Swigtemu Synodowi Rosyjskiego Kosciota pra-
wostawnego. W rezultacie, prace Akademii Nauk oraz uniwersytetu koncentrowaty
si¢ wokot ,trzech dziatéw wiedzy naukowej”: dzialu matematycznego (matematyka
teoretyczna, mechanika, astronomia, geografia, nawigacja), fizycznego (fizyka teo-
retyczna i eksperymentalna, chemia, anatomia, botanika) oraz dzialu nauk humani-
stycznych (historia, etyka, retoryka, polityka i prawo)."'

Warto zaznaczy¢, ze katedry nauk matematyczno-przyrodniczych objgli uczeni
tej miary, co Daniel Bernoulli i Leonhard Euler, ktorzy wniesli duzy wktad do roz-
woju logiki, matematyki i mechaniki, nie tylko w Rosji.'* Euler ponadto pozostawit
szereg prac o charakterze filozoficznoprzyrodniczym, zawierajacych rozwazania na

' W. Voisé, Pierwomy projekt rosyjskiej Akademii Nauk w $wietle korespondencji Leibniza
z Piotrem I, . Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” R. XIX 1974, nr 3, s. 469; A. T. Grigorjan, Leib-
niz and Russia, ,,Organon” 1970, nr 7, s. 195-208.

"' T. B. Apremsesa, @urocodus..., s. 18. Na uniwersytetach rosyjskich nigdy nie powstaty wy-
dziaty teologiczne. W XIX w. Uniwersytet Petersburski posiadal nastgpujace wydzialy: prawa, fi-
zyczno-matematyczny, historyczno-filologiczny oraz jezykow wschodnich. Zob. T. B. Uymaxosa,
Hayunas desmensnocme 6 poccutickux ynusepcumemax. Bmopas nonosuna XIX eexa, [w:] ,,duno-
coekuit Bek”. AnbmaHax, Bbil. 28, T. 1: Mcmopus ynusepcumemckozo obpaszoeanus 6 Poccuu
u meaxcoyHapooHvie mpaouyuu npoceeujenus, pen. T. B. AprembeBa, M. Y. Mukemun, Cankr-Ile-
TepOypr 2005, Cankt-IlerepOyprekuii LienTp ucropuu uzei, s. 165.

'2 Zob. A. Grigorjan, Rozwdj mechaniki w Rosji w XVII i w pierwszej polowie XIX wieku,
,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” R. XIV 1969, nr 4, s. 613-619.
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temat czasu, przestrzeni, miejsca, ruchu, sity itp. O przeplataniu si¢ w jego tworczo-
sci watkow Scisle naukowych i filozoficznych §wiadcza nastepujace stowa:

Doktryna metafizyczna powinna bazowac na fizyce, a wigc, powinna ona na drodze abstrakc;ji
zosta¢ wyprowadzona ze zjawisk substancji ztozonych. Jakkolwiek oddzielilibysmy od siebie ab-
strakcje metafizyczne i fizyczne, w zadnym wypadku nie moga one przeczyé sobie nawzajem. "

W 1740 r. Euler przeprowadzit si¢ do Berlina, niemniej jednak w dalszym ciagu
pozostat cztonkiem Petersburskiej Akademii Nauk, wspotredagujac dziat matematyki
periodyku tejze uczelni. Przez dlugie lata Akademia Nauk oraz uniwersytet peters-
burski stynety z wysokiego poziomu nauczania nauk $cistych i przyrodniczych.
Kontynuujac tradycje nauczania, zapoczatkowana w rosyjskich akademiach du-
chownych, na uniwersytecie petersburskim w XVIII w. wyktadano heliocentryczny
system Kopernika oraz fizyke Newtona, podczas gdy w calej 6wczesnej Europie, nie
wylaczajac Cambridge University, panowala jeszcze fizyka Kartezjusza. Praca Philo-
sophiae naturalia principia mathematica Newtona byla propagowana przez wielu
uczonych, zwigzanych z Rosyjska Akademia Nauk; dzieto to znajdowalo si¢ nawet
w prywatnej bibliotece Piotra I, ktory nabyt je za rada czlonka Akademii, wspo-
mnianego juz Delisle’a.

Poczatkowo Petersburska Akademia Nauk sktadata si¢ wytacznie z zachodnich
uczonych, zaproszonych przez Piotra 1.'* Stopniowo wyksztalcita si¢ kadra rosyj-
skich przyrodnikow i humanistow. Wyjatkowa role w dziejach rosyjskiej nauki ode-
grat Michatl Lomonosow (1711-1765), zatozyciel uniwersytetu moskiewskiego i or-
ganizator pierwszego w Rosji laboratorium chemicznego. Do jego najwazniejszych
zastug w dziedzinie nauk przyrodniczych naleza: stworzenie podstaw kinetycznej
teorii gazow, pierwsze sformutowanie zasady zachowania materii, odkrycie atmosfe-
ry Wenus. Lomonosow taczy!t zainteresowania przyrodnicze z humanistyks: procz
nauk matematyczno-fizycznych zajmowat si¢ takze historia, sztuka, studiowat lite-
raturg 1 sam pisal wiersze, stworzyt nowa gramatyke jezyka rosyjskiego.

Lomonosow wyraznie oddzielal kompetencje religii, opierajacej si¢ na Objawie-
niu, od nauki, badajacej rzeczywisto§¢ ziemska. W jego przekonaniu, nauka i teolo-
gia nie sa ze soba sprzeczne. Nawiazujac do wielowiekowej tradycji, pisal, ze ludz-
ko$¢ posiada dwie ksiggi — przyrodg (napisana, rzecz jasna, jezykiem matematyki)
i Pismo Swigte, i tylko wspdlne ich odczytanie pozwala w petni poznaé prawde. Ba-

'3 Cyt. za: T. B. Apremsesa, Jleonapd iinep kax dunocod, [w:] ,,@unocopekuii Bex”. AnbMa-
Hax, BB 2: [IpoceeweHHas TuyHOCMb 8 POCCULICKOU UCMOPUU. NPoOIeMbl UCMOPUOCOPCKOU aH-
mpononozuu, pen. T. B. Aprembesa, M. . Muxenun, Cankr-IlerepGypr 1997, Cankr-IletepGypr-
ckuii Llentp ucropuu uzei, s. 108.

' Rosyjska akademia Nauk utrzymywata kontakty takze z uczonymi polskimi. Zob. J. A. Ko-
pielewicz, Poczqtki zwiqzkow Petersburskiej Akademii Nauk z uczonymi z Gdanska, przet. B. Naza-
ruk, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” R. XXIII 1978, nr 2, s. 323-331; 1. Znaczko-Jaworski,
Jedrzej Sniadecki a Petersburska Akademia Nauk, przet. W. Olszewski, ,,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” R. XII 1967, nr 1, s. 47-57.
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dania przyrodnicze ujawniaja wielko§¢ Stworcy i w niczym nie przecza Biblii, ktora
nie zawsze nalezy rozumie¢ dostownie. W jednym ze swych sprawozdan naukowych
Lomonosow wyrazil nast¢pujaca mysl:

Brak zdrowego rozsadku matematykowi, ktory pragnie cyrklem mierzy¢ wolg boza. Brak go
rowniez nauczycielowi teologii, jesli sadzi, ze chemii albo astronomii mozna si¢ nauczy¢
z psalterza."

Lomonosow nawotywat, zeby ,,duchowienstwo nie czepialo si¢ prawd fizycz-
nych, demonstrowanych dla pozytku i edukacji, szczegdlnie za$ by nie krytykowato
nauk w kazaniach”.'® Z inicjatywy tego uczonego, w Regulaminie Akademii z 1725
r. znalazt si¢ zapis (§ 4), stwierdzajacy, ze ,,nauki lubig wolno$¢ i nie cierpig zadnej
przemocy i przymusu”.

W swych badaniach Lomonosow stosowal metodg, ktora dzis sktonni jesteSmy
nazywac metoda hipotetyczno-dedukcyjna. Nie zostawit po sobie specjalnych trak-
tatow filozoficznych, jednakze filozoficzne rozwazania sa obecne niemalze we
wszystkich jego dzietach. Jego podejscie do badanej rzeczywistosci taczyto w sobie
dociekliwos$¢ przyrodnika z namystem filozofa. Dazyt do ustalenia i zrozumienia
przyczyn zjawisk, istoty dokonujacych si¢ w przyrodzie procesow: ,.chemikiem-
teoretykiem jest ten, kto posiada znajomos¢ filozoficzna przemian zachodzacych
w ciele ztozonym (...), a zatem prawdziwy chemik powinien by¢ takze filozofem”."”
Z pism Lomonosowa wynika, ze filozofi¢ rozumiat jako uwienczenie kazdego na-
ukowego przedsigwzigcia.

Takie podejscie — potaczenie Scisle naukowych dociekan z refleksja filozoficzna
— jest charakterystyczne dla rosyjskich i zachodnich (wystarczy wspomnie¢ L. Eu-
lera) intelektualistow doby O$wiecenia, skupionych wokot Petersburskiej Akademii
Nauk oraz Universitatis Petropolitanae. Wtasnie w XVIII wieku w Rosji rodzi sig
zarowno nauka, jak i mysl filozoficzna, ktora czgsto nie byta niczym innym, jak in-
terpretacja danych naukowych:

W Rosji rozwoj nauki poprzedzat filozoficzna refleksjg, totez przed dokonaniem odkry¢ na-
ukowych nie budowano spekulatywnych (hipotetycznych) systeméw kosmologicznych; stano-
wily one raczej swoista reakcj¢ na osiagnigcia nauki. Konstrukcje przyrodniczofilozoficzne
niejako ,,wyjasnialy” istniejace teorie naukowe, ktore z kolei mialy status ,,aksjomatow”. W re-
zultacie, spekulatywne koncepcje kosmologiczne byly obecne w mentalnosci rosyjskiej na
rowni z teoriami naukowymi nie tylko w XVIII — XIX w., ale nawet w XX stuleciu.'®

'> M. Lomonosow, Pojawienie si¢ Wenus na Sloricu zaobserwowane w Sankt Petersburskiej Ce-
sarskiej Akademii Nauk 26 maja 1761 r., przet. 1. Zlotowski, [w:] tenze, Pisma filozoficzne, t. 11,
Warszawa 1953, PWN, s. 81.

'S I'. . IIniet, Ouepk paseumus pycckoii unocoguu, [w:] pen. b. B. Emenssitosa, K. H. JIro6y-
tuHa, Ouepku ucmopuu pycckou gurocoguu, Csepmiosek 1991, MznarenpctBo CBepasioBCKOTo
YHUBEPCUTETA, S. 242-243.

7 M. Lomonosow, Elementy chemii matematycznej, przet. 1. Ztotowski, [w:] tenze, Pisma..., t. 1,
s. 36-37.

'® T. B. Aprembesa, M. M. Mukeus, Om kocmoepaghuu..., s. 335-336.
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W XIX w. przyktady podjgcia filozoficznej (w tym takze metafizycznej) refleks;ji
na gruncie danych nauki mozna znalez¢é w twodrczosci ,,0jca filozofii rosyjskiej” —
Witodzimierza Sotowjowa (zwlaszcza w jego rozwazaniach na temat ,,duszy $wiata”)
czy w koncepcji ,,czynnikdéw substancjalnych” (korespondujacej z monadologia Le-
ibniza) Mikotaja Losskiego." Ci i inni mysliciele czerpali inspiracje do refleksji filo-
zoficznej m.in. z 6wczesnych fizycznych teorii atomow oraz Darwinowskiej teorii
ewolucji. Podobne podejscie mozna by poréwnaé z proba stworzenia ,,filozofii spe-
kulatywnej” przez A. N. Whiteheada, ktora — w jego zamys$le — miata ,,funkcjono-
waé réwnolegle do (choé niezaleznie od) nauk przyrodniczych”.?’ Nalezy dodaé, ze
filozofowie rosyjscy odwotywali sig nie tylko do wynikow nauki, ale takze do teolo-
gicznej tradycji wschodniochrzescijanskiej. Totez dociekania tych myslicieli stano-
wily proby ,,pojednania” (niekiedy naiwne i metodologicznie niepoprawne) nauki
i religii, nawet za ceng ,,utraty” uznawanej (przynajmniej deklaratywnie) przez Ko-
$ciél prawostawny autonomii tych dziedzin.

Warto dopowiedzieé, ze pod koniec XIX w. w Rosji powstaly prace z zakresu
filozofii nauki (D. A. Stolypin, Essai de philosophie des science, 1888; B. N. Czi-
czerin, Filozofia pozytywna i jednos¢ nauki, 1891), nawiazujace do pozytywistycz-
nego programu Comte’a i jego rosyjskich nastgpcoéw. Z innej perspektywy uprawiat
filozofig nauki A. I. Smirnow. W 1895 r. prowadzit on wyktady z tej dyscypliny na
Uniwersytecie Kazanskim, podczas ktérych analizowat filozoficzne podstawy geo-
metrii Lobaczewskiego.”!

3. ZAKONCZENIE

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzié, ze z perspektywy prawosta-
wia, nauka i teologia nie stanowia alternatywnych dziedzin wiedzy, stad wyniki na-
uki nie byly postrzegane jako zagrozenie dla prawd wiary. Spotykane u Ojcow Ko-
Sciota prawostawnego stwierdzenia o ograniczeniu roli wiedzy §wieckiej nie miaty
na celu potepienia tej ostatniej, ale jedynie podkre§lenie wagi kontemplacji, ktora
jest zupetnie innym rodzajem poznania anizeli poznanie dyskursywne, pojeciowe.
Mistyka (tzn. teologia sensu stricto) i wiedza naukowa sa postrzegane w tradycji
prawostawnej jako dziedziny, znajdujace si¢ na roznych ptaszczyznach, migdzy kto-
rymi nie moze by¢ konfliktu. Nauka nie podwaza prawd o rzeczywisto$ci Boga-w-
sobie, gdyz prawdy te sa niedostgpne umystowi ludzkiemu. Adekwatnym narze-

' Zob. T. Obolevitch, Nauka w poszukiwaniu metafizyki. Aspekty poznania naukowego w teorii
wiedzy integralnej Wiodzimierza Solowjowa, Tarndéw—Krakow 2003, Biblos/OBI, s. 31-35, 96-98;
taz, Fizyka i metafizyka w ujeciu Mikolaja Losskiego, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2006, nr
XXXVIII, s. 39-45.

* M. Heller, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, Krakow 2004, Wydawnictwo Znak, s. 149.

2! B. A. Baxauos, Pooicoenue unocoduu nayku 6 Poccuu, . Bonpocsl ¢punocopun” 2006 nr 1,
s. 128-134.
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dziem poznania Boga nie jest bowiem rozumowanie, spekulacja, ale kontemplacja.
I cho¢ w historii nie brakowalo przyktadéw negatywnej postawy prawostawia wobec
nauki: hierarchowie Kosciota prawostawnego zajmowali czasem ostrozna pozycje
wobec wynikow nauki, razaco odbiegajacych od tradycyjnej doktryny, tym niemniej
nauka cieszyla si¢ tu wzgledna autonomig.

,,Tolerancyjna” postawa rosyjskiego Kosciota prawostawnego wobec nauki bylta
zwiazana nie tylko z wyraznym odgraniczeniem teologii od dziatalnosci naukowej
(co z kolei wynikalo z, dokonanego przez greckich Ojcow Kosciota, oddzielenia
niepoznawalnej Boskiej istoty od Boskich energii, dziatajacych w §wiecie stworzo-
nym). Taka postawa byta konsekwencja takze tego faktu, ze w Rosji zarowno nauka,
jak 1 filozofia upowszechnity si¢ do$¢ pozno, dopiero w XVIII wieku. Rosja od razu
zapoznala si¢ z nauka nowozytna, w mniejszym stopniu ,,obciazona” dziedzictwem
fizyki arystotelesowskiej (z ktorym musieli si¢ upora¢ zachodni uczeni schytku Re-
nesansu i okresu Oswiecenia). Powstajaca w dalszym ciagu mysl filozoficzna stano-
wila refleksj¢ zarowno nad danymi nauki, jak i nad prawdami wiary, przyczyniajac
si¢ w ten sposob do przezwycigzenia izolacji sfer nauki i religii i posredniczac
w spotkaniu tych dziedzin wiedzy. Zrodzito to kolejne pytania natury metodologicz-
nej, na ktore poszukiwano odpowiedzi zarowno w kregach Swieckich uczonych, jak
iw $rodowisku prawostawnych teologéw. Pod koniec XIX w. problem relacji mig-
dzy nauka a teologia byt rozwazany w ramach tzw. naukowej apologetyki, uprawia-
nej w akademiach duchownych.



