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Wojciech Krysztofiak

Spor o ontologi¢ sytuacji jako spor
o zasade kompozycyjnosci. Argument z metafory

Aby zrozumie¢ funkcjonowanie poznawcze jgzyka w sensie logicznym, trzeba
zwiaza¢ z nim — dla celow wyjasnienia faktu posiadania przez zdania wartosci lo-
gicznych — okreslong ontologig, czyli teori¢ obiektow i zachodzacych pomigdzy
nimi relacji. Ontologi¢ taka charakteryzuje si¢ zwykle jako presuponowang przez
warunki prawdziwos$ci zdan danego jezyka. Jesli na gruncie danej teorii semantycz-
nej formutuje si¢ okreslonego rodzaju warunki prawdziwosci (resp. fatszywosci)
zdan, to mozna sformutowaé zdania egzystencjalne, wyrazajace istnienie obiektow
okreslonej kategorii ontologicznej, ktorych prawdziwos¢ jest presuponowana przez
to, ze na zdaniach danego jezyka okreslona jest funkcja wartosci logiczne;."

Istnieja dwa typy ontologii dostosowywane do okreslonych semantyk (pojmowa-
nych jako systemy warunkow prawdziwosci dla zdan danego jezyka): ontologie
przedmiotowe oraz ontologie sytuacji. Anna Wojtowicz formuluje argument na rzecz
ontologii sytuacji, ktory jest przez nig okreslony jako estetyczny. Stwierdza, ze

[...] na gruncie gramatyki, w ktorej uznaje si¢ pierwotnos¢ kategorii syntaktycznej zdan wobec
nazw 1 na gruncie teorii znaczenia, w ktorej uznaje si¢ pierwotno$¢ znaczeniowa zdan wobec
nazw, nalezy uzna¢ rowniez ontologiczna pierwotnos$¢ zdan wobec nazw.

! Zob. K. Misiuna, ,,Ontologiczne zalozenia jezyka”, [w:] Szkice z semantyki i ontologii sytu-
acji, Omyta M. (red.), Biblioteka Mysli Semiotycznej, Warszawa 1991, s. 29-45.

2 A. Wojtowicz, ,,Zwiazek miedzy gramatyka, teoria znaczenia a ontologia”, Filozofia Nauki,
Rok X1V, 2006, nr 3(55), s. 111-124. Tezy A. Wojtowicz sa kwestionowane przez M. Tatasiewicza.
Autor ten zarzuca A. Wojtowicz przyjecie tak zwanego ,,zwiazku zgodno$ci”, na mocy ktorego
kazdej kategorii syntaktycznej odpowiada jednoznacznie korespondujaca kategoria ontologiczna
desygnatow wyrazen danej kategorii syntaktycznej. Wedlug Tatasiewicza w bogatszych jezykach
taka korespondencja nie zachodzi: ,,[...] funkcja np. moze by¢ desygnatem zaréwno jakiego$ funk-
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W ontologii przedmiotowej (na przyktad w wersji Quine’a) przyjmuje si¢ teze,
ze identyczno$¢ korelatdéw ontologicznych formut nie definiuje identycznosci kore-
latow ontologicznych terméw. Argument A. Wojtowicz sprowadza si¢ do wykazania,
ze ontologia sytuacji stanowi teori¢ formalnie elegancka, gdyz akceptuje si¢ w niej
nastgpujace twierdzenia dotyczace pierwotno$ci formut wzgledem terméw (nazw):

(1) Rownowazno$¢ materialna formut definiuje rownos¢ materialng termow.

(2) Rownowaznos$¢ logiczna formut definiuje rowno$¢ logiczng termow.

(3) Rownoznaczno$¢ formut (synonimia) definiuje rownoznacznos¢ termow.

(4) Identycznos$¢ korelatow ontologicznych formut definiuje identycznos$¢ desy-
gnatow termow.

Okazuje sig, ze ontologia przedmiotowa rowniez musi zaakceptowac¢ dwa pierw-
sze twierdzenia, gdyz ani rownos$¢ materialna termow, ani rownos¢ logiczna termow
nie definiuja, odpowiednio, ani rdwnowazno$ci materialnej, ani logicznej formut.
W zwiazku z tym w wypadku ontologii przedmiotowej jest ztamana zasada ,,elegan-
cji formalnej”.?

Analiza A. Wojtowicz jednakze nie pokazuje tego, ze paradygmat ontologii przed-
miotowe;j (teorii jezyka) jest eksplanacyjnie gorszy od paradygmatu ontologii sytuacyj-
nej (teorii jezyka). Wydaje sig, ze aby wykazaé ,,wyzszo$¢” ontologii sytuacyjnej nad
ontologia przedmiotowa, nalezy pokazaé, ze teorie jgzyka formutowane w ,konse-
kwentnym” paradygmacie sytuacyjnym posiadaja wigksza moc ekspalnacyjna niz teo-
rie uprawiane w paradygmacie przedmiotowym.* W niniejszym artykule zostanie wia-

tora, jak i odpowiedniej nazwy” (M. Talasiewicz, ,,Logika i estetyka”, Filozofia Nauki, Rok XIV,
2006, nr 4(56), s. 111). W zwiazku z tym argumentacja Wojtowicz nie moze stosowac sig¢ do jezyka
naturalnego. A jesli tak, to o ,,[...] $wiecie i poznaniu [...] méwi niewiele” (tamze, s. 114). Talasie-
wicz zauwaza, ze na gruncie aparatury analitycznej A. Wojtowicz mozna sformutowaé dwadziescia
siedem rozmaitych stanowisk. Autorowi polemiki podoba si¢ stanowisko, wedlug ktorego nalezy
przyja¢ pierwotno$¢ syntaktyczna, semantyczna oraz ontologiczna zaréwno formul, jak i nazw
(tamze, s. 115). W odpowiedzi na zarzuty, A. Wojtowicz zgadza sig, Ze jej obrona ontologii sytuacji
dotyczy jezyka, ktora spetnia trzy nastgpujace warunki: (i) dla takiego jezyka istnieja trzech typow
teorie: sktadni, znaczenia i korelatow ontologicznych; (ii) réznica pod wzgledem kategorii sktadniowe;j
implikuje réznicg w kategorii ontologicznej; (iii) istnieja kanoniczne postaci formut (A. Wéjtowicz,
,,W obronie argumentu estetycznego”, Filozofia Nauki, Rok XIV, 2006, nr 4(56), s. 119-123).

* Tamze, s. 123. Przy tym A. Wojtowicz réwniez przypisuje stanowisku ontologii przedmioto-
wej tezg, iz synonimia formut definiuje réwnoznacznos$¢ terméw (na mocy powszechnie akcepto-
wanej zasady kontekstowosci znaczenia).

* Tatasiewicz zwraca uwagg, ze krytyka koncepcji Barwise’a i Perry’ego przez A. Wojtowicz
mialaby sens dopiero wtedy, gdyby jej koncepcja stosowataby si¢ do jezyka naturalnego (Tatasie-
wicz, dz. cyt., s. 113). W innym miejscu stwierdza, ze filozoficzna teoria jezyka powinna posiada¢
moc eksplanacyjng w dziedzinie fenomendéw empirycznych, migdzy innymi powinna wyjasnia¢ fakt
akwizycji jezyka (wWyuczalnosci dowolnego jezyka przez dowolny kompetentny podmiot). To wy-
maganie ,,[...] postuluje [...] uzgodnienie teorii jgzyka konstruowanej przez logikow z realiami em-
pirycznymi [...]” (M. Tatasiewicz, Filozofia skiadni, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa
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$nie przedstawiony argument na rzecz paradygmatu sytuacyjnego (propozycjonalne-
g0) w teorii jezyka, pokazujacy to, ze semantyki sytuacyjne stanowia lepsze narzedzie
wyjasnienia rozmaitych faktow semantycznych okreslonych dla wypowiedzi tamia-
cych zasade¢ kompozycyjnosci — w pordwnaniu z semantykami przedmiotowymi.

1. SPOR O PRZEDMIOT INTENCJONALNY WYPOWIEDZI ZDANIOWEJ

Przyjmijmy zatozenie, Ze procesy przetwarzania informacji posiadaja charakter
wypowiedzeniowy. Znaczy to, ze poprzez wypowiedzi jezykowe interpretowane lo-
gicznie, a nie poprzez wyrazenia jezykowe, podmiot poznajacy formutuje wiedzg
rozumiang jako system zrealizowanych wypowiedzi zdaniowych w okreslonym jeg-
zyku w sensie logicznym. Wypowiedzi sg za$ rozumiane jako czynnosci jgzykowe,
czyli jako akty odnoszenia si¢ umystéw do rozmaitych przedmiotow (wraz z ekspre-
sja intencji illokucyjnych)’ na mocy mechanizméw implementacji wyrazen jezyko-
wych w jakim$ tworzywie fizycznym (na przyktad: w postaci dzwigkow, napisow
czy sygnatow kinetycznych ludzkiego ciata). Fundamentalna wlasciwoscia wypo-
wiedzi zdaniowej (stwierdzenia) jest jej intencjonalnos¢, zwana niekiedy referencjal-
noscia.® Kazda wypowiedz zdaniowa jest o czyms, czyli podmiot poznajacy wypo-
wiadajac si¢, odnosi si¢ do jakiego$ przedmiotu, zwanego korelatem intencjonalnym
wypowiedzi. Spér pomigdzy paradygmatem przedmiotowym a paradygmatem sytu-
acyjnym w teorii jezyka jest wyrazony w nast¢pujacym pytaniu: Jaka jest kategoria
ontologiczna przedmiotdéw, do ktérych podmiot poznajacy odnosi si¢ referencjalnie
w wypowiedziach zdaniowych?

2006, s. 17). Podobnie w niniejszym artykule przyjmuje sig¢ postulat empirycznosci teorii jgzyka.
Otoz zaklada sig, ze jezyk naturalny nie stanowi medium poznania. Zadna ze wzorcowych teorii
naukowych (fizykalne, matematyczne, informatyczne) nie jest sformutowana w jezyku naturalnym.
Nie znaczy to, ze wypowiadajac si¢ w jezyku naturalnym, uzytkownicy jezyka nie wyrazaja infor-
macji na temat $wiata. Czynia to wtedy, gdy w ich umystach funkcjonuje mechanizm przektadu re-
prezentacji wypowiedzeniowych jgzyka naturalnego na reprezentacje logiczne, ktorych struktury sa
badane przez logikoéw, a nie lingwistow. Nawet metafory moga spetnia¢ funkcje poznawcze, o ile
umyst je logicznie ,,zdekoduje” — przyporzadkuje im zdania w sensie logicznym. Nalezy wigc od-
réznia¢ dwa typy teorii jgzyka: logiczne teorie jezyka oraz komunikacyjne (pragmatyczne) teorie
jezyka. Te pierwsze badaja funkcjg informacyjna, a te drugie — funkcj¢ komunikacyjna. Stad, takie
zalozenie paradygmatyczne mozna okresli¢ jako postulat ,,wzglednej autonomii uzycia (pragmatyki)
w stosunku do informacji (semantyki)”.

> Aspekt illokucyjny wypowiedzi nie bedzie analizowany w niniejszym artykule.

® Jesli wyroznia sig akty intencjonalne niewyrazalne jezykowo, to wowczas akty referencjalne
beda stanowity podklasg aktow intencjonalnych. Jesli przyjmie si¢ tak zwana zasadg wyrazalnosci,
to wowczas klasa aktow intencjonalnych jest identyczna z klasa aktow referencjalnych. Searle
w nastgpujacy sposob formutuje zasadg¢ wyrazalnosci: ,,[...] dla kazdego znaczenia X i dla kazdego
mowiacego M, jesli M ma na mysli [...] X, to mozliwe, ze istnieje jakie$ wyrazenie W, takie ze W
stanowi Scisty wyraz czy sformutowanie X.” Zob. J. R. Searle, Czynnosci mowy (ttum. B. Chwe-
denczuk), Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1987, s. 33.
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Mozna wyr6zni¢ trzy typowe odpowiedzi na postawione pytanie, wyznaczajace
paradygmat uprawiania teorii jgzyka:

(1) Substantywizm (nominatywizm) semantyczny jest stanowiskiem wyrazaja-
cym to, ze podmiot poznajacy odnosi si¢ poprzez wypowiedz zdaniowa do desy-
gnatow wyrazen nazwowych (termow), bedacych sktadnikami zdania uzytego w da-
nej wypowiedzi.

(2) Propozycjonalizm semantyczny jest stanowiskiem wyrazajacym to, ze pod-
miot poznajacy odnosi si¢ poprzez wypowiedz zdaniowa do desygnatu (korelatu
ontologicznego) zdania uzytego w danej wypowiedzi.

(3) Tekstualizm (holizm) semantyczny jest stanowiskiem wyrazajacym to, ze
podmiot poznajacy odnosi si¢ poprzez wypowiedz zdaniowa do korelatu ontologicz-
nego systemu wypowiedzi zdaniowych (na przyktad — dyskursu, teorii czy tekstu),
na gruncie ktorego dana wypowiedz zostala zrealizowana (wykonana — bo jest
czynnoscia).

Substantywizm (nominatywizm) jest rdzeniem przedmiotowego paradygmatu
w teorii jgzyka, podczas gdy propozycjonalizm jest konstytutywny dla sytuacyjnego
paradygmatu teorii jezyka. Tekstualizm za$ jest akceptowany przez zwolennikow
rozmaitych, strukturalistycznych, postmodernistycznych teorii dyskursu’ (a takze
przez Quine’a w jego ,,polowej” koncepcji teorii naukowej oraz wydaje sig, ze w po-
dejséciu niezdaniowym Suppesa i Sneeda w filozofii nauki). Sformutowanej kwestii
nie da si¢ rozwiaza¢ na mocy badan empirycznych. Takie badania musiatyby zakta-
da¢ dostepnos¢ introspekcyjna aktow referencji dla uzytkownikéow jezyka. Gdyby
taka dostgpno$¢ byta faktem, to kazdy uzytkownik jezyka powinien posiadaé¢ dyspo-
zycje do jezykowej artykulacji tej dostgpnosci, a wigc powinien umie¢ odnosic¢ sig
referencjalnie do swoich aktéw referencji. Takie akty drugiego stopnia mozna by
okresli¢ jako akty metareferencji. Kazdy uzytkownik jezyka powinien woéwczas po-
siadaé¢ zdolnos$¢ do jezykowej artykulacji swojego doswiadczenia metareferencjalne-
go. I okazuje sig, Ze trudno jest empirycznie potwierdzié¢ zachodzenie takiego faktu.®

"W paradygmacie tekstualizmu zostala opracowana koncepcja tekstu U. Eco (zob. U. Eco,
Lector in fabula, (tham. P. Salwa), Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994.

¥ W latach 2003/04 przeprowadzitem na proseminarium ze swoimi studentami badanie empi-
ryczne, ktorego celem bylo wykrycie statusu ontologicznego przedmiotow referencji réznych typow
wypowiedzi. Badanie miato charakter kwestionariuszowy. Respondent miat okresli¢ to, o czym my-
§li, kiedy czyta ze zrozumieniem takie zdanie, na przyktad, jak: ,,Adam Matysz jest sportowcem”.
Przy czym w ankiecie mial podane do wyboru rozmaite odpowiedzi: (a) o Adamie Matyszu,
(b) o sportowcu, (c) o Adamie Matyszu i o sportowcu, (d) o tym, ze Adam Malysz jest sportowcem,
(e) nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie. Przebadano kilkaset osob. Ilosciowe wyniki badania nie
pozwalaja na zasadna weryfikacj¢ ani hipotezy nominatywistycznej, ani hipotezy propozycjonali-
stycznej. Niewielki jednak odsetek badanych wskazywat na odpowiedz (e); znaczyloby to, ze uzyt-
kownicy jezyka posiadaja dostgp do samego aktu referencji bez dyspozycji do identyfikacji jego
przedmiotu. Innymi stowy; nasze przezywanie aktow referencji nie stanowi wystarczajacej bazy
ewidencyjnej dla identyfikacji ich przedmiotow.
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Kazde z wymienionych stanowisk moze by¢ na rézne sposoby wzmacniane, na
mocy czego otrzymujemy rozmaite odmiany nominatywizmu, propozycjonalizmu
oraz tekstualizmu (holizmu). Nominatywizm moze posiada¢ postaé¢ radykalna lub
umiarkowana:

(1) Nominatywizm radykalny jest stanowiskiem wyrazajacym to, ze podmiot
poznajacy odnosi si¢ poprzez wypowiedz zdaniowa wytacznie do korelatow (desyg-
natoéw) wyrazen nazwowych (termow), bedacych sktadnikami zdania uzytego w da-
nej wypowiedzi, a wigc tym samym ze nie istnieja korelaty (desygnaty) zdan uzytych
w wypowiedziach zdaniowych. W ramach tego stanowiska rozrdéznialne sa nastgpu-
jace typy: (i) jesli elementarne zdania posiadaja struktur¢ podmiotowo-orzeczniko-
wa, to podmiot poznajacy odnosi si¢ poprzez wypowiedz zdaniowa wytacznie do de-
sygnatu podmiotu zdania uzytego w wypowiedzi; (ii) jesli elementarne zdania posia-
daja strukturg¢ podmiotowo-orzecznikowa, to podmiot poznajacy odnosi si¢ poprzez
wypowiedz zdaniowa zaréwno do desygnatu podmiotu, jak i desygnatu orzecznika
zdania uzytego w wypowiedzi.’

(2) Nominatywizm umiarkowany jest stanowiskiem wyrazajacym to, ze pod-
miot poznajacy odnosi si¢ poprzez wypowiedz zdaniowa, ,,pierwotnie” do desygna-
tow wyrazen nazwowych (terméw), bedacych sktadnikami zdania uzytego w danej
wypowiedzi, a takze wtornie do desygnatu zdania uzytego w danej wypowiedzi, kto-
ry stanowi struktur¢ ufundowana (zdefiniowana, ukonstytuowana, nadbudowana,
zsyntetyzowana) z desygnatow nazw wystepujacych w uzytym zdaniu.

Roéznica pomigdzy nominatywizmem radykalnym a nominatywizmem umiarko-
wanym sprowadza si¢ do tego, ze ten pierwszy wyraza nieistnienie zdaniowych ko-
relatdéw ontologicznych, podczas gdy zgodnie z tym drugim nalezy uznaé istnienie
zdaniowych korelatdow ontologicznych, ale jako bytow ,,wtornych ontycznie” (redu-
kowalnych do desygnatow nazwowych: indywiduow, klas indywidudéw czy w koncu
whasnosci).

? Nalezy odroznié dwa pojecia: desygnatu oraz referenta. Desygnaty sa przedmiotami skorelo-
wanymi z wyrazeniami jezykowymi na mocy regut semantycznych, podczas gdy referenty sa to
przedmioty odniesienia czynnosci referencji. Zwykle jest tak, ze desygnat wyrazenia jezykowego
uzytego w wypowiedzi jest identyczny z jej referentem. W literaturze przedmiotu nie spotyka si¢
stanowiska, ze poprzez wypowiedzi zdaniowe podmiot odnosi si¢ wylacznie do desygnatu orzecz-
nika zdania, uzytego w czynnosci wypowiedzeniowej. Wyrdznione warianty radykalnego nomina-
tywizmu moga by¢ dalej modyfikowane w zaleznosci od tego, jak bedzie si¢ modelowato syntak-
tycznie struktur¢ podmiotowo-orzecznikowa zdania elementarnego. Mozna ja modelowaé kwantyfi-
katorowo-funkcyjnie (w sktadni jgzyka rachunku predykatow), sylogistycznie (w sktadni, np. jgzyka
sylogistyki arystotelesowskiej czy tez jezyka ontologii Le$niewskiego, a nawet w skladni jezyka
teorii mnogosci) czy w koncu na gruncie lambda-jgzykow.

' Akceptacja nominatywizmu radykalnego jest motywowana tak zwanym argumentem z wy-
rzutni (slingshot). Otoz, probuje si¢ wykazaé, ze okreslanie na zdaniach funkcji korelacji ontologicznej
(odnoszenia do sytuacji, standw rzeczy czy w koncu sadow logicznych) jest zbgdne z punktu wi-
dzenia warunkéw wartosci logicznych dla zdan. T¢ zbgdnos¢ wykazuje si¢ poprzez proby dowo-
dzenia nastgpujacej metatezy: jesli dwa zdania sa rownowazne materialnie, to sa one kodenotacyjne
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Podobnie mozna odréznia¢ stanowiska radykalnego i umiarkowanego propozy-
cjonalizmu. Kryterium tego rozréznienia jest to, czy istnienie korelatow ontologicz-
nych (desygnatéw) wyrazen nazwowych jest akceptowane.

(1) Propozycjonalizm radykalny jest stanowiskiem wyrazajacym to, ze pod-
miot poznajacy odnosi si¢ poprzez wypowiedz zdaniowa wyltacznie do desygnatu
(korelatu ontologicznego) zdania uzytego w danej wypowiedzi, a wigc ze nie istnieja
(nawet wtornie) korelaty ontologiczne (referenty) nazw sktadajacych si¢ na zdanie
uzyte w danej wypowiedzi.

(2) Propozycjonalizm umiarkowany jest stanowiskiem wyrazajacym to, ze
podmiot poznajacy odnosi si¢ poprzez wypowiedz zdaniowa do desygnatu (korelatu
ontologicznego) zdania uzytego w danej wypowiedzi, a takze — wtornie — do de-
sygnatow (korelatow ontologicznych) nazw sktadajacych si¢ na zdanie uzyte w dane;j
wypowiedzi. Przy czym zgodnie z tym stanowiskiem zaktada sig, Ze korelaty ontolo-
giczne nazw skladajacych si¢ na zdanie uzyte w danej wypowiedzi sa funkcyjnie
wyznaczane w pewien sposob przez korelat ontologiczny danej wypowiedzi.

Latwo zauwazy¢, ze zachodzi subtelna roznica pomigdzy nominatywizmem
umiarkowanym a propozycjonalizmem umiarkowanym. Zgodnie z nominatywizmem
umiarkowanym, przedmioty intencjonalne wypowiedzi zdaniowych (czyli korelaty
ontologiczne zdan uzytych w tych wypowiedziach) stanowia konstrukcje jako$
ufundowane nad korelatami ontologicznymi nazw sktadajacych si¢ na zdania uzyte
w wypowiedziach zdaniowych. Propozycjonalista umiarkowany nie zgadza si¢ z ta-
ka charakterystyka przedmiotéw intencjonalnych wypowiedzi zdaniowych. Wedlug

(odnosza do tego samego korelatu ontologicznego). Jako pierwszy argument slingshot zostal sfor-
mulowany przez Godla w obronie tezy, ze zdania sa skorelowane z dwuelementowym uniwersum
korelatow ontologicznych. Godel przyrownuje zasadg Fregego do eleackiej doktryny, zgodnie z kto-
ra mozna wyr6zni¢ jedynie byt i pozor. W ten sposob w tak zwanej ,,wielkiej zasadzie Parmenidesa”
— byt jest, a niebytu nie ma — mozna by juz dopatrywac si¢ argumentu slingshot (zob. K. Gdodel,
,,Russel’s Mathematical Logic”, [w:] P.A. Schlipp (ed.), The Philosophy of Bertrand Russell, Nor-
thwestern University Press, Evanston and Chicago 1944, s. 125-153. (przekiad polski [w:] R. Mu-
rawski (red.), Wspoiczesna filozofia matematyki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s. 77-102) ). Na temat argumentu z wyrzutni, zob. S. Neale, ,,The Philosophical Significance of G6-
del’s Slingshot”, Mind, Vol. 104, No. 416, 1995, s. 761-825. Wedlug tego autora, argumenty z wy-
rzutni pokazuja granice stosowalno$ci w logikach nieekstensjonalnych regut: ekstensjonalnosci dla
roéwnowaznosci oraz substytucyjnosci dla termow. Na przyktad, jesli dowolny funktor spetnia regute
ekstensjonalnosci dla identycznosci w dowolnym konteksScie, to rowniez spetnia regulg ekstensjo-
nalnoéci dla réwnowazno$ci w dowolnym kontekscie. A. Wojtowicz takze poddaje argument
slingshot gruntownej analizie logiczno-semantycznej. Jej wniosek jest nastgpujacy: argument
slingshot jest mozliwy do sformutowania w jezykach, w ktoérych wystepuja operatory reifikacji, kto-
re klasom zdan rdownowaznych materialnie przyporzadkowuja jaki$ jeden dowolnie wybrany obiekt.
Wedlug A. Wojtowicz definicje operatorow reifikacji implikuja aksjomat Fregego, ktory wlasnie
wyraza to, ze z danym jgzykiem skorelowane sg doktadnie dwa zdaniowe korelaty ontologiczne —
dwie sytuacje (A. Wojtowicz, Znaczenie nazw a znaczenie zdan, Wydawnictwo Naukowe Semper,
Warszawa 2007, s. 160-170).
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niego przedmioty intencjonalne wypowiedzi zdaniowych od kategorii korelatow
ontologicznych wyrazen nazwowych stanowia catkowicie odrgbna kategorig ontolo-
giczng od kategorii ontologicznych przedmiotow intencjonalnych wyrazen nazwo-
wych sktadajacych sig¢ na uzyte w wypowiedziach zdania; i co wigcej — nie istnieje
zadna funkcja przeksztalcajaca korelaty ontologiczne nazw (podmiotow i orzeczni-
kéw) na korelaty ontologiczne zdan. Spor pomigdzy nominatywista umiarkowanym
a propozycjonalista umiarkowanym dotyczy wigc zasady kompozycyjnosci w odnie-
sieniu do korelatow ontologicznych wypowiedzi zdaniowych. !

W wersjach radykalnych: nominatywizm oraz propozycjonalizm réznia si¢ od
swoich wersji umiarkowanych tym, ze w ramach tych stanowisk odrzuca si¢ zasade
kompozycyjnosci w odniesieniu do korelatow ontologicznych wypowiedzi zdanio-
wych. Zgodnie z tymi wersjami, to, do czego odnosi si¢ intencjonalnie podmiot po-
znajacy poprzez wypowiedz zdaniowa, nie posiada swej ,,kompozycji” (struktury).
Innymi stowy, na gruncie radykalnych wersji eksplikowanych stanowisk kompozy-
cyjno$¢ syntaktyczna wypowiedzi zdaniowych w zaden sposob nie dziedziczy si¢ na
ich przedmioty intencjonalne (korelaty ontologiczne); forma syntaktyczna zdania
uzytego w wypowiedzi w zaden sposob nie odwzorowuje czego$, co mozna by okre-
$li¢ jako forme ontologiczna przedmiotu intencjonalnego wypowiedzi. Bez watpienia
takie stanowiska sa trudne do obrony.'

"' M. Tatasiewicz odréznia trzy zasady: funktorowosci, kompozycjonalnoéci oraz kontekstual-
nosci. Zasada funktorowosci glosi, ze ,,[...] w kazdym wyrazeniu ztoZonym mozna wyr6zni¢ czton,
ktorego denotacja jest funkcja przyporzadkowujaca denotacjom jego argumentéw denotacjq wyra-
zenia ztozonego [...]”. Z kolei zasada kompozycjonalnosci wyraza to, ze ,,[...] znaczenie wyrazenia
ztozonego jest [...] funkcja znaczen jego cztonéw”. Natomiast zasada kontekstualnosci, przeciw-
stawiana zasadzie kompozycjonalnos$ci, ustala zaleznos¢ odwrotna: ,,[...] znaczenie wyrazenia pro-
stego jest funkcja ztozonego kontekstu, w jakim wyrazenie to jest umieszczone” (M. Talasiewicz,
Filozofia sktadni, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2006, s. 71). Zaproponowane odr6z-
nienie jest teoretycznie ptodne na gruncie teorii jgzyka, w ktorych znaczenie wyrazen jest rozumia-
ne semantycznie, jako jakis ,,byt pozajezykowy”, rozny od korelatu ontologicznego wyrazenia. Na-
tomiast jesli znaczenie wyrazenia rozumie si¢ jako jego sposob uzycia wyznaczony przez reguly
jezykowe (lub dodatkowo pozajezykowe), to wowczas kompozycjonalnos$é tak rozumianych zna-
czen jest niezrozumiata. Jak na przyktad sposob uzycia zdania: 7o jest krzesto, miatby by¢é wyzna-
czony przez sposoby uzycia stow w nim wystgpujacych? W niniejszym artykule kompozycyjnos¢
jest rozumiana jako ustrukturowanie korelatu ontologicznego wyrazenia badz w rozumieniu holi-
stycznym (,,z gory”), badz w rozumieniu atomistycznym (,,z dotu”).

'2 W stanowiskach tych kwestionowana jest zasada korelacji semantyczno-ontologicznej, zgod-
nie z ktora kazda kategoria semantyczna danego jezyka jest skorelowana jedno-jednoznacznie z ka-
tegorig ontologiczna desygnatow wyrazen sktadajacych sig¢ na dana kategori¢ semantyczna. Nomi-
natywizm radykalny nie przyporzadkowuje kategorii zdan zadnej kategorii ontologicznej. I analo-
gicznie, radykalny propozycjonalizm nie przyporzadkowuje kategoriom: termow oraz funktorow,
zadnej kategorii ontologicznej. Na temat zasady korespondencji semantyczno-ontologicznej, zob.
M. Tatasiewicz, Filozofia sktadni, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2006, s. 42-44; 46-
48). Tatasiewicz jeszcze wyrdznia korespondencij¢ syntaktyczno-semantyczng. Wydaje sig, ze Tata-
siewicz odrzuca obie zasady jako stosujace si¢ do jezyka naturalnego — ten sam obiekt moze by¢
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Tekstualizm (holizm) semantyczny takze posiada rozmaite swoje wersje, na
przyktad w postaci: hipertekstualizmu, tekstualizmu radykalnego oraz umiarkowanego.

(1) Hipertekstualizm jest stanowiskiem wyrazajacym to, ze podmiot poznajacy
poprzez dana wypowiedz zdaniowa odnosi si¢ do korelatu ontologicznego dyskursu,
na gruncie ktorego dana wypowiedz jest formutowana. Przy czym przez dyskurs ro-
zumie si¢ pewien dynamiczny, rozwijajacy si¢ system wypowiedzi tekstowych reali-
zowanych w ramach tego samego paradygmatu czy tez systemu kulturowego (kodu
kulturowego), powiazanych rozmaitymi relacjami intertekstualnymi (czy tez inter-
teoretycznymi). Hipertekstualizm jest akceptowany w heglizmie semantycznym
(wypowiedzi stanowia przejawy ducha; zrozumienie wypowiedzi wymaga zrozu-
mienia rozmaitych przejawow ducha danej formacji kulturowej i dlatego nigdy nie
jest procesem dokonczonym)."

(2) Tekstualizm radykalny jest stanowiskiem wyrazajacym to, ze podmiot po-
znajacy poprzez dana wypowiedz odnosi si¢ do korelatu ontologicznego tekstu
(teorii), na gruncie ktérego dana wypowiedz zostata sformutowana. Przy czym za-
ktada sig, ze podmiot poznajacy poprzez wypowiedzi w izolacji od tekstu nie odnosi
si¢ do czegokolwiek; wypowiadajac si¢ poza tekstem umyst nie jest w stanie odnosic¢
si¢ intencjonalnie do zadnych obiektéw. Zgodnie z tym stanowiskiem nie istnieja ko-
relaty ontologiczne ani wypowiedzi zdaniowych, ani nazw sktadajacych si¢ na zda-
nia uzyte w takich wypowiedziach. Jedynymi korelatami ontologicznymi sg modele,
systemy czy tez §wiaty pojmowane jako korelaty ontologiczne tekstow.

(3) Tekstualizm umiarkowany wyraza to, iz podmiot poznajacy pierwotnie od-
nosi sig, poprzez wypowiedzi zdaniowe, do korelatow ontologicznych tekstow,
(teorii) na gruncie ktoérych dane wypowiedzi sa formutowane, a takze — wtornie —
do korelatow ontologicznych wypowiedzi zdaniowych, wyznaczanych funkcyjnie
poprzez korelaty ontologiczne tekstow. Swiaty lub modele jako korelaty ontologicz-
ne tekstow (teorii) wyznaczaja stany rzeczy czy tez fakty jako korelaty ontologiczne
wypowiedzi zdaniowych."

Zardéwno hipertekstualizm, jak i tekstualizm radykalny odrzucaja zasad¢ kompo-
zycyjnosci w odniesieniu do korelatoéw ontologicznych tekstow czy tez dyskursow.
Zgodnie z hipertekstualizmem korelat ontologiczny dyskursu stanowi niedokonczo-
ny nigdy (wrgcz wirtualny) proces (jako postmodernistyczna symulakra). Z tego
wigc wzgledu nie posiada swojej ,,gotowej” kompozycji czy tez ustrukturowania.
Z punktu widzenia tekstualizmu radykalnego brak kompozycji tekstowego korelatu
ontologicznego nie jest ewokowany przez jego procesualny charakter. Struktura

denotatem ro6znych kategorialnie wyrazen jezyka naturalnego.

'3 Wspolezesna semiotyka heremeneutyczna wydaje si¢ przyktadem hipertekstualizmu.

' Wydaje sig, ze koncepcje Proppa, Barthesa i innych w ramach strukuralistycznego paradyg-
matu w badaniach semiologicznych nad kultura, stanowia egzemplifikacjg tekstualizmu umiarko-
wanego. Na gruncie tradycji analitycznej, za tekstualistg moze by¢ uznany N. Goodman; nasze wy-
powiedzi moga by¢ dopiero zrozumiane dzigki naszym odniesieniom do rozmaitych wersji Swiatow;
przy czym nie ma zadnego kryterium wyrdznienia §wiata aktualnego (obiektywnego).
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syntaktyczna tekstu nie odwzorowuje zadnej struktury ontologicznej korelatu tego
tekstu. Ta ostatnia konstatacja jest rowniez akceptowana w koncepcjach umiarkowa-
nego tekstualizmu. Cho¢ §wiaty lub modele czy tez systemy relacyjne jako korelaty
tekstow posiadaja swoja kompozycje, to jednak ta kompozycja nie moze by¢ wywie-
dziona ze sktadni danego tekstu. Jedynie struktura §wiata (modelu) pozwala na wy-
ro6znienie rozmaitych ich fragmentow czy tez sktadnikow. Konsekwencja wszystkich
stanowisk tekstualistycznych jest stwierdzenie, ze wypowiedzi zdaniowe nie posia-
daja pozakontekstowego odniesienia (znaczenia). W zwiazku z tym dowolna wypo-
wiedz zdaniowa, ktora jest sformutowana na gruncie dwoch roznych tekstow, musi
by¢ traktowana jako posiadajaca rézne znaczenia. Nie istnieja przektady tekstow na
inne teksty (nawet sformutowane na gruncie tego samego jezyka etnicznego) z do-
ktadnoscia do synonimii. Z punktu widzenia tekstualizmu wilasciwie nie da si¢ po-
wiedzieé tego samego w dwoch roznych kontekstach komunikacyjnych.'

2. ZASADY KOMPOZYCYJNOSCI

W odniesieniu do korelatdéw ontologicznych wypowiedzi mozna mowié¢ o dwoch
typach zasad kompozycyjnosci: zasady ,,z dotu” (czyli fregowskie zasady kompozy-
cyjnosci) oraz zasady ,,z gory” (czyli niefregowskie zasady kompozycyjnosci). Zasa-
dy ,,z dotu” wyrazaja to, ze korelat ontologiczny wyrazenia ztozonego jest funkcja
korelatéw ontologicznych wyrazen sktadajacych si¢ na dane wyrazenie zlozone.
Natomiast zgodnie z zasadami ,,z gory”, korelat ontologiczny wyrazenia zlozonego
wyznacza korelaty ontologiczne wyrazen sktadajacych si¢ na dane wyrazenie ztozo-
ne. Ta ostatnia zasada mogtaby by¢ okreslona — w terminach Tatasiewicza — mia-
nem zasady kontekstowosci (jednakze w relatywizacji do korelatéw ontologicznych,
a nie — znaczen).

Niech symbol o postaci: [wy, ..., wi] reprezentuje dowolne wyrazenie ztozone jg-
zyka J (a wigc zgodnie z jego regutami skladni) bgdace konkatenacja wyrazen wy,
..., wi. Niech Kor bedzie funkcja korelacji ontologicznej przyporzadkowujacej wy-
razeniom ich korelaty ontologiczne, reprezentowane zmiennymi o postaci: X, Y,
X1,..., Xp. Niech ,F”, G, ..., ,,G;” stanowia zmienne przebiegajace uniwersum
funkcji. Wowczas zasadg¢ kompozycyjnosci ,,z dotu” mozna formalnie sformutowaé
W nastepujacy sposob:

(FZK) (Ywy, ..., w)[Kor([wy, ..., w;], F)=x=3 Gy, ..., G)(x = F(Kor(wi,
Gy), ..., Kor(w;, Gy)))].

5 Wydaje sie, Ze za tekstualizmem opowiadaja si¢ zwolennicy antykumulatywizmu (a w szcze-
goblnosci anarchizmu) w filozofii nauki. Dla nich bowiem znaczenie tych samych wzoréw matema-
tycznych zmienia si¢ wraz ze zmiang teorii, w ktorej sa formulowane. Termin ,,masa” posiada zu-
pelnie odmienne znaczenie na gruncie mechaniki relatywistycznej, od znaczenia, jakie posiada na
gruncie mechaniki klasycznej. Stad nawet rownobrzmiace zdania, w ktorych wystepuje 6w termin,
nie moga by¢ interpretowane jako posiadajace ten sam korelat ontologiczny.
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Obiekt x jest korelatem ontologicznym wyrazenia [wy, ..., W;] z uwagi na funk-
cje F wtedy 1 tylko wtedy, gdy wartoscia funkcji F jest obiekt x dla argumentoéw sta-
nowiacych wartosci funkcji korelacji od kolejnych wyrazen sktadowych wyrazenia
[wy, ..., w;j] oraz odpowiednich funkcji Gy, ..., G;. Schemat (FZK) posiada wicle
swoich uszczegotowien. W zaleznos$ci od kategorii sktadniowej (a nawet semantycz-
nej) wyrazenia ztozonego oraz wyrazen sktadowych mozna wyréznia¢ wiele funkcji
sktadajacych ztozone korelaty ontologiczne z korelatow sktadowych. Oczywiscie,
mozna zatozy¢, ze istnieje dokladnie jedna funkcja kompozycji. Dlatego tez mozna
moéwi¢ o homogenicznych oraz o heterogenicznych zasadach kompozycyjnosci ,,z do-
hu”. Homogeniczna kompozycyjno$¢ wyznacza jeden sposob sktadania korelatow
ztozonych z korelatow atomowych, podczas gdy kompozycyjnosé heterogeniczna
dopuszcza wiele sposobow sktadania korelatdéw zlozonych z korelatow sktadowych.
Ta dystynkcja wyznacza dwa typy ontologii formalnych: ontologie homogeniczne
oraz ontologie heterogeniczne. Zgodnie z tymi pierwszymi wszystkie korelaty zda-
niowe sa ztozone wedlug jednolitego mechanizmu z korelatdw nominatywnych.
Z kolei zgodnie z drugim typem, dopuszcza si¢ rdéznice w sposobach (mechaniz-
mach) sktadania korelatow zdaniowych.'® Warto wyrdznié¢ szczegblny przypadek za-
sady kompozycyjnosci (FZK), mianowicie zdaniowa zasade kompozycyjnosci (gdzie
ZD jest zbiorem zdan danego jezyka):

(FZK)zp (Ywy, ..o, W)WY, ..., W€ ZD — [Kor([wy, ..., W], F)=x=3Gq, ...,
G)) (x = F(Kor(wi, Gy), ..., Kor(w;, G)))]}

Pod (FZK)zp podpadaja, na przyktad, wszystkie zasady ontologiczne wyznaczo-
ne przez klasyczne tabelki zerojedynkowe. Tabelki zerojedynkowe stanowia bowiem
opisy obliczania korelatéw ontologicznych zdan ztozonych na podstawie korelatow
ontologicznych zdan sktadowych z uwagi na okreslone funkcje. Na przyktad, tabelka
dla koniunkcji wyznacza to, migdzy innymi, ze dla operacji stanowiacej korelat on-
tologiczny koniunkcji, wartosci: 0 oraz 1 (korelatéw ontologicznych zdan), pewna
funkcja przyporzadkowuje tym korelatom warto$é 0.'” Podobnie mozna interpreto-

' Na przyktad, mozna w odmienny sposob sktadaé korelaty ontologiczne zdah identycznocio-
wych (np. jako zbiory korelatow ontologicznych termow sktadowych) od sposobu sktadania kore-
latéw zdan nieidentycznos$ciowych.

"7 Kor([a, o, B], F) = 0 = (0 = F(Kor (A, I), Kor (0, G1), Kor (B, G2)). Niech Kor (A, I) = e,
Kor (0, G1) =0, Kor (B, G2) = 1, gdzie I, Gy, G; sa ustalonymi funkcjami. Wowczas jeden z wier-
szy tabelki zerojedynkowej dla funktora koniunkcji mozna ,,czyta¢” nastgpujaco: funkcja F (e, 0, 1)
= 0. Taki sposob ujecia funkcji korelacji ontologicznej dla zdan ztozonych pozwala na zredukowa-
nie ilosci funkcji komponowania korelatow ontologicznych zdan ztozonych z korelatéw ontologicz-
nych ich wyrazen zdaniowych i funktoréw prawdziwosciowych. Dla kazdej liczby naturalnej ozna-
czajacej argumentowos$¢ funktora zdaniowego istnieje dokladnie jedna funkcja sktadania korelatu
ontologicznego zdania ztozonego przy pomocy dowolnego funktora n-argumentowego i jego argu-
mentow. Na przyktad, jesli Kor (v) = ¢, to F (¢, 0, 1) = 1. Funkcja kompozycji F jest zarowno sko-
relowana ze znakiem koniunkcji, jak i znakiem alternatywy.
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wac ontologicznie wielowartoSciowe matryce logiczne dla logik wielowartosciowych
jako wyznaczajace rozmaite funkcje kompozycji korelatéw ontologicznych zdanio-
wych wyrazen zlozonych z korelatéw sktadowych wyrazen zdaniowych.'®

Przez negacjg¢ zasad: (FZK), (FZK);p sa rozumiane formuly stwierdzajace nieist-
nienie funkcji kompozycji spelniajacych wymienione zasady.

~(FZK) ~@3F) (Ywy, ..., w)[Kor([wy, ..., Wi, F)=x =3 Gy, ..., G =
F(KOI"(W], Gl), ey KOV(Wi, Gl)))]

~FZK);p ~@F) (VYwy, ..., w){wy, ..., w; € ZD — [Kor([wy, ..., wi], F) =x
3Gy, ..., G)(x= F(Kor(wy, Gy), ..., Kor(w;, G)))]}.

Latwo mozna wykazac, ze zachodza zaleznoS$ci o postaci:
(1) (FZK) — (FZK)zp;
2) ~(FZK)zp — ~(FZK).

Zasada kompozycyjnosci ,,z gory” naktada na funkcje korelacji ontologicznej dla
wyrazen sktadowych warunek jej tréjargumentowosci. Otdz, wyrazenia nie posiadaja
po prostu korelatow ontologicznych (jak w wypadku zasady kompozycyjnosci
,,Z dotu™); wyrazenia bowiem posiadaja swoje korelaty ontologiczne w okreslonym
ztozonym kontekscie jezykowym, w ktorym wystepuja. Ponadto, jesli zaktada sig, ze
pewna cato$¢ ontologiczna wyznacza swoje wyroznione fragmenty, to nalezy row-
niez zatozy¢ ich indukcyjna (sekwencyjna) ,.kolejno$é” wyznaczania.' Po drugie,
funkcja korelacji ontologicznej dla samych kontekstow jest funkcja jednoargumen-
towa. Stad niefregowska zasada kompozycyjnosci ,,z gory” wymusza rozroznienie
dwdch funkcji korelacji: korelacje kontekstowa dla wyrazen sktadowych oraz kore-
lacje pozakontekstowa dla kontekstow. Innymi stowy, wyznaczenie korelatu ontolo-
gicznego jakiego$ wyrazenia sktadowego wymaga ustalenia korelatu ontologicznego
kontekstu, w ktérym wystepuje wyrazenie sktadowe. I po trzecie, korelat ontologicz-
ny kontekstu na rézne sposoby moze wyznaczaé korelaty ontologiczne wyrazen
sktadowych. Stad, analogicznie jak w wypadku zasady kompozycyjnosci ,,z dotu”,

'8 Zwolennicy teorii gramatyk kategorialnych stwierdziliby, ze funkcjami sktadania korelatow
zdaniowych sa korelaty ontologiczne funktoréw zdaniowych (wigc F z definicji FZK miataby cha-
rakter ,,wewnatrz-wyrazeniowy”, znaczyltoby to, ze funkcja sktadania korelatow ontologicznych jest
jako$ odwzorowywana syntaktycznie, poprzez skladni¢ wyrazenia zdaniowego).

!9 M. Tatasiewicz stwierdza, ze punktem wyijécia procesu akwizycji jezyka jest dysponowanie
bazami kategorii. Przy czym zauwaza, ze ,,[...] na poczatkowym etapie nauki j¢zyka lub w kontek-
stach bardzo potocznych przewage ma zjawisko kontekstualnosci” (dz. cyt., s. 79). Wedlug niego,
w procesie kompetentnego rozumienia wypowiedzi najpierw ustalana jest kategoria semantyczna calej
wypowiedzi, nastgpnie kategorie semantyczne niektorych wyrazen sktadowych i w koncu na mocy
,-analizy” kategorialnej ustalane sa kategorie semantyczne pozostalych wyrazen sktadowych. Zna-
czyltoby to, ze najpierw uzytkownik jezyka odnosi si¢ do korelatow ontologicznych zdan, a dopiero
to odniesienie indukowatoby jako$ odniesienie do korelatow ontologicznych wyrazen sktadowych.
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nalezy rozroznia¢ wyznaczanie korelatbw wyrazen sktadowych z uwagi na rézne
funkcje kompozycji. Propozycja schematu niefregowskiej zasady kompozycyjnosci
jest nastepujaca (niech Kor bedzie funkcja kontekstowa korelacji ontologicznej dla
wyrazen sktadowych, a Korp stanowi bazowa, pozakontekstowa funkcj¢ korelacji
ontologicznej dla kontekstow):

(NZK) (1) (Ywy, ..., w)) Kor(wy, [Wy, ..., wi], F) =x = (x =F (Korg ([wy, ...,
wi])
2) (Vwy, ., w) (Vn, k) {n>1 An<i+1An>k Ak>1—> [Kor(w,

[Wi, ..., wi], F) = x = (x = F(Kor(wy_1, [W1, ..., W], F), ..., Kor(w,x,
[wi, ..., wil, F), Korg([w1, ..., wi])]}-

Pierwszy z warunkow w definicji (NZK) ustala to, ze korelat ontologiczny
pierwszego wyrazenia w wyrazeniu ztozonym dla funkcji kompozycji F jest warto-
Scig tejze funkcji zastosowanej do danego wyrazenia ztozonego (kontekstu). Drugi
warunek za$ ustala to, ze korelat ontologiczny dowolnego wyrazenia w wyrazeniu
ztozonym dla funkcji kompozycji F jest wartoscia tejze funkcji od korelatu danego
wyrazenia ztozonego oraz korelatow kolejnych wyrazen sktadowych poprzedzaja-
cych konkatenacyjnie w wyrazeniu ztozonym dane wyrazenie. Innymi stowy, korelat
ontologiczny dla funkcji kompozycji F wyrazenia sktadowego jest ,,obliczany” na
podstawie korelatu wyrazenia ztozonego oraz wczesniej ,,wyliczonych” korelatow
ontologicznych wyrazen sktadowych. Jesli umiemy wyznaczy¢ korelat ontologiczny
wyrazenia ztozonego, to zgodnie z (NZK) jestesmy w stanie wyznaczyé wszystkie
korelaty jego wyrazen sktadowych.”

Schemat (NZK) posiada osobliwa wlasciwos$¢ formalna. Ot6z dopuszcza on sy-
tuacje, w ktorej wszystkie wyrazenia sktadowe danego wyrazenia ztozonego posia-
daja ten sam korelat ontologiczny, jaki posiada wyrazenie ztozone. Niech funkcja
kompozycji stanowi dowolna funkcje n-tozsamosciowa przyporzadkowujaca swoim
argumentom pierwszy argument. Wowczas tatwo mozna pokazac, ze kazde wyraze-
nie sktadowe w wyrazeniu [w;, ..., w;] posiada korelat ontologiczny, ktory jest
identyczny z korelatem wyrazenia ztozonego (kontekstu). Sformutowana zasada
kompozycyjnos$ci posiada wigc swoje uszczegdlowienia zgodne z radykalnymi wer-
sjami propozycjonalizmu oraz tekstualizmu — wyrazenia sktadowe nie posiadaja
,,W zasadzie” korelatow (co najwyzej moga nimi by¢ korelaty kontekstow zdanio-
wych (resp. tekstowych)).

Warto réwniez zauwazy¢, ze schemat (NZK) moze by¢ réwniez uszczegdtowio-
ny na rézne sposoby z uwagi na kategorie syntaktyczne oraz semantyczne wyrazen
danego jezyka. Zatem kompozycyjnos¢ ,,z gory” moze przejawia¢, podobnie jak

 Tatasiewicz zauwaza, ze analiza kategorialno-semantyczna wypowiedzi rozpoczyna si¢ zaw-
sze od okreslenia indeksu analizowanej wypowiedzi, nastgpnie okresla si¢ kategori¢ semantyczna,
kolejno, wyrazen sktadowych (najpierw, zwykle, argumentéw funktora podstawowego i na tej pod-
stawie okresla si¢ kategori¢ funktora) (dz. cyt., s. 57).
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kompozycyjno$¢ ,,z dolu”, homogenicznos¢ badz heterogenicznos¢. Szczegdlnym
wypadkiem zasady (NZK) jest jej wersja tekstualistyczna, zgodnie z ktdra tekst jako
konkatenacja wyrazen zdaniowych wspotwyznacza korelaty ontologiczne swoich
sktadnikéw zdaniowych.

(NZK)1g (1) (Vwy, ..., w){wy, ..., wi€ ZD — [Kor(wy, [Wy, ..., Wi], F) =x = (x
=F (Korg ([wy, ..., will})

2) (VWi oo, W)Wy, ..., wi€ ZD > [(Vn, k)[n>1 An<i+ 1 An>k
Ak>1— [Kor(wy, [Wy, ..., Wi]) = x = (x = F(Kor(wy_1, [W1, ..., Wil,
F)’ ceey KOI"(Wn,k, [Wln LREE) Wi]’ F)7 KorB ([Wls ceey Wl])]]]}

Negacjami niefregowskich zasad kompozycji: (NZK) i (NZK)rs sa formuly
stwierdzajace nieistnienie funkcji kompozycji spetniajacych wymienione zasady,
a wigc spehniajacych jednoczesnie oba warunki w zaprojektowanych definicjach in-
dukcyjnych. Latwo mozna udowodnié, iz zachodza nastgpujace zaleznosci formalne:

(3 (NZK) — (NZK)rs;
4 ~(NZK)rs = ~ (NZK).

Wszystkie wyzej intuicyjnie objasnione stanowiska semantyczne mozna scha-
rakteryzowaé jako stanowiska oceny wymienionych zasad kompozycyjnosci na
gruncie ogodlnej zasady korelacji ontologicznej jezyka. Zgodnie z ta zasada, w kaz-
dym jezyku istnieja wyrazenia, ktdre posiadaja swoje korelaty ontologiczne. Zbior
tych korelatow ontologicznych mozna okresli¢ jako uniwersum ontologiczne danego
jezyka. Niech jezyk J bedzie rozumiany jako zbior wszystkich wyrazen, U niech bg-
dzie jego uniwersum ontologicznym, natomiast F* niech bedzie operatorem przypo-
rzadkowujacym danemu zbiorowi obiektow jego obraz wedle funkcji F. Zasada ko-
relacji ontologicznej przyjmuje posta¢, zgodnie z ktora dla kazdego jezyka J istnieje
funkcja F oraz istnieje zbidr wyrazen tego jezyka taki, ze jego obrazem wedle funk-
cji F jest uniwersum ontologiczne tego jezyka (funkcja F moze by¢ konstrukcja
z wielu czastkowych funkcji korelacji ontologicznej):

(ONT) VIDEF)@X)[XcIAF¥X)=U]

Zasada (ONT) posiada swoje uszczegdtowienia w postaci wyrdznienia okreslo-
nej kategorii wyrazen jezyka J, ktore wyznaczaja uniwersum ontologiczne jezyka J
oraz z uwagi na rozréznienie wielu funkcji korelacji ontologicznej. Niech TR begdzie
zbiorem terméw danego jezyka, ZD za§ — zbiorem jego wyrazen zdaniowych oraz

TS — zbiorem tekstow. Wowczas mozna otrzymac nastgpujace specyfikacje zasady
(ONT): (1) nominatywna, (2) propozycjonalna oraz (3) tekstualna.

(ONT,.) (3 F)[TR cJ A F¥(TR) = U] (zasada radykalnie nominatywna);
(ONT,) (3 F)[TR cJ A F¥(TR) c U] (zasada umiarkowanie nominatywna);
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(ONT,.) (3 F)[ZD c J A F*(ZD) = U] (zasada radykalnie propozycjonalna);

[
(ONT,.) (A F)[ZD c J A F*¥(ZD) c U] (zasada umiarkowanie propozycjonalna);
(ONT..) (3 B)[TS c J A F*(TS) = U] (zasada radykalnie tekstualna);
(ONT) A B)[TS cJ A F¥(TS) c U] (zasada umiarkowanie tekstualna).

Intuicyjnie objasnione wyzej stanowiska mozna reprezentowac jako akceptujace
nastgpujace tezy (przedstawiona lista nie jest zamierzona jako wyczerpujaca wszyst-
kie mozliwe stanowiska w kwestii o status ontologiczny korelatdéw ontologicznych
wypowiedzi jezykowych; mozliwych stanowisk — dajacych si¢ sformutowaé na
gruncie zaprojektowanej aparatury formalnej — jest znacznie wigcej, chocby z uwa-
gi na fakt, ze obie zasady kompozycyjnosci: ,,z dotu” oraz ,,z gory”, nie wykluczaja
sie?!):

Nominatywizm radykalny (NR) (ONT,.), ~(FZK), ~(NZK), ~(FZK)p,
~(NZK)zp

Nominatywizm umiarkowany (NU) (ONT,.,), (ONT,.,), (FZK), ~(NZK)

Propozycjonalizm radykalny (PR) (ONT,.,), ~(ONT,.), ~(FZK), (NZK),
(FZK)zp,

Propozycjonalizm umiarkowany (PU) (ONT,.,), (ONT,.,), (NZK), (FZK)zp, ~(FZK)

Tekstualizm radykalny (TR) (ONTy,), ~(ONT,.,), ~(ONT,_,), ~(FZK),
~(FZK)zp, (NZK)zp

Tekstualizm umiarkowany (TU) (ONTy,), (ONT,.,), (NZK)p, «(FZK)

Latwo zauwazy¢, Ze to, co roznicuje stanowiska nominatywizmu umiarkowane-
go oraz propozycjonalizmu umiarkowanego, jest niefregowska zasada kompozycyj-
no$ci. Nominatywista umiarkowany odrzuca t¢ zasadg, podczas gdy jego ,,propozyc-
jonalny adwersarz” t¢ zasadg akceptuje. Nastgpujace stwierdzenia wyrazaja niektore
zwiazki logiczne pomigdzy wyszczegdlnionymi w tabeli stanowiskami:

(1) NR — ~NU (6) NR — ~ PU (1) TR > ~TU
(2)NU - ~PR (7)NR — ~TR (12) NR — ~TU
(3) NR - ~PR (8) NU - ~ TR (13)NU - ~TU
(4)NU - ~PU (9) PR >~ TR (14)PR > ~TU
(5)PR - ~PU (10) PU - ~ TR

2 Otoz, kazde wyrazenie zlozone moze byé ujmowane jako jednoczesnie ,,skomponowane”
z gory i z dotu z uwagi na rozne funkcje kompozycji.
y
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Latwo mozna zauwazy¢, ze stanowiska nominatywistyczne wzajemnie si¢ wy-
kluczaja ze stanowiskami propozycjonalistycznymi. Ponadto stanowiska nominaty-
wistyczne wykluczaja stanowiska tekstualistyczne. Wszystkie wersje radykalnych
stanowisk wzajemnie si¢ wykluczaja. Jedynie migdzy umiarkowanym propozycjo-
nalizmem a umiarkowanym tekstualizmem nie zachodzi sprzecznos¢. Mozna bo-
wiem skonstruowaé taka teorig, zgodnie z ktora korelaty ontologiczne tekstow wy-
znaczaja korelaty ontologiczne zdan sktadowych, a korelaty tych ostatnich wyzna-
czaja korelaty termow sktadajacych si¢ na zdania. OczywiScie, mozliwa jest antytek-
stualistyczna wersja propozycjonalizmu.

3. WYPOWIEDZI METAFORYCZNE?*

We wspotczesnej lingwistyce kognitywnej zaktada sig, ze w procesach codzien-
nej komunikacji uzytkownicy jezyka postuguja si¢ wypowiedziami metaforyczny-
mi.” Zgodnie z paradygmatem kognitywizmu potoczne myslenie jest w swej istocie
metaforyczne. Jesli wige istota ludzkiego myslenia jest jego intencjonalnos¢ rozu-
miana jako ukierunkowanie naszych aktow mowy na przedmioty zewngtrzne wzgle-
dem nich™, to wowczas nalezy wyciagnaé¢ wniosek, iz akty (stany) intencjonalne re-
alizowane w codziennosci komunikacyjnej sa zasadniczo metaforyczne.

Z pewnoscia metaforyczne akty mowy nie posiadaja charakteru kompozycyjnego
,0d dotu”. Jesli méwimy (i myslimy): Mitos¢ Wojciecha do samego siebie nie zna
granic, to przedmiot intencjonalny tej wypowiedzi nie stanowi wartosci funkcji
kompozycji od korelatow wyrazen sktadowych (jakakolwiek mitos¢ bowiem nie jest

2 Przez metafory sq rozumiane wszelkie wypowiedzi, ktére tamia zasady kompozycyjnosci
..z dotu”. Intuicyjnie, wypowiedz jest metafora wtedy, gdy typowy (kompetentny) uzytkownik jezy-
ka, w ktorym wypowiedz jest sformutowana, nie jest w stanie zrekonstruowac jej znaczenia na pod-
stawie znaczenia literalnego wyrazen sktadowych metafory. Teoretycy literatury czy tez znawcy
retoryki odrdzniaja rozmaite, nieliteralne sposoby artykutowania rozmaitych tresci; rozrézniaja:
metafory, metonimie, synekdochy, hiperbole, katachrezy, oksymorony i wiele innych rodzajow wy-
razen. Zwykle te nieliteralne sposoby wyrazania tresci znaczeniowych klasyfikuja jako: tropy, figu-
ry stow i figury mysli. Zob. J. Ziomek, Retoryka opisowa, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich —
Wydawnictwo, Warszawa 1990, s. 159-249.

> Lakoff i Johnson stwierdzaja: ,,System pojeé, ktorymi si¢ zwykle postugujemy, by mysleé
idziata¢, jest w swej istocie metaforyczny. [...] Opierajac si¢ gtéwnie na danych jezykowych,
stwierdziliSmy, ze wigksza czg$¢ naszego codziennego systemu pojeciowego ma natur¢ metafor”
(G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu (thum. P. Krzeszowski), Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1988, s. 25-26.). Oméwienie koncepcji Lakoffa i Johnsona znajduje si¢ w pra-
cy: M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja. Wykiady z teorii komunikacji, Gdanskie Wy-
dawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2006, s. 70-74.

 Niektorzy teoretycy jezyka intencjonalno$é rozumieja jako ukierunkowanie aktu na przedmiot
poprzez mozliwe $wiaty. Zob. J. Hintikka, ,,Stopnie i wymiary intencjonalno$ci”, [w:] J. Hintikka,
Eseje logiczno-filozoficzne (tham. A. Grobler), Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1992,
s. 259-293.
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w zaden sposob funkcja granicy — jako linii geometrycznej czy tez jako granicy
migdzy panstwami). Innymi stowy, metaforyczne akty intencjonalne nie spetniaja
Fregego zasady kompozycyjnosci, zgodnie z ktora desygnat (nominat czy tez eksten-
sja) wyrazenia ztozonego uzytego w wypowiedzi jest wartoscia funkcji od desygna-
tow jego wyrazen sktadowych. Nie mozna jednak stad wnioskowaé, ze metafory co-
dziennej komunikacji, o ktorych rozprawiaja Lakoff i Johnson, nie maja charakteru
referencjalnego. Z pewnoscia stanowisko nominatywizmu semantycznego, zaroOwno
w wersji radykalnej, jak i umiarkowanej, jest falsyfikowane przez fakt postugiwania
sig¢ przez uzytkownikow jezyka wypowiedziami metaforycznymi. Jesli wigc istotg
komunikowania sig jest uzycie metafor, to wowczas paradygmat nominatywizmu
wyznacza ramy teoretyczne takich modeli komunikacji, ktore nie nadajq si¢ do ade-
kwatnego wyjasnienia mechanizmow ludzkiej codzienno$ci komunikacyjne;j.

Czy wobec tego wypowiedzi metaforyczne sa kompozycyjne ,,od gory”? Gdyby
wypowiedzi tego rodzaju nie odznaczaly si¢ kompozycyjnoscia ,,od gory”, to wow-
czas nalezaloby zanegowac¢ ich status referencjalny. A niezaleznie od kwestii kom-
pozycyjnosci wiemy, ze wiele metaforycznych wypowiedzi codziennej komunikacji
ma charakter referencjalny — w tym znaczeniu, ze sa one powtarzalne, testowalne
i intersubiektywnie komunikowalne. W codzienno$ci bowiem, uzywajac metafor, rozni
uzytkownicy jgzyka sa w stanie wielokrotnie odnosic¢ si¢ do tego samego obiektu
intencjonalnego oraz ponadto sa w stanie identyfikowaé jego typ (rozpoznawaé go
co do typu). Jesli Ola mowi: Czas szybko plynie. Lecmy!, to skoro Tomek nalezy do
tej samej wspolnoty jezykowej i posiada typowe zdolnos$ci poznawcze, to jest w sta-
nie zidentyfikowaé zarowno korelat ontologiczny wypowiedzi Oli, jak i jej sposob
odniesienia si¢ do tego korelatu (a wigc jest w stanie powtdrzy¢ i przetestowaé wy-
powiedz Oli).

Jesli wypowiedzi metaforyczne sa referencjalne, to znaczy to, ze ich korelaty po-
siadaja swoje struktury, ktore z kolei wyznaczaja ich fragmenty, sktadniki czy tez
elementy. Aby dokona¢ testu wypowiedzi metaforycznej (czyli rozpoznania jej typu
jako identycznego z typem wypowiedzi nadawcy), odbiorca wypowiedzi musi naj-
pierw ja powtorzy¢, czyli odnies¢ si¢ do tego samego obiektu intencjonalnego i do-
datkowo w ten sam sposob, do ktoérego odnidst si¢ nadawca wypowiedzi. Odbiorca
musi wigc rozpoznac to, ze powtarza ten sam akt referencji (co do typu, a nie nume-
rycznie, gdyz jest to niemozliwe), ktory zrealizowal nadawca. Rozpoznanie iden-
tycznos$ci korelatow ontologicznych dwoch wypowiedzi (ré6znych numerycznie, choé
identycznych co do brzmienia) wymaga wzajemnej negocjacji. Odbiorca poprzez
swoje odpowiedzi zwykle wyraza swdj sposob identyfikacji korelatu ontologicznego
swojej kopii wypowiedzi nadawcy® (w ten sposob konstytuuje si¢ negocjacyjnie in-
tersubiektywna komunikowalno$¢ wypowiedzi — odbiorca testujac wypowiedz,

% Zaktada sig, Ze wypowiedz nadawcy jest w procesie komunikacji kopiowana przez odbiorcg.
Jesli X realizuje wypowiedz S w trybie nadawczym, to Y realizuje t¢ sama wypowiedz co do
brzmienia w trybie odbiorczym (receptywnym).
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powtarza ja i dokonuje testu, czyli rozpoznania jej typu i sposobu referencji w celach
identyfikacji jej przedmiotu odniesienia ze swoim poczatkowym przedmiotem odnie-
sienia). Takie czynno$ci wymagaja odniesienia si¢ odbiorcy do jakiego$ wyrdznio-
nego (charakterystycznego) fragmentu korelatu wypowiedzi metaforycznej nadawcy.
W ten sposdb rozpoznanie typu, powtdrzenie i zakomunikowanie drugiej osobie
swojego odbioru wypowiedzi wymaga tego, aby umyst nadawcy narzucatl na przed-
miot odniesienia wypowiedzi funkcje¢ przyporzadkowujaca temu przedmiotowi jego
jakie$ fragmenty. I ta wlasnie funkcja narzuca na korelat ontologiczny wypowiedzi
wlasnos¢ kompozycyjnosci ,,od gory”. Podsumowujac: sama metaforycznos¢ aktu
mowy nie niszczy jego referencjalnosci; skoro niektore metafory sa referencjalne,
ato z kolei implikuje ich kompozycyjnos¢ ,,od gory”, to wowczas ich korelaty on-
tologiczne musza by¢ obiektami propozycjonalnymi, nieredukowalnymi do nomina-
tywnych korelatow ontologicznych wyrazen sktadowych (nazw).

Mozna méwi¢ jednak o stopniach kompozycyjnosci propozycjonalnej (ztozonos-
ci) metaforycznych wypowiedzi. Niech beda dane dwa rézne korelaty ontologiczne
dwdch réznych wypowiedzi metaforycznych. W pierwszym korelacie uzytkownicy
jezyka wyrodzniaja, na mocy funkcji kompozycji, jakies dwa fragmenty, w drugim za$
tylko jeden. Wowczas powiemy, ze stopien ztozonoséci kompozycyjnej pierwszego
korelatu jest wigkszy od stopnia ztozono$ci kompozycyjnej drugiego korelatu. Na
przyktad, w wypowiedzi metaforycznej o postaci: Ta ulica biegnie tukiem, vzytkow-
nicy jezyka odnosza si¢ do sytuacji (korelatu ontologicznego), w ktdérej na mocy
funkcji kompozycji ,,od gory” wyrdzniaja dwa fragmenty: t¢ oto ulicg oraz tuk jako
ksztalt tej oto ulicy. Z kolei w wypowiedzi: Juz lece, uzytkownik jezyka wyrdznia
w korelacie ontologicznym tylko jeden fragment, mianowicie: siebie samego w sta-
nie pospiechu. Stopien ztozonosci kompozycyjnej pierwszej z analizowanych wy-
powiedzi metaforycznych jest wigkszy od stopnia ztozonos$ci drugiej z wypowiedzi.
Okazuje sig, ze niektore wypowiedzi metaforyczne charakteryzuja si¢ zlozonosScia
kompozycyjna ,,zerowa”. Znaczy to, ze dla takich wypowiedzi funkcja kompozycji
»Z gory” nie wyznacza zadnych fragmentow w ich korelatach ontologicznych. Na
przyktad, w wypowiedzi: Nicos¢ jest kresem wszelkiego projektu bytu-dla-siebie, je-
$li uzytkownicy jezyka odnosza si¢ do czegos, to nie sa w stanie wyrdzni¢ zadnego
fragmentu w tym, do czego si¢ odnosza.

Jesli wigc niektore wypowiedzi metaforyczne nie spetniaja zadnych zasad kom-
pozycyjnosci, to akty intencjonalne realizowane przy pomocy takich wypowiedzi nie
odznaczaja si¢ testowalnoscia i intersubiektywna komunikowalno$cia, a wigc nie po-
siadaja charakteru referencjalnego.”® Uzytkownicy jezyka w wypadku metafor nie-

% Niereferencjalna intencjonalnosé przystuguje wypowiedziom, ktore nie posiadaja charakteru
powtarzalnego, testowalnego i intersubiektywnie komunikowalnego. Zwolennicy mentalizmu
w kwestii intencjonalnosci zwykle akceptuja stanowisko, zgodnie z ktérym w wypowiedziach dys-
kursu artystycznego odbiorcy sztuki odnosza sig intencjonalnie do czego$ ,,niewyrazalnego”. Dlate-
go tez nalezy odrdznia¢ czynno$é¢ referencji jezykowej od czynno$ci artykulacji intencjonalnosci
(niemajacej charakteru referencjalnego). Ten ostatni typ czynnosci moze by¢ realizowany przy po-
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kompozycyjnych nie sa bowiem w stanie zidentyfikowa¢ typu aktéw intencjonal-
nych (a wigc przedmiotéw odniesienia i sposobu odniesienia) realizowanych za ich
posrednictwem. Co wigcej, skoro samo wypowiadanie si¢ metaforyczne jest skon-
tekstualizowane pozajezykowo, to wowczas rowniez niepowtarzalno$¢ kontekstow,
determinujacych odniesienie aktow intencjonalnych realizujacych si¢ poprzez meta-
fory, dziedziczy si¢ na niepowtarzalno$¢ samych tych odniesien intencjonalnych.
Dlatego tez mozna inaczej rozumie¢ ten sam peten metafor wiersz w poniedziatek
niz w niedzielg po weselu przyjaciela. Poprzez takie wypowiedzi o zerowej kompo-
zycyjnosci, czyli o maksymalnym stopniu metaforyzacji, uzytkownicy jgzyka doko-
nuja jednak aktéw intencjonalnego odniesienia si¢ do czego$ na zewnatrz nich (choé
sami nie rozpoznaja tego, do czego si¢ odnosza). Akty te nie beda jednak odniesie-
niami referencjalnymi. Powiemy woéwczas, ze uzytkownicy jezyka poprzez takie
wypowiedzi wylacznie artykutuja (manifestuja) swoja intencjonalnos¢. Takie wypo-
wiedzi mozna okresli¢ jako metaforyczne manifesty intencjonalnosci. Ewidentnie,
jesli zaktada sig¢ zgodnie z mentalizmem w kwestii intencjonalnoéci, ze takie jej ma-
nifesty istnieja, to z pewnoscia nominatywizm jest stanowiskiem niewydolnym
w wyjasnieniu ich intencjonalnego charakteru. Z punktu widzenia propozycjonali-
zmu semantycznego, maksymalnie zmetaforyzowane manifesty intencjonalnosci po-
siadaja swoje korelaty ontologiczne w postaci niewyrazalnych jezykowo sytuacji.

Oczywiscie, mozna zasugerowac hipoteze, ze w wypadku maksymalnie zmetafo-
ryzowanych manifestow intencjonalnosci stanowiska tekstualistyczne lepiej wyja-
$niajg ich niereferencjalng intencjonalno$é. Mozna by probowac skonstruowaé teorig
semantyczna, wedlug ktorej korelat ontologiczny tekstu wyznacza korelat ontolo-
giczny dowolnej, ,,maksymalnej metafory” (niewyznaczajacej korelatow wyrazen
sktadowych) wystepujacej w danym teks$cie. Wowczas tak zwana interpretacja meta-
fory sprowadzataby si¢ do czynnosci formutowania wypowiedzi, ktorych korelaty
ontologiczne stanowityby fragmenty korelatu ontologicznego tekstu, w ktorym dana
metafora wystepuje. W aspekcie ontologicznym taki zabieg interpretacyjny stano-
wilby rekonstrukcje jakiego$ §wiata, w ktorym obok nierozpoznawalnej sytuacji sko-
relowane] z interpretowana metafora wystgpowalyby w jakim$ powiazaniu rekon-
struowane sytuacje odznaczajace si¢ rozpoznawalnoscia.

4. ZAKONCZENIE

Wyzej przedstawione analizy pokazuja, ze stanowisko nominatywistyczne w wy-
starczajacym stopniu spetnia funkcje eksplanacyjna wzgledem faktu refrencjalnosci
wypowiedzi charakteryzujacych si¢ kompozycyjnoscia ,,z dotu”. Paradygmatem ta-
kich wypowiedzi sa wszystkie te, ktore posiadaja ,,niedyskusyjne” przektady na zda-
nia jezykow o rekurencyjnie zdefiniowanej sktadni (a wigc jezykow sformalizowa-

mocy jezyka — na przyktad w aktach recytacji, odgrywania roli teatralnej czy w aktach mowy po-
grzebowej (a takze poprzez teksty filozofii egzystencjalnej).
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nych syntaktycznie). Zasada kompozycyjnosci ,,z dotu” jawitaby si¢ jako zasada
ustanawiajaca dziedziczenie rekurencyjnosci sktadniowej jezyka przez jego uniwer-
sum ontologiczne. Takimi jgzykami sa zdyscyplinowane jezyki wszystkich teorii
formalnych matematyki. Propozycjonalizm za$ stosowatby si¢ zardwno do jezykoéw
o rekurencyjnie zdefiniowanej sktadni, jak i jezykow zmetaforyzowanych niemak-
symalnie, ktorych uniwersum ontologiczne nie moze by¢ modelowane zasada kom-
pozycyjnosci ,,z dotu”. I w koncu tekstualizm moéglby okazaé si¢ stanowiskiem ,,ra-
dzacym” sobie dodatkowo z jezykami maksymalnie zmetaforyzowanymi. Warto jed-
nak zwroci¢ uwage na fakt, ze tak zwane podejScie niezdaniowe Suppesa i Sneeda
w teorii nauki stanowi probg holistycznej rekonstrukcji uniwersum ontologicznego
teorii sformalizowanych w sensie syntaktycznym. Teoria w sensie syntaktycznym,
zgodnie z tym ujgciem, jest skorelowana ze strukturg teoriomnogosciowa opisywang
w jezyku przedmiotowym tak zwanymi predykatami teoriomnogosciowymi. Zgodnie
z takim uj¢ciem, nie ma sensu moéwic¢ o korelatach ontologicznych poszczegdlnych
zdan teorii poza kontekstem struktury; to struktura skorelowana z teoria (w sensie
syntaktycznym) determinuje korelat ontologiczny dowolnego zdania danej teorii
w sensie sktadniowym.

Podsumowujac: poniewaz dotychczas nie skonstruowano ,,dobrej” logiki for-
malnej, ktéra w sposob pelny bytaby interpretowana w uniwersum ,,tekstowych ko-
relatdéw ontologicznych”, paradygmat propozycjonalny semantyki ewidentnie jawi
si¢ jako najlepszy z tej racji, ze posiada ,,porazajaco” szerszy zakres aplikacji w po-
réwnaniu z paradygmatem nominatywistycznym.
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