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W obronie realnosci doswiadczenia zmyslowego
Nieredukcjonistyczny funkcjonalizm Davida Chalmersa

W niniejszym artykule rozwaze skuteczno$¢ przedstawionej przez Davida Chal-
mersa w publikacji pt. ,,Nieobecne qualia, zanikajace qualia, qualia tanczace”' argu-
mentacji na rzecz funkcjonalizmu. Funkcjonalizm to jedno z zywotnych stanowisk we
wspolczesnej filozofii umystu. W mysl tego stanowiska stany $wiadome sg pochodna
okreslonych uktadéw elementow fizycznych i nie zaleza od rodzaju tworzywa, z ktore-
go takie uktady wykonano. Jako ze $wiadomos¢ z zalozenia ma subiektywny i prywat-
ny charakter, trudno byloby ja bezposrednio zbada¢ empirycznie w sposob intersu-
biektywnie wazny. Wystarczytoby jednak wykazaé, ze zachodzi stata korelacja migdzy
wybranym fizycznym aspektem systemu nerwowego a stanami $wiadomymi, by $wia-
domos¢ wiaczy¢ do dziedziny zjawisk naturalnych. W niniejszym artykule postaram si¢
oceni¢ wiarygodno$¢ Chalmersowskiej argumentacji na rzecz tezy o istnieniu $cistego
zwiazku migdzy bardzo szczegdlnym typem $wiadomosci i budows uktadu przetwa-
rzajacego informacje. Chalmers, jak wielu filozofow uprawiajacych filozofig umystu,
odwoluje si¢ do eksperymentow myslowych. W jego wywodach mozna dopatrzy¢ sig
pewnych niejasnosci i niescisto$ci. Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy tylko
oslabiajg one argumentacj¢ Chalmersa, czy ujawniaja glebsze trudnosci logiczne wyni-
kajace z zatozen przyjetych w funkcjonalizmie.

Istocie, ktora uznajemy za $wiadoma, przypisujemy zazwyczaj zdolnos¢ odczu-
wania, a wigc przyjmujemy, ze istota ta jest obdarzona wrazeniami zmystowymi.
Kontrowersje wzbudza kwestia, czy mozliwa bytaby §wiadomo$¢ zupetnie pozba-
wiona charakteru zmystowego. Trudnosci nastrecza jednak zagadnienie, jakie orga-

' D. J. Chalmers, Absent Qualia, Fading Qualia, Dancing Qualia, [w:] Conscious Experience,
ed. Th. Metzinger, Thorverton, UK 1995, Imprint Academic.
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nizmy mozna zaliczy¢é w poczet istot Swiadomych, oraz jakie sa $wiadectwa wyste-
powania wrazen zmystowych, czyli swiadomosci fenomenalnej u takich istot. Nawet
jesli racjonalne jest przypisywanie organizmom zdolnosci odczuwania na podstawie
swiadectw behawioralnych lub fizykalnych, dane takie sa niewystarczajace, by spo-
rzadzi¢ charakterystyke jakoSciowa doznan badanych organizméw. Mozna stwier-
dzi¢, ze maja doznania, ale nie sposoéb powiedzie¢ — jakiego rodzaju doznania. Nie
potrafimy nawet jednoznacznie okresli¢ funkcji petnionej przez doznania zmystowe.
Funkcja ta niewatpliwie powinna wykracza¢ poza detekcje whasnosci przedmiotow
znajdujacych si¢ w otoczeniu organizmu. Sama detekcja cech srodowiska zewngtrz-
nego nie wyczerpuje charakterystyki swiadomosci zmystowej, gdyz detektorami
z powodzeniem moga by¢ takze narzedzia lub przedmioty, ktére prawdopodobnie nie
doznaja przezy¢ $wiadomych, gdyz nie wykazuja zadnego behawioralnego podo-
bienstwa do istot zwykle uznawanych za swiadome. Sa to tylko artefakty, takie jak
termostat czy papierek lakmusowy.” Do czego wigc stuzy ten zlozony ,,interfejs”
pomie¢dzy odczuwaniem zmystlowym a zjawiskami przebiegajacymi w uktadzie ner-
wowym, obejmujacymi procesy fizyczne, chemiczne, biologiczne i komputacyjne?

We wspotczesnej filozofii analitycznej zagadnienie do§wiadczenia zmystowego
przybiera czgsto postac pytania o istnienie i charakterystyke qualiow, czyli aspektow
jakosciowych doswiadczenia zmystowego. Termin ‘quale’ brzmi egzotycznie, ale
faktycznie odnosi si¢ do zjawiska rozwazanego przez filozofow od stuleci, tyle ze
pod innymi nazwami, np. idei, wrazenia, jako$ci wtornej, danej zmystowej, aktu spo-
strzezeniowego, by wymieni¢ tylko kilka. Nowa nomenklatur¢ zaproponowat Cla-
rence I. Lewis, pomystodawca terminu ‘quale’. Nowa jednak jest tylko nazwa, bo
samo zagadnienie nalezy do tradycyjnego kanonu tematow refleks;ji filozoficznej. Na
nowy termin zdecydowano si¢ z mysla o ponownej analizie filozoficznej do§wiad-
czenia, aby nie budzi¢ pochopnych skojarzen z dotychczasowymi teoriami doznan
zmystowych.

Wiele procesow $§wiadomych znalazto wyjasnienie przyrodnicze i mogloby si¢
wydawac, ze nie zachodzi potrzeba, by postulowa¢ istnienie niematerialnego umystu.
Wigkszo$¢ zagadnien zwiazanych z problematyka umystu mozna rozpatrywac na
gruncie nauk szczegdtowych, m.in. neurofizjologii, cybernetyki, psychologii po-
znawczej. Funkcje intelektualne objasnia si¢ dziataniem ztozonych sieci neuronal-
nych, wlasnosciami materiatu, z ktérego zbudowany jest mdézg, a powstanie tych
funkcji ttumaczy si¢ zdolno$ciami adaptacyjnymi przodkow wspotczesnych ludzi.
Fizykalistycznym zabiegom redukcyjnym nie poddaje si¢ natomiast zagadnienie
qualiéw. Sa one bowiem prywatne, subiektywne i o doznawaniu qualiow przez in-
nych oraz o charakterze cudzych qualiow mozna wnioskowac jedynie przez analogig
do wiasnych dyspozycji. Nasuwa to niektorym przewrotne pytanie: czy niemoznosé
ich ujecia w kategoriach intersubiektywnych nie dowodzi, ze nie ma niczego takiego

2 Por. F. Dretske, Naturalizowanie umystu, przet. B. Swiatczak, Warszawa 2004, IFiS PAN,
s. 75-102.
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jak qualia? Moze doznawanie wrazen zmystowych polega wylacznie na przebiegu
mechanizméw neurofizjologicznych, a to, co nazywamy procesem $wiadomym, jest
tylko konstrukcja teoretyczna, ktora pozwala nam postrzegac si¢ jako istoty indywi-
dualne, obdarzone zyciem wewng¢trznym? W zaleznosci od odpowiedzi udzielone;j
na powyzsze pytanie, qualiom moze zosta¢ przypisany badz status realnych elemen-
tow sktadowych doswiadczenia zmystowego, badz jedynie charakter bytow teore-
tycznych, co postuluja niektére teorie percepcji zmystowe;.

Problem, jaki jest status qualidow, mozna rozstrzygna¢ na wiele sposobow. Pierw-
sze stanowisko opiera si¢ na implikacji: Skoro nie ma niematerialnego umystu, to
i nie ma jego lokatoréw. Mysli i qualia to fikcje postulowane przez teori¢ umystu zwa-
na psychologiq ludowq (folk psychology). Wedlug innego stanowiska, qualia wpraw-
dzie istnieja, ale sa stanami mozgu. Trzeciej odpowiedzi dostarcza funkcjonalizm.

Stanowisko to ma wiele roznych wariantéw. Jednak mys$l przewodnia funkcjo-
nalizmu sprowadza si¢ do nastepujacej hipotezy: Wszelkim systemom poznawczym
przystuguje jakas struktura funkcjonalna. 1dentyfikuje si¢ ja na podstawie zachowan
systemu w okre§lonych okolicznosciach, lub inaczej: funkcji spetnianej przez sys-
tem. Zaktada sig, ze stany mentalne zalezne sa od okreslonych prawidtowosci budo-
wy systemu. Istnieja zatem strukturalne uwarunkowania zarowno wyst¢gpowania qu-
aliow, jak rowniez ich jakosciowego charakteru. Jesli dany system zbudowany jest
w analogiczny sposéb, jak inny system, w ktorym wystepuja pewne qualia — na
przyktad mézg ludzki — to réwniez w tym pierwszym powinny wystapi¢ podobne
qualia. Problem tkwi w tym, na czym polega i jak glgboko sigga analogia migdzy ta-
kimi dwoma stanami.

Pojecie struktury funkcjonalnej systemu, a w szczegdlnosci systemu poznawcze-
go takiego, jakim jest cztlowiek, wymaga sprecyzowania. Wyjasnienia Chalmersa nie
sa w tym punkcie w petni zadowalajace. Zatézmy, ze w takim systemie pewnym sta-
nom ,,na wejsciu” (na przyktad, pobudzeniom receptoréw zmystowych pod wply-
wem okreslonych bodzcow) odpowiadajq okreslone stany ,,na wyjsciu” (na przyktad
okreslone zachowania). Tylko przy takim zalozeniu mozemy mowié o strukturze
funkcjonalnej. W przypadku cztowieka, trzeba oczywiscie postawié pytanie, jakie
jego zachowania nalezy brac¢ pod uwagg.

Pojecie struktury funkcjonalnej stanie si¢ jasne, gdy odpowiemy na pytanie, kie-
dy dwa systemy maja te samq strukture funkcjonalng. Ot6z odpowiedz najogdlniej-
sza brzmi: kiedy systematycznie stanom na wejsciu wywolanym przez fakie same
czynniki odpowiadaja takie same stany na wyjsciu, tj. zachowania systemu. (To, na
czym polega ,takozsamos$¢”, wymaga oczywiscie dodatkowych wyjasnien.) Nalezy
zauwazy¢, ze nie wnikamy tu w wewngtrzng strukturg¢ systemu, zatem robot skon-
struowany w dowolny sposob z dowolnego materiatu mogfby mieé taka sama struk-
tur¢ funkcjonalna jak ja. Z drugiej strony, jest rzecza mato prawdopodobna, by nawet
dwoje ludzi miato przez dluzszy czas t¢ sama struktur¢ funkcjonalna, pomimo toz-
samosci tworzywa i ogolnego planu budowy. Struktura funkcjonalna cztowieka jako
systemu poznawczego jest bowiem czym$ wielce dynamicznym i zmienia sig, mig-
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dzy innymi, wraz ze zmiang pewnych przekonan. Okolicznosci te nie pozbawiajg
pojecia struktury funkcjonalnej warto$ci teoretycznej, zawsze bowiem mozna je za-
wezi¢ do okreslonych danych na wejsciu i okreslonych zachowan w ograniczonym
przedziale czasowym. Moze si¢ wowczas okazaé, ze moj komputer ma t¢ sama struk-
tur¢ funkcjonalna jak ja, poniewaz na wybrane pytania udziela odpowiedzi identycz-
nych z moimi.

Teza funkcjonalizmu w sformulowaniu radykalnym mogtaby brzmieé: kazdy
system, posiadajacy t¢ sama struktur¢ funkcjonalng jak pewien cztowiek, ma qualia
takie jak 0w cztowiek. Chalmers tak radykalnej tezy nie glosi. Broni on tezy stabsze;.
Uzywajac jego wilasnych okreslen, mozna ja sformutowaé nastgpujaco: systemom
poznawczym o takiej samej subtelnej strukturze funkcjonalnej, bgdacym w takim
samym stanie funkcjonalnym, nalezy przypisa¢ jednakowe stany fenomenalne, czyli
jako$ciowo identyczne doswiadczenia zmystowe”.> Wprowadzone tu pojecia doma-
gaja si¢ wyjasnienia.* Chalmers zakfada tu, ze system poznawczy moze skladaé sie
z wielu powiazanych ze soba czgséci, z ktdrych kazda ma wilasne wejscia i wyjscia,
a tym samym — wilasna strukturg funkcjonalna. Aby dwa systemy poznawcze miaty
t¢ sama subtelnq struktur¢ funkcjonalna, potrzeba, aby byly zbudowane w sposob
izomorficzny z analogicznych czgéci. Izomorfizm ma tu polegaé na $cistym odwzo-
rowaniu powigzan migdzy nimi. Takie izomorficzne systemy bywaja w tym samym
stanie funkcjonalnym, gdy odpowiadajace sobie czgSci maja takie same stany na
wejsciu 1 na wyjsciu. Ma stad oczywiscie wynikaé, ze rOwniez stany calych syste-
moéw sa wowczas takie same na wejsciu i na wyjsciu.

Subtelna struktura funkcjonalna moze by¢ ulokowana na réznych poziomach
ztozonosci budowy systemu poznawczego. W przypadku cztowieka — od calego
moézgu az po czastki elementarne. Za mozliwe jednostki funkcjonalne mozna bo-
wiem przyja¢ zarowno mozg jako pewien niepodzielny uktad, jego pétkule, odrebne
osrodki mézgowe, poszczegodlne warstwy komorek nerwowych, jak i same neurony
z uwzglednieniem lub z pominigciem pozostatych komorek nerwowych takich, jak
komorki glejowe czy astrocyty. Wiadomo, ze potaczenia funkcjonalnie istotne wy-
stepuja na wszystkich poziomach ztozonosci budowy systemu poznawczego i sa nie-
zalezne od niewielkich wahan w zakresie struktury fizycznej. Badacze reprezentuja-
cy rozne dyscypliny przyrodnicze, kognitywistyczne i informatyczne przyjmuja, ze
wspomniana subtelna struktura funkcjonalna to struktura sieci neuronalnych
w mozgu, konstytuowana przez potaczenia synaptyczne migdzy neuronami, rozktad
progéw pobudliwosci synaps i przebieg szlakow oraz obwodéw nerwowych.’

* D. J. Chalmers, Absent Qualia..., s. 8.

* Brak precyzji moze prowokowaé do uproszczonej krytyki tez Chalmersa. Por. D. C. Dennett,
Facing Backwards on the Problem of Consciousness, [w:] Journal of Consciousness Studies, vol. 3,
no. 1, 1996, s. 4-6.

° B. Korzeniewski, Od neuronu do (samo)$wiadomosci, Warszawa 2005, Proszynski i S-ka,
s. 52-61.
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Gtloszac wspomniang tezg, Chalmers przyjmuje zasade wielorakiej realizowalno-
sci wlasnosci mentalnych.® Zaklada, ze to samo quale, czyli stan fenomenalny, ina-
czej nazywany jako$ciowym aspektem stanu mentalnego, moze by¢ ,,wiclorako zre-
alizowany”, tj. mie¢ rozne podtoza fizyczne, heterogeniczne pod wzglgdem mate-
riatowym. W mys$l zasady wielorakiej realizowalno$ci, nawet ,,...populacja Chin
moglaby mie¢ doswiadczenie $wiadome, o ile bytaby odpowiednio uporzadkowa-
na”." W tym wypadku podstawowymi elementami subtelnej struktury funkcjonalne;j
byliby pojedynczy komunikujacy si¢ Chinczycy. W innym wypadku moglby to byé
pewien uktad rur regulujacych przeptyw wody. Chalmers zdaje sobie sprawe, jakie
kontrowersje wzbudza przypuszczenie, iz spoteczenstwo lub uktad rur mogliby wy-
generowac przezycia §wiadome. Twierdzi jednak, ze rownie sprzeczne z intuicja jest
przekonanie, iz ,,...masa 10'" odpowiednio uporzadkowanych neuronéw wytwarza
przezycia $wiadome, a mimo to wytwarza”.® A przeciez — jego zdaniem — w przy-
padku ludzkiego systemu poznawczego podstawowymi elementami subtelnej struk-
tury funkcjonalnej sa wiasnie neurony.

Teza Chalmersa obejmuje dwa twierdzenia czastkowe. Po pierwsze, jezeli dwa
systemy poznawcze maja taka sama subtelng strukture funkcjonalna, to oba maja qu-
alia. Drugie twierdzenie jest mocniejsze od pierwszego i glosi, ze dwom systemom
poznawczym, ktore, oprocz identycznej subtelnej struktury funkcjonalnej maja takze
takie same bodZce na wejsciu, przystuguja takze takie same qualia. Z zasady wielo-
rakiej realizowalnos$ci Chalmers wyprowadza dwa dalsze wnioski. Ot6z — jego zda-
niem — poszczegolne neurony w mozgu ludzkim mozna zastapi¢ ptytkami krzemo-
wymi o tej samej strukturze funkcjonalnej. A poniewaz moézg ludzki i powstaty
w wyniku tej operacji jego krzemowy odpowiednik mialyby te sama subtelng struk-
tur¢ funkcjonalna, to obu nalezaloby przypisa¢ podobne qualia. Gdyby teza Chal-
mersa byla falszywa, to cztowiek wyposazony w taka krzemowa kopig okazaltby si¢
zombie, czyli istota, ktora w odpowiedzi na bodzce oddzialujace na jej receptory re-
aguje tak samo jak jej pierwowzor, aczkolwiek nie doznaje przezy¢ $§wiadomych.
Zwazywszy, iz najbardziej charakterystyczne dla cztowieka sa jego zachowania j¢-
zykowe, w repertuarze zachowan zombie nie mogloby zabrakna¢ takich zachowan.
Zatem zombie nie odbiegalby pod wzgledem behawioralnym od swego prototypu
rowniez w aspekcie sprawnosci jezykowej. Udzielatby satysfakcjonujacych odpo-
wiedzi na pytania. W szczego6lnosci, wbrew stanowi faktycznemu, twierdzitby, ze
posiada doznania $wiadome.

Wedtug Chalmersa, teza funkcjonalizmu ma ustanawiaé korelacje standw feno-
menalnych ze stanami fizycznymi systemu poznawczego, jednoczesnie okreslajac
stopien zalezno$ci stanéw fenomenalnych od lezacych u ich podtoza wtasnosci mate-

® Por. R. Poczobut, Wieloraka realizacja a redukcja, [w:] Zdarzenia i wlasnosci mentalne, red.
A. Bitat, Lublin 2002, UMCS, s. 66.

" D. J. Chalmers, Absent Qualia..., s. 4.

8 Tamze, s. 8.
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riatowych. Powinna ona zarazem sprosta¢ dwom fundamentalnym wymaganiom
stawianym naturalistycznej teorii umystu. Po pierwsze, doznania zmystowe powinny
by¢ generowane przez stany fizyczne organizmu. Po drugie, stany fizyczne generuja-
ce takie same doznania powinny rézni¢ si¢ nie bardziej niz pod wzgledem subtelne;j
struktury funkcjonalnej. Zatem chociaz nieustannie zachodzi wymiana atomow,
z ktorych zbudowany jest organizm, jak réwniez nieustannie zachodza réznorodne
procesy fizjologiczne i zjawiska fizyczne, wywolujace mikrostrukturalne wahania
we wilasciwos$ciach i rozmieszczeniu komorek, to poniewaz nie naruszaja one ma-
krobudowy ciala, nie powinny zaburzaé jego cato$ciowego funkcjonowania.” Chal-
mers dopuszcza zatem mozliwos¢é pewnej wariancji w budowie i charakterystyce fi-
zycznej organizmu, ktora nie zmienia jego struktury funkcjonalnej. Dlatego tez pro-
ponowany przezen funkcjonalizm nie jest stanowiskiem $cisle redukcjonistycznym.
Nie stara si¢ on wyprowadzi¢ wlasnosci mentalnych organizmu z jego wlasnosci fi-
zykalnych. Nie utozsamia rowniez stanow funkcjonalnych z fenomenalnymi (jak np.
Putnam w my$l swego silnie redukcyjnego stanowiska funkcjonalistycznego). Zda-
niem Chalmersa, aby systemowi poznawczemu przypisa¢ §wiadomos¢ fenomenalna,
wystarczy rozpozna¢ wlasciwa mu subtelna strukture funkcjonalna.

Badacze zajmujacy si¢ problemami qualidow zazwyczaj powotuja si¢ na uzasad-
nienia, majace charakter eksperymentéw myslowych. Najwazniejsze fragmenty prac
z tej dziedziny to te, ktore rozpoczynaja si¢ od zwrotdw ,,Wyobraz sobie, ze...”. Fi-
lozof zajmujacy si¢ qualiami powinien mie¢ okre$lony poglad na temat tego, jak to
jest by¢ nietoperzem, na problem odwrdoconego widma, mézgu ztozonego z miliarda
Chinczykow, oraz eksperckiej wiedzy na temat percepcji barwnej niejakiej Marii,
ktora zastata wychowana w czarno-biatym srodowisku. Filozoficzna ,,wiedza” doty-
czaca qualiow wspiera si¢ na eksperymentach myslowych! Jest to zapewne nieunik-
nione, skoro trudno sporzadzi¢ obiektywny opis qualiéw, dostepnych jedynie intro-
spekcyjnie i w konsekwencji nieporownywalnych z qualiami innych istot $wiado-
mych. Nie mogac nawet udowodni¢ w sposob intersubiektywnie wazny, ze qualia
istnieja, mozemy jedynie rozwazac, jakie bylyby prawa i zasady dotyczace qualiow,
gdyby qualia faktycznie istniaty.

Chalmers réwniez postuguje si¢ eksperymentami mys$lowymi. Nie czyni tego
bezrefleksyjnie. Poprzedza je uwagami metodologicznymi. Jego zdaniem, ekspery-
mentéw myslowych nie mozna uwazac¢ za dowody, stanowia one jednak jaki$ rodzaj
uzasadnienia. Rozumowanie Chalmersa ma struktur¢ dowodu nie wprost. Zaktada
on, ze zadna zalezno$¢ nie taczy stanéw fenomenalnych i struktury funkcjonalne;j
ize w konsekwencji dwa identyczne pod wzgledem funkcjonalnym systemy po-
znawcze moga si¢ rézni¢ w kwestii posiadania do§wiadczenia. Oznaczaloby to, ze
o0 zdolnos$ci doznawania decyduje tworzywo, z ktdrego wykonany jest uktad nerwo-
wy, i ze stany fenomenalne sa uwarunkowane przez wlasnosci fizyczne organizmu.

9 .
Tamze, s. 8.
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Chalmers nie podaje w watpliwos$¢ logicznej mozliwosci istnienia systemow po-
znawczych spetiajacych podane przez niego zatozenie nie wprost. Podkresla jed-
nak, Ze w opisie naszej rzeczywisto§ci empirycznej mamy na uwadze nie mozliwo$é
logiczna, lecz mozliwos¢ empiryczng.

Zaledwie logiczna lub metafizyczna mozliwos$¢, ze jaki$ system poznawczy jest pozbawiony
qualiow, nie wyklucza, ze w rzeczywistym $wiecie kazdy system o odpowiedniej strukturze
funkcjonalnej ma doswiadczenie $wiadome. Rozwazmy analogig: wielu uwaza za logicznie
mozliwe, by fizyczna kopia systemu §wiadomego byla pozbawiona do§wiadczenia $wiadome-
go, lecz nie watpi, ze w rzeczywistym $wiecie taka kopia fizyczna bylaby [w pelni] §wiadoma.
W niniejszych rozwazaniach bgdzie nas interesowata mozliwo$¢ empiryczna, mozliwo$é doty-
czaca pewnej relacji nomologicznej migdzy struktura funkcjonalng a do$wiadczeniem
[Swiadomym]. Mozliwos¢ logiczna, inteligibilnos$¢ (conceivability) nie moze zagrozi¢ naszemu
stanowisku, podobnie jak mozliwo$¢ logiczna, Ze istnieje §wiat mozliwy, w ktorym nie obo-
wiazuje teoria wzglednoscei, nie falsyfikuje teorii Einsteina w naszym $wiecie. "

Podazajac za Chalmersem, rozwazmy dwa funkcjonalnie rownowazne systemy
poznawcze. Niechaj beda to systemy poznawcze zbudowane z dwdch ré6znych mate-
riatéw, odpowiednio, z biatka i z krzemu, wyposazone w t¢ sama subtelng strukture
funkcjonalng. Nasladujac dowodzenie nie wprost zalézmy, ze jeden z izomorficznie
skonstruowanych organizméw posiada doznania wewngtrzne, a drugi jest ich po-
zbawiony. Strategia argumentacyjna Chalmersa polega na probie wykazania, ze nie
jest to mozliwe empirycznie (nomologicznie).

Chalmers zastanawia si¢, co mogloby si¢ wydarzy¢, gdyby jemu samemu, tzn.
jego wiasnej, organicznej osobie, przeszczepiono czesci sktadowe jego krzemowej
kopii. Stawia pytanie, jakiego rodzaju odczucia mozna przypisa¢ organizmowi po-
wstalemu wskutek zastapienia czgsci elementow wyjsciowego systemu poznawcze-
go, obdarzonego $wiadomoscia, elementami systemu pozbawionego doznan. Przy
czym powinni§my pamigtaé, ze wspomniane zmiany materiatowe nie moga wptywacé
na zachowanie organizmu ani nie naruszac sieci przyczynowo-skutkowej tworzonej
przez elementy jego subtelnej struktury funkcjonalnej. Scenariusz transformacji
uktadu neuronow w system plytek krzemowych przedstawia Chalmers nastepujaco:

...wyobrazmy sobie, ze pewna liczba naszych wlasnych neuronéw zostaje zastgpiona ptytkami
krzemowymi. Poczatkowo, wymieniamy tylko jeden neuron. Wymieniamy go na ptytkg krze-
mowa, ktora lokalnie petni taka sama funkcje, jak [usunigty] neuron. Wyobrazmy sobie, ze
plytka zostaje wyposazona w ultramate transduktory, ktére najpierw odbieraja impulsy elek-
tryczne i [potencjat elektryczny] jondw, nastgpnie przeksztatcaja je w sygnat cyfrowy przetwa-
rzany przez plytkg¢ krzemowa, a w koncu wynik procesu obliczania cyfrowego zamieniaja
w impulsy elektryczne i odpowiednio modyfikuja czastki chemiczne. Dopdki ptytka krzemowa
zachowuje odpowiednia relacje migdzy danymi na wejsciu i danymi na wyjsciu, nie zajdzie
zadna zmiana w strukturze funkcjonalnej organizmu.'"

10 .
Tamze, s. 8.

11 .
Tamze, s. 4.
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Chalmers przedstawia kolejne etapy transformacji pojedynczego organizmu, kto-
ry najpierw jest biologiczny, a na koncu krzemowy, jako stadia posrednie migdzy
dwoma organizmami: biologicznym i krzemowym. Na potrzeby eksperymentu my-
slowego, jednemu przypisuje petni¢ doznan zmystowych, a drugiemu catkowity brak
przezy¢ swiadomych. Skoro mozliwa jest stopniowa wymiana komponentéw w petni
doznajacego systemu na sktadowe systemu bez odczué, wylania si¢ pytanie, co si¢
dzieje z doswiadczeniem zmyslowym w miarg zastgpowania neurondéw plytkami
krzemowymi. Wiadomo, ze docelowy system poznawczy bedzie pozbawiony prze-
zy¢. Nalezy jednak ustali¢, w ktorym momencie eksperymentu i w jaki sposéb do-
$wiadczenia przestang si¢ pojawia¢. Chalmers dostrzega dwa alternatywne rozwia-
zania. Stopniowa zamiana neuronow na ptytki krzemowe moze prowadzi¢ albo do
naglej utraty doznan, albo do ich plynnego monotonicznego zanikania.

W pierwszym przypadku zmuszeni bylibySmy uznaé pojedynczy neuron (lub
nawet jego cze$¢) za konstytutywny dla §wiadomosci fenomenalnej, gdyz jego usu-
nigcie skutkowatoby natychmiastowym zanikiem doswiadczenia u organizmu. Jed-
nakze, sam ten neuron (lub jego czg$¢) nie wystarcza, by wywota¢ doznania zmy-
stowe, gdyz do tego potrzeba ztozonego uktadu komoérek nerwowych, catego mozgu.

W dalszej kolejnosci Chalmers rozwaza hipotezg o stopniowym wygasaniu do-
znan zmystowych. Stara si¢ ja obali¢ pokazujac, jak bardzo rozbiezne bylyby do-
$wiadczenie 1 procesy poznawcze systemu, ktory reagowalby na bodzce odpowied-
nio do ich faktycznego nat¢zenia, ale niezgodnie ze swymi coraz niklejszymi i stab-
szymi doznaniami zmystowymi. Jego zdaniem, wydaje si¢ mato prawdopodobne, by
tak uposledzony sensorycznie organizm zachowal sprawnos$¢ ruchowa i wszelkie
swe dotychczasowe zdolno$ci poznawcze, poniewaz w §wiecie rzeczywistym umie-
jetnosé spostrzegania zmystowego towarzyszy sprawnosciom znawczym i motorycz-
nym. Stopniowa transformacja czujacego organizmu w zombie bez naruszenia jego
funkcji intelektualnych i ruchowych jest wprawdzie logicznie mozliwa, lecz sprzecz-
na z obowiazujacymi prawami przyrody. Dodatkowo, Chalmers podkresla, ze trudno
byloby ustali¢ tempo, w ktérym natgzenie doswiadczenia maleje w stosunku do
zmiany sktadu procentowego materii organicznej i krzemu. Jego zdaniem, doswiad-
czenie powinno blakna¢ w sposob analogowy, ciagly, natomiast zamiana kompo-
nentow systemu poznawczego z biologicznych na krzemowe miataby charakter dys-
kretny. Zatem jeden proces zachodzitby stopniowo, drugi — skokowo.

Na mocy przytoczonych argumentéw mozna dojs¢ do wniosku, ze posiadanie
odpowiedniej subtelnej struktury funkcjonalnej wystarcza, by obdarzonemu nig sys-
temowi poznawczemu przypisa¢ doswiadczenie zmystowe. Zatem na podstawie zna-
jomosci charakterystyki subtelnej struktury funkcjonalnej organizmu mozna stwier-
dzi¢, ze ma on $wiadomos$¢. Ale czy na tej podstawie mozna rowniez ustalié, jakiego
rodzaju §wiadomo$¢ ma organizm i opisa¢ jego doznania §wiadome? To zagadnienie
jest przedmiotem refleksji Chalmersa w kolejnym eksperymencie myslowym, w kto-
rym pojawia si¢ argument z ,,tanczacych qualiow”. Argument ten skonstruowany jest
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podobnie do argumentu z ,,zanikajacych lub blednacych qualiow” i — co istotne —
odwotuje si¢ do jego konkluzji. Rozumowanie Chalmersa przebiega nastepujaco.

Wyobrazmy sobie, ze organizm biatkowy, na przyktad jakis cztowiek, dysponu-
jacy wilasnym naturalnym systemem poznawczym zostaje dodatkowo wyposazony
w jeszcze jeden system, o takiej samej subtelnej strukturze funkcjonalnej, ale wyko-
nany z innego materiatu, np. z krzemu. Taki organizm miatby dwa systemy odpo-
wiedzialne za procesy poznawcze, czyli przetwarzanie informacji i za generowanie
stanow fenomenalnych. Trudno poja¢, jak moglby doznawac jednocze$nie za pomo-
ca dwu réznych systemow. Przypusémy wige, ze zamontowano przetacznik pozwa-
lajacy uruchamia¢ raz jedna strukture, a raz druga. Na podstawie konkluzji argu-
mentu z ,,zanikajacych lub blednacych qualidow” wiemy, ze obie izomorficzne struk-
tury wytworza doswiadczenie zmystowe. Pozostaje jednak pytanie, czy beda to jako-
Sciowo identyczne doswiadczenia. Zalozmy jak w dowodzie nie wprost, ze powstate
w obu przypadkach przezycia bedq rozne. Réznica w doznaniach zmystowych mo-
glaby np. polega¢ na odwrdceniu widma spostrzeganych barw. Jeden system spra-
wiatby, ze nasz organizm spostrzega zolte stonce na tle niebieskiego nieba, drugi —
ze stonce przedstawiatoby sig jako niebieskie, natomiast niebo — jako zolte. Jak za-
chowa si¢ organizm, ktérego doswiadczeniem zmystowym bedziemy manipulowac?

Przyjelismy, ze jeden organizm wyposazony jest w dwa systemy poznawcze, kto-
re wytwarzaja doznania barwne o odwrotnym uporzadkowaniu. Za pomoca prze-
tacznika mozemy uruchamia¢ przemiennie jeden z owych systeméw. Poniewaz przy-
shuguje im taka sama subtelna struktura funkcjonalna, zatem zastapienie jednego
drugim nie narusza ani sieci powiazan przyczynowo-skutkowych systemu, ani za-
chowania wyposazonego wen organizmu. Organizm ten przeczaco odpowiedziatby
na pytanie, czy zaszla jaka$ zmiana w jego doswiadczeniu zmystowym! Sadzitby, ze
zawsze odczuwal tak samo. Chociaz — zgodnie z zalozeniem — nastapita zmiana w
uporzadkowaniu wrazen barwnych, organizm nie moglby tego zauwazyé. Oznacza-
loby to, ze zmianie §wiadomosci fenomenalnej nie towarzyszytaby zadna zmiana fi-
zyczna lub behawioralna. Innymi stowy, organizm doznawalby jako$ciowo réznych
przezy¢ zmystowych, ale wcale by o tym nie wiedziat. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy
faktycznie doznawatby czegokolwiek. Jak daleko moze siggaé roztacznos¢ doswiad-
czenia zmystowego oraz takich zewngtrznych znamion §wiadomosci, jak samokon-
trola, spotecznie akceptowane zachowania werbalne i zdolno$¢ pierwszoosobowej
relacji na temat spostrzezen? Dlaczego zachowania werbalne miatyby by¢ zdetermi-
nowane przez subtelng strukture funkcjonalna systemu poznawczego, a doswiadcze-
nie zmystowe — nie?

Przebieg opisywanej przez Chalmersa wymiany materiatu organicznego za po-
moca nosnika krzemowego wydaje si¢ wiarygodny. Nieracjonalnie byloby mysle¢,
ze ubytek lub zastapienie jednego neuronu wywota dostrzegalna roznicg w doswiad-
czeniu zmystowym organizmu. W koncu do$¢ powszechnie bez uszczerbku na
zdrowiu i jakoS$ci zycia wykorzystujemy roéznego rodzaju protezy i Srodki zastgpcze.
Neuronow jest blisko sto miliardow. Wymiana dwoch réwniez nie powinna wptynaé
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nie tylko na zachowanie, ale i na doznania organizmu. A jesli udato si¢ nam zastapié
dwa, dlaczego nie zastapi¢ kolejno ich wszystkich, zachowujac transduktory jedynie
na styku procesora krzemowego z biologicznymi strukturami pozanerwowych ukta-
dow organizmu?'? To, czego dokonamy w niniejszy sposéb, to stopniowa, ale wier-
na, rekonstrukcja osrodka nerwowego w innym materiale fizycznym.

Jesli nie satysfakcjonuje nas argumentacja na rzecz funkcjonalizmu oparta na
spekulacji, mozemy podej$¢ bardziej pryncypialnie do zagadnienia determinacji do-
$wiadczenia przez parametry fizyczne organizmu. Prawdziwa jest alternatywa: Stany
fenomenalne koreluja albo nie koreluja z wybranym aspektem fizykalnym organi-
zmu. Jeéli nie koreluja, to zadne prawo empiryczne nie podaje warunkow ich wysta-
pienia i z zatozenia nie mozna wykaza¢ ich realnosci. Skoro nie mozna wykazac re-
alnosci stanow fenomenalnych, trudno odeprze¢ zarzut, ze sa fikcyjne. Jesli nato-
miast koreluja, to albo z aspektami funkcjonalnymi budowy organizmu, albo z mate-
rialnymi. Jednak nawet w opisie materialistycznym nie przyjmuje sig, ze pojedyncze
neurony sa odpowiedzialne za wygenerowanie $wiadomosci zmystowej. Podtozem
fizycznym standéw $wiadomych sa wylacznie uklady neurondéw, a nie pojedyncze
neurony. Swiadomos¢ zmystowa jest wypadkowa, pochodna proceséw zachodzacych
w moézgu. Nawet materializm zatem implicite uznaje staba wersje funkcjonalizmu.
Tez¢ funkcjonalistyczna udaloby si¢ obroni¢ na gruncie kazdej teorii dotyczacej
systemOw poznawczych, ktora szczegdlna rolg eksplanacyjna przypisuje dowolne;j
ztozonos$ci: materialnej, behawioralnej lub obliczeniowej. O charakterze zjawisk fi-
zykalnych decydujq prawa rzadzace kompleksami elementow. Dlaczego §wiadomos$é
fenomenalna miataby si¢ pod tym wzgledem rozni¢ od pozostatych proceséw przy-
rodniczych?

Niemniej warto wspomnieé, ze zlozonos$¢ postulowana w funkcjonalizmie nie-
koniecznie musi by¢ ztozonos$cia komponentow fizycznych. W eksperymentach my-
slowych Searle’a i Blocka pojedynczy hipotetyczny homunkulus przejmuje stopnio-
wo wszystkie zadania wieloelementowej sieci neuronalnej. Niewykluczone, ze zlo-
zonos$ci funkcjonalnej towarzyszy wzgledna prostota budowy fizycznej. Nie mozemy
z gory przesadzic¢, w jaki sposob nalezy zrealizowac ztozono$¢ funkcjonalna.

Na przekor tezom Chalmersa mozna réwniez przyjac, ze wskutek przeksztatcen
systemu poznawczego doznania nie tyle znikaja, lecz sa ,,dziedziczone” przez male-
jaca grupe neuronow, tak iz w koncu posiada je tylko jeden neuron. Ostatecznie, po-
jedynczy neuron pehitby funkcjg catej sieci nerwowej. Wbrew postulatom Chalmer-
sa, mozna takze przyjaé, ze w toku stopniowego zastgpowania elementéw proteino-
wych elementami krzemowymi dziedziczy je system zbudowany z krzemu, choé
identyczny krzemowy system powstaly nie w wyniku zamiany, lecz fabrycznego zto-
zenia poszczegdlnych czgsci weale nie wykazywalby aktywnosci sensoryczne;.

Przeciwko argumentacji Chalmersa mozna wysunaé zarzut niesprawdzalnosci.
Nie istnieje przeciez metoda, by sfalsyfikowa¢ domniemany wynik opisanego ekspe-

12 .
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rymentu myslowego. Jak przekonac¢ sig, czy organizm zachowa doznania §wiadome
po wymianie elementow biatkowych na krzemowe? Niemniej, zarzut ten stosuje sig
nie tyle do wadliwego przebiegu rozumowania, ile do charakteru omawianych zja-
wisk. Niepodobna bowiem ustalié, czy jakikolwiek organizm, z wyjatkiem nas sa-
mych, ma przezycia zmystowe. Mogloby si¢ wydawacé, ze $wiadomos¢ nie jest fak-
tem empirycznym, skoro nie podlega intersubiektywnie waznej weryfikacji. Jednak-
ze uprzywilejowany dostep do wlasnej 1 brak dostgpu do cudzej swiadomosci wydaje
si¢ uwarunkowany empirycznie, a nie logicznie czy metafizycznie. Nie mozna si¢
podzieli¢ przezyciami §wiadomymi, gdyz istoty $Swiadome sa odrgbnymi organi-
zmami. Wytacznoé¢ do odczuwania wiasnych przezy¢ wynika z ograniczen tech-
nicznych. Nie mogg odczuwaé cudzych doswiadczen, tak jak nie mogg smakowaé
barw czy styszeé zapachow."” To, ze mam doznania zmystowe, nie ulega watpliwosci
dla mnie samej. Nie do§wiadczam natomiast samej korelacji stanéw fenomenalnych
i fizycznych lub funkcjonalnych. Teza o korelacji stanow fenomenalnych i funkcjo-
nalnych ma taki sam status metodologiczny w odniesieniu do mnie samej, jak
w przypadku pozostaltych podmiotéw czujacych. By¢é moze méwiac o doznaniach
swiadomych, wysoce abstrakcyjnie opisujemy to, co precyzyjniej zostaloby ujete
wlasnie w kategoriach subtelnej struktury funkcjonalnej naszego uktadu nerwowe-
g0? Mozna sobie nawet wyobrazi¢, ze w odleglej przysztosci ludzie beda relacjono-
wac swoje doznania za pomocg termindow funkcjonalistycznych.

Funkcjonalizm wydaje si¢ racjonalna propozycja opisu relacji migdzy budowa
fizyczna organizmu a jego doswiadczeniem zmystowym. Skoro nie sposéb bezpo-
srednio wykry¢ u zadnego organizmu (oprocz nas samych) do§wiadczenia zmysto-
wego, mozemy je przypisywaé organizmowi jedynie na mocy podobienstwa jego
budowy wewngtrznej i zachowania do naszej wilasnej budowy i zachowania. Nie
wiadomo wszelako, jak gleboko musi sigga¢ analogia do naszego wlasnego organi-
zmu, zeby dostarczy¢ podstaw do przypisania przezy¢ $wiadomych innemu syste-
mowi poznawczemu — czy jest to wylacznie analogia strukturalna, jak chcieliby
funkcjonalisci, czy obejmuje wlasnosci materiatowe, jak glosza zwolennicy tezy
o biatkowym podlozu §wiadomosci, zwani ,,szowinistami biatkowymi”. Sadzg, ze
spor o to, jakie cechy fizykalne leza u podstaw doswiadczenia zmystowego, moze
znalezé eksperymentalne rozstrzygniecie. Swiadectwo empiryczne na rzecz funkcjo-
nalizmu zyskaliby$my, gdyby udato si¢ nam protezowac czegsci mézgu z zachowa-
niem ich oryginalnej struktury wewngtrznej. Sprawdzian taki bylby efektywny, choé
pozbawiony intersubiektywnej waznosci i jego warto$¢ dowodowa opierataby si¢ na
sprawozdaniu z doznan zmystowych poczynionym z perspektywy pierwszoosobo-

'3 Podana przeze mnie analogia moze si¢ spotkaé z zarzutem, ze istnieja przypadki synestezji.
Jednak nawet zjawisko synestezji nie polega na zatarciu granic migdzy poszczegdlnymi modalno-
$ciami czuciowymi, a jedynie na stalym wspotwystgpowaniu wrazen generowanych przez rézne
zmysty. Na przyktad, osoba, ktora ,,widzi” dzwigki, nie jest wcale pozbawiona doznan akustycz-
nych, lecz doswiadcza ich nieodtacznie z wizualnymi.
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wej. Realizacja eksperymentu powinna polega¢ na probie przywrdcenia utraconych
qualiéw (a Scislej: utraconej dyspozycji do odczuwania danych qualiow) fenomenal-
nie uposledzonej jednostce. Warto jednak zaznaczy¢, ze potwierdzenia dla tez funk-
cjonalizmu proponowanego przez Chalmersa dostarczytby jedynie taki eksperyment,
w ktorym wykorzystano by protezg o odpowiedniej budowie wewngtrznej. Postulaty
funkcjonalistyczne zachowuja abstrakcyjny charakter. Proba ich skonkretyzowania
wymagalaby rozstrzygnigcia, na jakim poziomie zlozonosci mozna wyr6zni¢ subtel-
ng strukture funkcjonalng i w jaki sposdb poszczegodlne jej elementy odpowiadaja
przezyciom $wiadomym. Niemniej, Chalmers nie rozstrzyga, jaka czastkg doswiad-
czenia mozna nazwac¢ osobnym przezyciem $wiadomym i jakiego rodzaju jakosSci
zmystowe tworza pojedyncze doznania. Nie wyjasnia, czym sa qualia. Definiuje je
jako to, co jest identyczne w przypadku, gdy stany funkcjonalne dwodch systemow
poznawczych sa jednakowe. Bez tezy o istnieniu qualiow funkcjonalizm Chalmersa
upadiby. Czemu innemu bowiem, jesli nie stanom fenomenalnym, miatyby by¢ row-
nowazne postulowane stany funkcjonalne? Zachodzi podejrzenie, ze niepodobna
byloby okresli¢ subtelng strukturg funkcjonalna bez odwotania si¢ do qualiow. A je-
§li tak, to sensowno$¢ i wiarygodnos$¢ tezy funkcjonalistycznej zalezna jest od uzna-
nia ich istnienia. One bowiem bylyby faktyczna wlasnoscia wspolna réznym syste-
mom wykazujacym podobienstwo strukturalne.

W zakonczeniu pragng podkresli¢ stuszno$¢ funkcjonalistycznej strategii uwia-
rygodnienia tezy o realnosci qualiow. Wobec niemoznosci okazania obiektywnego
$wiadectwa ich istnienia, mozna bada¢ jedynie ogblne prawidtowosci rzadzace qu-
aliami w nadziei, ze wykryte zostang trwale zwiazki migdzy stanami mentalnymi i ich
podtozem materialnym. Najprostszy sposob argumentacji, antyepifenomenalistyczny
w swej wymowie, polegatby na wykazaniu szczegélnej funkcji petnionej przez prze-
zycia $wiadome w zachowaniu i przetrwaniu biologicznym organizmu. Dotychczas
nie potrafimy jednak ustali¢ takiej funkcji. Jedyne, o co mozemy si¢ pokusié, to
uznanie qualiow za konstytutywne dla istot §wiadomych. To jednak oznacza, Ze po-
jeciu quale nadajemy status eksplanacyjny. Wydaje mi sig, ze to wlasnie qualia sta-
nowia wyczerpujace wyjasnienie zachowania organizmu jako calosci. Pozostate do-
stegpne sposoby opisu stosuja si¢ tylko do pewnego aspektu budowy wewngtrznej
systemu poznawczego i nie ujmuja go w jego catosci. Prawa fizyczne dotycza mikro-
struktury fizycznej organizmu jako ciala mechanicznego, spr¢zystego lub niesprezy-
stego, rozwazanego w abstrakcji od jego cech biologicznych i §wiadomych. Prawa
biologiczne stosuja si¢ natomiast do kazdego z narzadow i komorek organizmu.
Prawa biologiczne dostarczaja wyjasnienia, w jaki sposdb zespot komoérek moze
tworzy¢ samowystarczalna cato$¢ zdolna do zycia, ale nie pozwalaja udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego mozna przypisa¢ swiadomo$¢ utworzonej z nich catosci.
Z kolei prawa behawioralne, etologiczne, odnosza si¢ nie do samego organizmu, ale
do jego funkcjonowania w Srodowisku zewnetrznym. Tylko qualia wyznaczaja po-
ziom, ktory mogliby$Smy okresli¢ jako jednostkowy i subiektywny. Wedle Chalmer-
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sa, Swiadomo$¢ zmystowa nalezy przypisac¢ systemowi obdarzonemu struktura funk-
cjonalng taka sama jak nasza, zarowno pod wzglgdem ogotu przejawianych zacho-
wan, jak i w aspekcie dystrybucji czastkowych funkcji pomigdzy poszczegdlne kom-
ponenty uktadu. Jak rozumieé¢ termin ,,nalezy”? Na mocy zasad logicznych, oba wy-
mienione kryteria strukturalne sa warunkami koniecznymi, cho¢ niewystarczajacy-
mi, pojawienia si¢ doznan §wiadomych. Charakter warunkéow wystarczajacych wolno
im przypisa¢ tylko na mocy praw przyrody, ktore obowiazuja w naszym wszech-
swiecie. Wprawdzie wiemy, jakie typy zachowan i polaczen funkcjonalnych towarzy-
sza $wiadomos$ci w znanych nam okoliczno$ciach empirycznych. Nie istnieja jednak
podstawy, by ekstrapolowaé zaobserwowane zaleznosci psychofizyczne na dowolne
potencjalnie mozliwe warunki przyrodnicze. Niewykluczone, ze stosunek zachodza-
cy pomigdzy $wiadomoscia zmystowa i wybranymi parametrami budowy systemu
poznawczego ogranicza si¢ jedynie do korelacji, o ile taka korelacja rzeczywiscie
zachodzi. Dlatego decyzja Chalmersa o uznaniu §wiadomos$ci zmystowej za uwa-
runkowana przez prawa fizykalne rzadzace w naszym $wiecie wydaje si¢ arbitralna.



