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O atrybutywnych i referencyjnych uzyciach
deskrypcji okreslonych

WPROWADZENIE'

Rdzen tematyczny moich dociekan stanowi¢ bedzie kwestia zaproponowanego
przez Keitha Donnellana® podziatu uzyé deskrypcji na atrybutywne i referencyjne.
Szczegolowa lista zagadnien, ktore podejmg, jest nastgpujaca:

1. Jakie jednostki jezykowe stanowia wlasciwa dziedzing badan nad wspomniang
dystynkcja?

2. Jakie sady wyrazane sa przez zdania z deskrypcjami okreslonymi?

3. Gdzie jest umiejscowiona ta dystynkcja — na gruncie semantyki czy pragma-
tyki?

W celu szerszego nakre$lenia ram problemowych, rozpoczng od krotkiej prezentacji
koncepcji deskrycpcji okreslonych Bertranda Russella, ktéra od ponad wieku stano-
wi punkt wyjscia wszelkich rozwazan na ten temat.

! Cheiatbym podzigkowaé uczestnikom seminarium ,,Wybrane problemy filozofii jezyka —
przeglad wspoéltczesnej literatury” prowadzonego przez dr Joanng Odrowaz-Sypniewska i dra Miesz-
ka Talasiewicza, w roku akademickim 2006/2007, w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Uwagi, ktore pojawialy si¢ podczas dyskusji seminaryjnych, miaty istotny wplyw na ksztatt
tej pracy. Szczegodlne podzigkowania naleza si¢ doktorowi Tadeuszowi Ciecierskiemu.

? Przede wszystkim w artykulach (1966) oraz (1968).
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1. RUSSELL I DONNELLAN —
DWA SPOJRZENIA NA DESKRYPCJE OKRESLONE

1.1. Analiza Russella®

Russell zaproponowat taka analize¢ zdan z deskrypcjami okreslonymi, zgodnie
z ktora kazde zdanie o postaci ‘The ¢ is y’, na przyktad:

R) ‘The present king of France is bald’

jest skrotowa postacia wyrazenia: ‘Istnieje x taki, ze jako jedyny posiada wlasnosé
bycia obecnym krolem Francji 1 kazdy taki x posiada wlasnos$¢ bycia fysym’. Ogdlna
posta¢ sadow wyrazanych przez tego rodzaju zdania przedstawia si¢ wigc nastepujaco:

Tr {[0() A Yy (00) =y =0] Ay}

Formulg t¢ mozna uprosci¢ stosujac kwantyfikator liczbowy (istnieje doktadnie jeden):

(FA) 3 [0(x) A y(x)]

Do tej skrotowej postaci bede sig odwotywal w wigkszo$ci dalszych partii tego tekstu.

Analiza Russellowska pozwolila rozwikta¢ problem warunkéw prawdziwos$ci
zdan o przedmiotach, ktore nie istnieja. Oto6z, by zdanie o ogblnej postaci ‘The ¢ is
y’ bylo prawdziwe, obie deskrypcje musza by¢ spetnione, tj. przedmiot musi jako
jedyny posiada¢ obie wlasno$ci: ¢ oraz y. Jesli przynajmniej jedna z deskrypcji nie
jest spelniona, zdanie jest falszywe. W wypadku zdania (R), deskrypcja ‘jest obec-
nym krélem Francji’ nie jest przez nikogo speniona, ergo (R) jest falszem.’

* Swoja koncepcje Russell wylozyt gtownie w (1905), ale takze w (1910) oraz (1919).
* W wypadku zdania (R) w tej formule ‘¢’ reprezentuje wlasno$é bycia obecnym krélem Fran-
cji, a “y’ reprezentuje wlasnos¢ bycia tysym.
W dziele Russella (1910, s. 173-174) zostata wprowadzona notacja zawierajaca operator ‘L
oraz symbol ‘E!’, zdefiniowane kontekstowo w nastgpujacy sposob:

*14.01  [(L)(x)] W(Lx)(0x) ©ar A)(VY)(@y €y =x) A yix)
*14.02 E! ()(¢x) <4t (F(V)(0y <>y =x))

Na temat tego symbolizmu Zoltan Gendler Szabo pisze:

>

Russell uwaza, ze przedimek okreslony, gdy wchodzi w sktad jednostkowej frazy rzeczowniko-
wej, zachowuje si¢ jak operator ‘U’ z Principia Mathematica [...]. Symbol ‘E/” w *14.02 repre-
zentuje predykat istnienia. Russell i Whitehead wprowadzili ten symbolizm w celu znalezienia
sposobu wyrazania negatywnych zdan o istnieniu zawierajacych operator ‘V’, bez jednoczesnego
dopuszczania zdan o istnieniu zawierajacych autentyczne terminy jednostkowe (2005, s. 1186).
W zaprezentowanej Russellowskiej notacji sady wyrazane przez zdania z deskrypcjami okre-
Slonymi przyjmowalyby zatem og6lna postac: E! (1x)(¢x A yx). Notacja Russella nie zyskata popu-
larnosci i jest rzadko stosowana we wspotczesnej literaturze przedmiotu.
> Analiza Russella pomogta rozwiaza¢ rowniez kilka innych probleméw powodowanych przez
deskrypcje okreslone, m.in. zawodno$¢ schematow dictum de omni i uogolniania egzystencjalnego
(Marciszewski 1987, s. 64-68).
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1.2. Koncepcja Donnellana

Donnellan zauwazyl, ze istnieja uzycia deskrypcji, w ktorych deskrypcja wcale
nie pretenduje do bycia spetniona, a zatem analiza Russella okazuje si¢ niepena. Ilu-
stracja tego nieuwzglednionego przez Russella rodzaju uzycia jest (w Donnellan
[1966]) wypowiedzenie zdania:

(D.1) ‘The Smith’s murderer is insane’

w dwoch roznych okolicznosciach:

1. Kto$ znajduje zmasakrowane cialo Smitha i wypowiada zdanie (D.1).

2. O zamordowanie Smitha zostat oskarzony Jones. Na rozprawie w sadzie Jones
zachowuje si¢ bardzo dziwnie. Jego zachowanie jest tematem rozmowy ludzi uczest-
niczacych w procesie, podczas ktorej pada zdanie (D.1).

W przekonaniu Donnellana, w pierwszej sytuacji nadawca chce powiedzie¢ co$
o cztowieku, ktory zamordowat Smitha, kimkolwiek by on byl; nic ma na mysli ja-
kiej$ konkretnej osoby — Jonesa czy kogokolwiek innego. Chce jedynie powiedziec,
ze kto$, kto dopuscit si¢ tak okropnego mordu, jest szalenhcem. Natomiast w drugiej
sytuacji nadawca chce powiedzie¢ co$ o tym oto czlowieku, o Jonesie. Jesli Jones
zostat niestusznie oskarzony i wcale nie zamordowat Smitha, to nadawca wypowia-
dajac w tej sytuacji (D.1) i tak odniesie si¢ do Jonesa.® Uzycia pierwszego rodzaju
Donnellan nazywa atrybutywnymi, a drugiego — referencyjnymi. Jego zdaniem,
analiza Russella stosuje si¢ tylko do uzy¢ atrybutywnych, pomija natomiast catkowi-
cie uzycia referencyjne.

Innym, czgsto przywolywanym przyktadem Donnellana (zaczerpnigtym od Lin-
sky’ego) na uzycie referencyjne jest zdanie:

(D.2) ‘Her husband is kind to her’

wypowiedziane w sytuacji, gdy nadawca obserwuje kobiet¢ oraz uprzejmie zacho-
wujacego si¢ wobec niej mezczyzng. Jezeli OW mezczyzna nie jest mgzem tej kobie-
ty, to deskrypcja zostala uzyta referencyjnie, w odniesieniu do fego=czlowieka
[ktory byt mity dla tej=kobiety]. Tutaj napotykamy pewna trudno$é. Co powiemy
o uzyciu (D.2), gdy mezczyzna rzeczywiscie jest m¢zem kobiety? W takim wypadku
uzycie rowniez jest referencyjne, poniewaz nadawcy nie chodzi o kogokolwiek, kto
Jjest jej mezem, lecz o konkretnego megzczyzng. W tym miejscu jasno widaé, ze — jak
sam Donnellan zaznaczyt — to z jakiego rodzaju uzyciem mamy do czynienia, de-
terminowane jest przez intencjg nadawcy.
Uzycia referencyjne Donnellan charakteryzuje nastgpujaco:

Jezeli nadawca S uzywa deskrypcji okreslonej ‘the ¢° referencyjnie, bedzie istnial pewien

obiekt e (lub, przynajmniej nadawca bedzie domniemywat, iz powinien istnie¢), o ktorym

® Donnellan twierdzi, ze gdyby nadawce (D.1) z sytuacji drugiej zapytaé o to, do kogo si¢ od-
nosit, jego odpowiedz powinna brzmie¢: ‘Do Jonesa’ (Donnellan 1966, s. 285-287).
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prawdziwe sa nastgpujace stwierdzenia:

1. S odniesie si¢ do e niezaleznie od tego czy e rzeczywiscie posiada wlasnos¢ ¢.

2. S powie co$ prawdziwego lub falszywego o e, niezaleznie od tego czy e rzeczywiscie posia-
da wiasnos¢ ¢ (...)

3. S uzywajac wyrazenia ‘the ¢° w celu odniesienia si¢ do e bedzie zakltadat lub sugerowat, ze e
posiada wlasnos¢ ¢.

4. Zdajac sprawg z wypowiedzi S, prawidlowe bgdzie powiedzenie, iz S stwierdzil co$ o e,
a dokonujac takiego sprawozdania poprawne bgdzie uzycie wyrazenia odnoszacego si¢ do e,
innego niz ‘the ¢ lub z nim synonimiczne (Donnellan 1968, s. 206).

Ostatnim punktem rekapitulacji bgdzie przywotanie stanowiska, jakie wobec
charakteru dystynkcji atrybutywne — referencyjne (w dalszej czgsci tego tekstu na-
zywanej skrotowo ‘A-R’) zajmuje jej autor.

Donnellan sugeruje, ze rozréznienie to jest natury pragmatycznej:

Prawdopodobnie moglibySmy powiedzie¢, ze =zdanie jest pragmatycznie dwuznaczne
(ambiguous): dystynkcja pomigdzy rolami odgrywanymi przez deskrypcje jest funkcja intencji
nadawcy (Donnellan 1966, s. 297).

Hipotetyczny ton przywotanego cytatu wskazuje na to, iz Donnellan nie byt w petni
przekonany co do takiej lokalizacji dystynkcji. Wydaje sig, iz wybiera pragmatyke
z braku dogodniejszych mozliwo$ci — kilka zdan wcze$niej pisze, iz nie wydaje mu
si¢, by dystynkcja miata charakter syntaktyczny badz semantyczny.

Nalezy podkresli¢, iz koncepcje Russella i Donnellana nie sa teoriami przeciw-
stawnymi. Donnellan wielokrotnie zaznacza, ze jednym z jego celow jest dookresle-
nie teorii Russella w aspektach, ktorych ten nie zauwazyl. Chyba najrozsadniej jest
patrze¢ na obraz zaproponowany przez Donnellana jako modyfikacj¢ i uzupetnienie
Russellowskiego. Komponent modyfikujacy sprowadza si¢ do zawezenia klasy uzy¢
(do klasy uzy¢ atrybutywnych), dla ktorych analiza Russella jest poprawna; nato-
miast cze¢$¢ uzupelniajaca to przedstawienie koncepcji opracowanej z mysla o pozo-
statej czesci zbioru uzyé deskrypciji.’

2. UZYCIA

Przedmiotem naszych badan sa deskrypcje okreslone, warto wigc na poczatku
bardziej wnikliwie spojrze¢ na kwesti¢ tego, czym one sa.

Deskrypcje okreslone to klasa wyrazen—typoéw, wyodrgbniona na podstawie
pewnych wlasnosci syntaktycznych i semantycznych.® Zdania z deskrypcjami (o po-

" Warto zaznaczy¢, ze zanim Donnellan opublikowat swoje prace poswigcone deskrypcjom
okreslonym, o czyms, co bliskie jest uzyciom referencyjnym, moéwit juz Peter Strawson (1950).
Stanowisko tego ostatniego bylo jednak wysoce nieprecyzyjne i wlasciwie eliminowato uzycia atry-
butywne. Dlatego tez za autora podzialu A-R uznaje si¢ Donnellana.

% Najczesciej charakteryzuje sie je jako takie terminy jednostkowe, ktére nie sq nazwami wla-
snymi. Nie jest to jednak calkiem poprawne, istnieja bowiem — jak widzielismy — deskrypcje
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staci ‘“The ¢ is y’) stanowig z kolei klasg pewnych zdan — typow. Mozna wigc po-
stawi¢ pytanie, czy w badaniu dystynkcji A—R przedmiotem analiz bgda wlasnie wy-
razenia — typy. Odpowiedz jest negatywna.

Badanie zdan—typow pociaga za soba pewna korzy$¢ — ogdlnosé. Jednakze dla
badaczy zdan z deskrypcjami okreslonymi owa 0gdlnos¢ staje si¢ przeszkoda. Naj-
czedciej interesuje ich bowiem zdanie w pewnym konteksScie, tym za$, co jest szcze-
goblnie istotne i interesujace, jest warto$¢ logiczna takiego zdania. Ta sama wartosé¢
logiczna nie przystuguje jednak automatycznie wszystkim zdaniom danego typu,
w przeciwienstwie np. do struktury syntaktycznej. Nie chcielibySmy przeciez przy-
znaé, iz zdanie—typ (D.2) jest po prostu prawdziwe lub fatszywe. W niektorych kon-
tekstach okaze sie ono prawda, w innych fatszem.” Nie jestesmy sktonni powiedzie¢,
ze zdaniom takim, jak (R), (D.1) czy (D.2) nieumieszczonym w zadnym kontekscie
przystuguje wartoé¢ logiczna.'® Podobnie jest z deskrypcjami jako cze$ciami zdan.
Nie powiemy, ze deskrypcja—typ ‘obecny krél Francji’ odnosi si¢ do jakiego$ kon-
kretnego indywiduum. W réznych momentach czasowych rézne bywato jej odnie-
sienie, a obecnie jest pusta. Nie wydaje si¢ rowniez, by atrybutywnos$¢ czy referen-
cyjnos¢ przyshugiwaly wyrazeniom—typom; wida¢ to doskonale na przyktadzie zda-
nia (D.1). Zaréwno na sali sadowej, jak i na miejscu odnalezienia ciala Smitha, wy-
powiedziane zostaly zdania—egzemplarze podpadajace pod ten sam typ; jednakze
w jednym z tych wypadkow wypowiedziane zdanie posiada charakter referencyjny,
a w drugim atrybutywny.

Zaréwno Donnellan, jak i wigkszo$é pdzniejszych autorow'!, méowi o atrybutyw-
nych lub referencyjnych uzyciach deskrypcji. Na prozno jednak mozemy szukaé
w ich tekstach jakiejkolwiek eksplikacji pojecia uzycia. Watpliwosci zwiazane ze
znaczeniem tego terminu sa w duzej mierze odpowiedzialne za niejasnosci dotyczace
natury dystynkcji A—R.

Rzetelna analiz¢ uzycia przeprowadzit Jerzy Pelc (1971). W jednym ze wskaza-
nych przez niego znaczen tego terminu stowo ‘uzycie’ wchodzi w zwiazek z jakas
przydawka:

okreslone puste. W jezyku angielskim w sukurs przychodzi charakterystyka syntaktyczna: deskryp-
cje okreslone sa to frazy nominalne poprzedzone rodzajnikiem ‘the’. Polska sktadnia nie wyodrgb-
nia deskrypcji okreslonych, dlatego najlepiej chyba pozosta¢ przy nieco ulepszonej charakterystyce
semantycznej: deskrypcje okreslone to nie-ogolne nazwy generalne. Przyktady, na wszelki wypa-
dek, podawane beda w jezyku angielskim.
? Do podobnych wnioskéw doszedt Strawson:
»Wspominanie o czym$”, ,,wymienianie czego$”, ,,odnoszenie si¢ do czegos” nie jest czyms
wykonywanym przez wyrazenie; jest to co$, do wykonania czego mozna wyrazenia uzy¢. Wy-
mienianie czegos$, czyli odnoszenie si¢ do czegos, jest cecha charakterystyczna uzycia wyraze-
nia, doktadnie tak samo, jak ,,bycie na temat czego$” oraz prawdziwos¢ albo falszywos¢ — to
cechy charakterystyczne uzycia zdania (1950, s. 387).

' Wyijatek stanowi¢ tu moga zdania wieczne — por. cze$é 5 niniejszego tekstu.
" Wyijatek stanowi Michael Devitt, ktéry méwi o egzemplarzach (Devitt 1981).
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Zwroty takie nalezy rozumie¢ w nastgpujacy sposob: ,,pewne wyrazenie wystgpuje w uzyciu
instrumentalnym” to tyle co ,,egzemplarze owego wyrazenia w tego typu kontekstach i sytu-
acjach pozajezykowych spelniaja funkcj¢ narzedzia”; albo ,,pewne wyrazenie wystgpuje
w uzyciu jednostkowym” to tyle co ,,egzemplarze owego wyrazenia w tego typu kontekstach
i sytuacjach pozajezykowych wystepuja jako nazwa jednostkowa” (...) (Pelc 1971, s. 19).

Jak wida¢, mowienie o uzyciach w tym znaczeniu implikuje odwotanie si¢ do
pojecia egzemplarza wyrazenia, ale i wykracza poza to pojgcie. Moim zdaniem, jest
to rozwiazanie shuszne. Nie mozemy si¢ bowiem ograniczy¢ do mowienia wylacznie
o egzemplarzach.

Egzemplarzem zdania—typu (D.1) jest kazdy napis rownoksztattny z ,,The Smith’s
murderer is insane” wystgpujacy w tym (lub jakimkolwiek innym) tekscie. Egzem-
plarzami tego typu sa rowniez odpowiednie sekwencje dzwigkéw wypowiedziane
czy to na sali sadowej, czy nad ciatem Smitha. Egzemplarze sa tatwo dostgpne bada-
niu. Mozemy je rejestrowac, kopiowac, poddawa¢ analizie itp. Jednoczesnie, ich
charakterystyka zrelatywizowana jest do kontekstu, w ktorym si¢ pojawiaja; zatem
wymykaja si¢ putapce ogélnosci, w ktora wpadato mowienie o typach. Egzemplarz
zdania—typu (R) wystepujacy na poczatku tej pracy wyraza falsz, poniewaz nie ist-
nieje obecnie zaden obiekt, ktory bytby krolem Francji (i jednoczesnie byltby tysy);
natomiast inny egzemplarz tego typu wypowiedziany kilkaset lat temu wyrazat
prawdg, o ile w owym czasie istniat krol Francji, ktory byt tysy. Te cechy mowienia
o egzemplarzach doskonale odpowiadaja badaniu atrybutywnosci/referencyjnosci
zdan z deskrypcjami, poniewaz tym, co nas w tym badaniu interesuje, jest charakter
(D.1) czy (D.2) wystgpujacych w konkretnym kontekscie, czyli charakter zdan—eg-
zemplarzy. Analogicznie sprawy maja si¢ z deskrypcjami wzigtymi osobno, jako
czgsci zdan. Cheemy poznac naturg deskrypceji ‘the Smith’s murderer’ wypowiedzia-
nej w tym czy innym kontekscie, a nie deskrypcji pojgtej jako typ.

Istnieje jednak aspekt mowienia wylacznie o egzemplarzach, ktory dyskwalifi-
kuje takie podej$cie. Mianowicie, nie bierze ono pod uwage roli odgrywanej przez
intencj¢ nadawcy, a to wilasnie intencja decyduje o tym, czy dana deskrypcja jest
atrybutywna, czy referencyjna (por. czg$¢ 1.2 niniejszego tekstu). Z jednej strony eg-
zemplarz zdania-typu (R) wypowiedziany dzis$, z intencjq odniesienia si¢ do Jacqu-
esa Chiraca odnosilby si¢ do Chiraca (i wyrazalby sad prawdziwy, o ile przyjmiemy,
ze Chirac jest tysy). Z drugiej strony, mozemy wyobrazi¢ sobie nastgpujaca sytuacjg:
kot, uciekajac przed psem, przebiegt po klawiaturze komputera, w efekcie czego
uruchomiony akurat edytor tekstu wyswietlit na ekranie: «<HER HUSBAND I»; nad-
ciagajacy za kotem pies ,,dopisal” kilka liter, na skutek czego na ekranie pojawito
sig: «<tHER HUSBAND IS KIND TO HER», po czym maszyna wydrukowata tg se-
kwencjg¢ znakow na kartce. Powstat w ten sposob egzemplarz zdania—typu (D.2). Nie
bgdziemy jednak w stanie orzec, jaka jest jego warto$¢ logiczna, a takze do czego
odnosi si¢ to zdanie jako cato$¢ i do czego odnosza si¢ poszczegdlne wyrazenia.
Przyczyna takiego stanu rzeczy jest brak stosownej intencji ze strony ,,tworcow” eg-
zemplarza.
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Zatem, mowienie wylacznie o egzemplarzach nie jest wystarczajace. Optymal-
nym podejsciem do zagadnienia zdan z deskrypcjami jest ujecie odwotujace si¢ do
pojgcia egzemplarza, lecz jednoczes$nie uwzgledniajace aspekt zwiazany z intencjami
nadawcy, a wigc to zaproponowane przez Pelca. Pojecie uzZycia jednoznacznie suge-
ruje, ze egzemplarza kto$ uzyl, czyli wypowiedziat, napisat itp. z intencja zakomuni-
kowania jakiej$ tresci. Mozemy teraz skonstruowaé¢ formuly, analogiczne do przy-
wotanych wyzej sformutowan Pelca, objasniajace, czym sa rdézne uzycia deskrypcji:

— ,,pewna deskrypcja wystepuje w uzyciu atrybutywnym” to tyle co ,,egzem-
plarze owej deskrypcji (wystepujace jako czeg$¢ zdan) w tego typu kontekstach i sy-
tuacjach pozajezykowych spetniaja funkcje <a>”;

— ,,pewna deskrypcja wystepuje w uzyciu referencyjnym” to tyle co ,,egzem-
plarze owej deskrypcji (wystgpujace jako czgsci zdan) w tego typu kontekstach i sy-
tuacjach pozajgzykowych spetniaja funkcje <p>".

Funkcje, ktore okreslitem tutaj jako ‘e’ i ‘p’, to zadania, do spetnienia ktorych
nadawca uzywa danego rodzaju deskrypcji (Donnellan 1966, s. 285-291); ‘&’ sym-
bolizuje zatem nastgpujace dwie funkcje:

(i) przypisanie przedmiotowi jakiej$ cechy;
(ii) odniesienie sie do czego$, co spetnia dana deskrypcje;'?
analogicznie ‘p’:
(1’) odniesienie si¢ do indywiduum, o ktérym nadawca chce co$ powiedziec;
(i1”) umozliwienie odbiorcy zidentyfikowania przedmiotu, do ktoérego nadawca chce
si¢ odniesé."?

W dalszej czgsci tego tekstu bede postugiwat si¢ nastepujacymi skrotami: ,,A—uzy-
cie” jest skrotem od ,,deskrypcja wystgpujaca w uzyciu atrybutywnym”, podobnie
»R—uzycie” jest skrotem od ,,deskrypcja wystepujaca w uzyciu referencyjnym”. Po-
nadto, czgsto bede mowit o ,,A—egzemplarzach” i ,,R—egzemplarzach”, majac na my-
sli egzemplarze deskrypcji (jako jednostki jezykowe — sktadniki zdan) wystgpujace
odpowiednio w uzyciu atrybutywnym i referencyjnym.

3. A-ZDANIA I R-ZDANIA

Russell twierdzit, ze formuta (FA) jest ogélna postacia sadu wyrazanego przez
wszystkie zdania z deskrypcjami okreslonymi o postaci ‘The ¢ is y’, a tym samym
okresla ogdlne warunki prawdziwosci takich zdan. Zdanie jest prawdziwe wtedy
itylko wtedy, gdy dokladnie jeden przedmiot spelnia deskrypcje ‘d(x)’ i “y(x)’.
Istotne sg oba cztony koniunkcji. Jesli ktorys z nich jest niespetniony, zdanie jest fal-
szywe. Gdyby dokona¢ analizy uzycia zdania (D.2) zgodnie z pogladem Russella, to

2 Mowiac bardziej precyzyjnie, chodzi tutaj o odniesienie sig whasnie do tego przedmiotu, ktory
posiada wskazywang cechg. Co wigcej, powodem, ze wzglgdu na ktory nadawca chce odnies¢ sig
do tego obiektu, jest to, iz przedmiot ten posiada wskazywana cechg.

" Do funkeji spetnianych przez uzycia referencyjne wroce jeszeze w dalszej czescei tego tekstu.
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jezeli kobieta jest niezame¢zna, nadawca nie powie nic o zadnym przedmiocie, po-
niewaz nie zostaje ustalone odniesienie. Inny paradoksalny wniosek, do jakiego
prowadzi takie ujecie, mowi, ze jesli faktyczny maz kobiety jest okrutnym cztowie-
kiem i nigdy nie jest dla niej mily, to (D.2) (uzyte w sytuacji takiej, jak opisana
wczesniej) okazuje si¢ fatszywe ze wzgledu na cechy cztowieka, ktéry z tym uzy-
ciem tego zdania nie ma nic wspélnego.'"* W zwiazku z tym Donnellan uznaje, Ze
analiza Russellowska nie jest odpowiednia dla wszystkich zdan z deskrypcjami okre-
$lonymi, lecz dotyczy¢ moze tylko pewnego podzbioru tych zdan, ktére okreslone
zostaja jako zdania wylacznie z A—egzemplarzami. Oprocz takich zdan, wedhlug
Donnellana, istnieja rowniez takie, w sktad ktoérych wchodza R—egzemplarze. Mo-
zemy zatem wyrozni¢ dwa rodzaje zdan o ogolnej postaci ‘The ¢ is y’:

1. Zdania, w ktorych obie deskrypcje — ‘d(x)’ 1 “y(x)’ — wystgpuja w uzyciu
atrybutywnym. Nazwijmy takie zdania A—zdaniami.

2. Zdania, w ktorych ‘¢(x)’ (podmiot) wystgpuje w uzyciu referencyjnym, a “y(x)’
(orzecznik) w uzyciu atrybutywnym. Okreslmy zdania tego rodzaju jako R—zdania."

3.1. Funkcje pelnione przez R—egzemplarze

W przeciwienstwie do A—egzemplarzy, ktérych uzycie ma na celu przypisanie
przedmiotowi pewnych wilasnosci, R—egzemplarze deskrypcji podmiotowych petnia
dwojaka funkcje:

(1) Ich uzycie stuzy ustaleniu odniesienia, czyli wskazaniu, ktéremu przedmio-
towi zostanie nastgpnie przypisana cecha (poprzez uzycie A—egzemplarza)
w orzeczniku R—zdania. To, ze uzycie R—egzemplarza gwarantuje odniesienie si¢ do
konkretnego obiektu, zapobiega wskazanym wyzej kontrintuicyjnym konsekwen-
cjom ptynacym z zastosowania analizy Russellowskiej do uzy¢ takich jak (D.2).

(2) Nadawca uzywajac R—egzemplarza chce zwroci¢ uwage odbiorcy na pewien
przedmiot; ten, ktéremu chce przypisaé jaka$ whasnosé w dalszej czesci zdania.'®

' Na t¢ konsekwencje wskazat Kripke (1977).

' Niekiedy bedg okreslat takie zdania réwniez jako ‘zdania z R—egzemplarzami’.

' W tym miejscu warto nawiaza¢ do dokonan Johna Austina, ktory wprowadzit do filozofii po-
jecie performatywu — wyrazenia, ktérego uzycie jest jednoczesnym wykonywaniem pewnej czyn-
nosci, tworzeniem pozajezykowego stanu rzeczy (Austin 1975). Ostateczny wniosek ptynacy z roz-
wazan Austina byt taki, ze kazde mowienie jest robieniem czegos. Bedac dalekim od przypisywania
Donnellanowi tak daleko idacego stanowiska, mozna przyznaé, iz uzywanie R—egzemplarzy row-
niez jest swego rodzaju mowieniem i robieniem czegos jednoczesnie. Podobnie jak stosowanie per-
formatywow, uzywanie R—egzemplarzy nie ma na celu konstatacji, lecz wywotanie pewnej zmiany
w $wiecie (polegajacej w tym wypadku na ,,nakierowaniu” mysli odbiorcy na pewien przedmiot).
Naturalnie, nie chcg powiedzie¢, ze R—egzemplarze sa rodzajem performatywow; istnieja zasa-
dnicze réznice pomigdzy tymi klasami wyrazen (na przyklad performatywy nie petia funkcji
ustalania odniesienia). Chcg jedynie zasugerowaé wystgpowanie pewnych wartych odnotowania
podobienstw.



O atrybutywnych i referencyjnych uzyciach deskrypcji okreslonych 23

W takich wypadkach jezyk, w intencji nadawcy, jest narzedziem petlniacym taka sa-
ma funkcje, jak ostensywny gest.'”

Nadawca uzywa R—egzemplarza deskrypcji w podmiocie zdania tylko w celu
odniesienia si¢ do przedmiotu i ,,nakierowania mysli” odbiorcy na ten obiekt, wyod-
regbniony sposérdd innych; nie chodzi mu natomiast o konstatacj¢ pewnych cech tego
przedmiotu (do tego stuzy A—egzemplarz orzecznika). Nie wydaje si¢ bowiem, by
intencja nadawcy, w sytuacji wypowiedzenia zdania (D.1) [na sali sadowej] badz
zdania (D.2) [w opisanej wczesniej sytuacji], byto stwierdzenie, ze doktadnie jedne;j
osobie, kimkolwiek by ona byla, przystuguje wtasnos¢ bycia mordercq Smitha (i by-
cia szalonym) lub bycia jej mezem (i bycia dla niej milym); jego zamiarem jest raczej
powiedzenie, ze ten=>czlowiek jest szalony, a ten=>czlowiek jest dla niej mity. Nie-
mniej jednak, R—egzemplarze jako egzemplarze deskrypcji, ze swej natury posiadaja
tre$¢ opisowa. O ile w wypadku A—egzemplarzy ich tre$¢ peini funkcje konstytu-
tywna, o tyle tre$¢ opisowa R—egzemplarzy nie jest istotna. Donnellan pisze, ze
nadawca uzywajac R—egzemplarza zaktada Iub sugeruje, iz obiekt rzeczywiscie po-
siada przypisywana mu cechg¢ wyrazana przez ten R—egzemplarz. Autor zauwaza
jednak, ze moga takze istnie¢ wypadki, w ktorych nadawca wybierze deskrypcije ze
wzgledu na odbiorcg, cho¢ zdaje sobie spraweg, ze nie jest ona przez dany obiekt
spelniona. Wybranie deskrypcji ze wzgledu na odbiorcg polega na uzyciu takiego
wyrazenia, o ktorym mozemy przypuszczaé, ze odbiorca zinterpretuje je jako odno-
szace si¢ do przedmiotu, do ktéorego mamy intencje si¢ odnie$¢ i na ktory chcemy
zwréci¢ uwage odbiorcy.'®

Stwierdzitem, ze w R—zdaniach tres¢ opisowa komponentu referencyjnego jest
nieistotna. Wymaga to dalszej eksplikacji. Rzeczona nieistotno$§¢ moze oznaczaé
dwie rzeczy; sktadnik referencyjny R—zdania jest nieistotny wtedy, gdy zamiana za-
wierajacej si¢ w nim deskrypcji ‘¢(x)’ na inng, niesynonimiczng z tamta, deskrypcjg
nie prowadzi do:

(a) zmiany odniesienia;

(b) zmiany sadu wyrazonego przez zdanie (a tym samym zmiany wartosci lo-
gicznej uzytego zdania).

Ad (a)
Sprobujmy dokonaé przykladowej zamiany deskrypcji ‘¢(x)’ w zdaniu (D.2).
Zamiast ‘Her husband is kind to her’, mozemy powiedzie¢:

(D.3) ‘Her fiance is kind to her’.

'7 Wazne jest, bysmy zdali sobie sprawe, ze podczas procesu sadowego nadawca mogt uzy¢ ge-
stu wskazujacego tego=>czlowieka, zamiast wyrazenia ‘the Smith’s murderer’. Z pewnoscia jest tak,
ze niekiedy wygodniejsze jest uzycie R—egzemplarza, a w innych sytuacjach lepiej zastosowac gest.

'® Donnellan opisuje sytuacje, w ktorej uzycie deskrypcji ,,nasz krol” w oczywisty sposob odno-
si si¢ do uzurpatora, mimo ze wszyscy rozmoéwcy doskonale zdaja sobie sprawe, ze nie spetnia on
tej deskrypcji (Donnellan 1966, s. 290-291).
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Woéwczas ceche bycia mitym nadal przypisujemy temu=>czlowiekowi, niezaleznie od
tego, czy jest on jej mgzem, narzeczonym, kochankiem, bratem czy kimkolwiek in-
nym. (D.2) i (D.3) maja taka sama ekstensjg: oba odnosza sig¢ do tego=czlowieka
oraz wlasnos$ci bycia mitym, ktora zostaje mu przypisana. Stowem, zamiana ‘¢p(x)’ na
‘¢’(x)’ (przy czym ‘¢’ i ‘¢” nie oznaczajg tej samej wlasnosci) nie powoduje zmiany
odniesienia.

Dokonanie analogicznej operacji na komponencie atrybutywnym prowadzi do
zmiany ekstensji zdania. Zamiana ‘y(x)’ na ‘Y'(x)’ (przy czym ‘Y’ i ‘¢’ nie ozna-
czaja tej samej wiasno$ci) bedzie rownowazna temu, ze przypiszemy temu—>czio-
wiekowi ceche . Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze jezeli uzyjemy zdania:

(D.4) ‘Her husband is greedy’

odniesiemy si¢ do innych przedmiotow niz uzywajac (D.2) lub (D.3). Zaréwno
(D.2), (D.3), jak i (D.4) méwia o tym=>cztowieku, ale (D.2) i (D.3) odnosza si¢ do tej
samej cechy bycia milym (ktora zostaje przypisana temu=>cziowiekowi), natomiast
(D.4) do innej — bycia chciwym. Zmiana komponentu atrybutywnego R—zdania
prowadzi do zmiany ekstensji calego zdania, podczas gdy zmiana czgsci referencyj-
nej nie pociaga takich skutkow. Stanie si¢ to jasniejsze, gdy przyjrzymy si¢ blizej
kwestii sadow wyrazanych przez R—zdania.

Ad (b)

Istota sporu o R—egzemplarze jest to, ze nie chcemy przyznaé, iz nadawca posia-
dajacy intencje odniesienia si¢ do tego=czlowieka — w sytuacji, gdy mgzczyzna nie
jest mezem kobiety, lecz narzeczonym — wypowiada zdanie prawdziwe tylko wtedy,
gdy uzywa (D.3), natomiast wyglasza fatsz, gdy uzywa (D.2). Donnellan wskazuje,
ze w wypadkach takich, jak wypowiedzenie (D.2) w powyzszej sytuacji, dochodzi
do powiedzenia czegos prawdziwego o danym przedmiocie. Nie precyzuje jednak
tego, czy powiedzenie czego$ prawdziwego o przedmiocie jest rownoznaczne z tym,
ze wlasnie uzyte zdanie jest prawdziwe. Moim zdaniem, t¢ sprawg nalezy postawié
bardziej stanowczo i stwierdzi¢, ze w wypadku uzycia zdan z R—egzemplarzami, je-
zeli czg$¢ atrybutywna zdania jest prawdziwa (prawdziwie orzeka o przedmiocie
pewna wiasno$¢), to cate zdanie rowniez jest prawdziwe. Tym, co przemawia za ta-
kim stanowiskiem, jest fakt, iz zamiana R—egzemplarza w R—zdaniu nie prowadzi —
moim zdaniem — do zmiany sadu wyrazonego przez to zdanie; (D.2) i (D.3) wyra-
7aja ten sam sad (r6zniacy sig od sadu wyrazonego przez (D.4)). Przyjmujac, ze sa-
dy sa wilasciwymi nosnikami wartosci logicznej, mozemy przyjac, iz nieistotnosé¢
sensu deskrypcji, wystepujacej jako R—egzemplarz dla sadu wyrazanego przez zda-
nie, idzie w parze z jego nieistotnoscia dla wartosci logicznej R—zdania.
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3.2. Sady w ujeciu Kaplana

Nie sposob w krotkim artykule zaglebic¢ si¢ w niezwykle obszerna tematyke do-
tyczaca sadow, jednakze przedstawione wyzej poglady bez watpienia wymagaja cho-
ciaz pobieznego odwotania si¢ do tej grupy zagadnien.

Koncepcja sadow, ktora chciatbym pokrotce przedstawic i za ktdra si¢ opowia-
dam, zostala systematycznie opracowana przez Davida Kaplana (1978). Jego zda-
niem, struktur¢ sadu wyrazonego przez zdanie:

) ‘Every spy is suspicious’
mozna przedstawié jako trojke uporzadkowana:

2 ((‘Every’, S), P)

gdzie °S” reprezentuje sens wyrazenia orzekajacego bycie szpiegiem, a ‘P’ sens wyra-
zenia orzekajacego bycie podejrzliwym (Kaplan 1978, s. 223-227).
Natomiast sad wyrazany przez zdanie:

3) ‘John is suspicious’
mozna przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:
“) (©,P)

gdzie ‘©’ jest graficzna reprezentacja Johna samego — jako makroskopowego
obiektu fizycznego, ,,czlowieka z krwi i kosci”. W tej koncepcji to wlasnie John,
cztowiek, przedmiot materialny, jest czescia sadu.'” Zdaniem Kaplana, (4) przed-
stawia strukture sadu wyrazanego takze przez:

5) ‘He [the speaker points at John] is suspicious’

W nawiasie kwadratowym umieszczony zostaje sens czego$, co Kaplan nazywa
wskazaniem (demonstration) (Kaplan 1978, s. 230-231). Wskazanie (w tym wypad-
ku) to gest majacy nakierowa¢ uwage kogo$ na jaki$ przedmiot, w tej sytuacji na
Johna. Kaplan uwaza, ze (4) reprezentuje tez sad wyrazany przez:

(5a) ‘He [the speaker points at John, as John stands on the demonstration plat-
form nude, clean shaven, and bathed in light] is suspicious’

jak rowniez sad wyrazany przez:

(5b) ‘He [the speaker points at John, as John lurks in shadows wearing
a trenchcoat, bearded, with his hat pulled down over his face] is suspicious’

' Kaplan wyrazenie odpowiadajace powyzszemu (4) zapisywal (John, P). Ze wzgledu na to, co
zostanie powiedziane w czgsci 4 o nazwach, rezygnujg z takiego zapisu na rzecz uzycia symbolu
‘©’. Nadto, wydaje mi sie, iz taka posta¢ lepiej oddaje fakt, ze czeScia sadu jest sam przedmiot, a nie
znaczenie wyrazone w jakim$ symbolizmie jezyka ani tym bardziej — nazwa tego przedmiotu.
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a takze sad wyrazany przez wszystkie wyrazenia takie, jak (5), rozniace si¢ sposo-
bem wskazania Johna.

Idea wlaczenia do sadu (o ktorym zazwyczaj mysli si¢ jako nienalezacym do po-
rzadku fizykalnego) przedmiotu materialnego musi budzi¢ kontrowersje. Szczeg6lnie
niepokojaca moze by¢ dla tych, ktoérzy chca przyjaé perspektywe dociekan metafi-
zycznych. Trudno bowiem byloby nawet wyznaczy¢ sposdb badania cech ontolo-
gicznych takiego ,,hybrydowego” bytu. Z drugiej strony, z punktu widzenia badacza
jezyka i tego, w jaki sposob odnosimy si¢ do Swiata za pomoca stow, ujecie Kaplana
jest bardzo warto$ciowe, poniewaz wydaje si¢ dobrze oddawaé intuicje zwiazane
ze wskazywaniem przedmiotéw. W uzyciu wskazujacym — takim jak (5) i jego mo-
dyfikacje — nadawcy w rzeczy samej chodzi o to, by temu=>cziowiekowi przypisaé
ceche bycia podejrzliwym. Specyfika takich uzy¢ polega na tym, ze chociaz wskaza-
nie posiada zar6wno sens, jak i demonstratum (czyli przedmiot, do ktérego wskaza-
nie si¢ odnosi), to jego sens nie wchodzi w obregb sadu. Rzeczywiscie, wydaje sig, iz
sad wyrazony przez (5), (5a) i (5b) jest ten sam, chociaz w kazdym wypadku sposéb
wskazania jest inny. Sens stuzy tylko ustaleniu odniesienia do obiektu, ktory staje
si¢ integralnym sktadnikiem wyrazonego sadu.

3.3. Sady wyrazane przez R-zdania

Jezeli wezmiemy koncepcje Kaplana za dobra monetg, pozwoli nam to podac
strukture sadu wyrazanego przez zdania z R—egzemplarzami. Jedna z kluczowych
mysli Kaplanowskiego ujgcia jest nastgpujaca:

Jesli wskazywanie moze by¢ uznane za formg opisywania, czemu nie uzna¢ opisywania za
formg wskazywania? (Kaplan 1978, s. 233).

Jezeli zgodzimy sig, ze faktycznie moze tak by¢, mozemy powiedzie¢, iz R—eg-
zemplarz deskrypcji w R—zdaniu jest wtasnie sposobem wskazania. Stuzy on jedynie
ustaleniu odniesienia do jakiego$ konkretnego przedmiotu, natomiast sens deskrypcji
nie wchodzi w obreb wyrazonego sadu. Analogicznie do zapisu Kaplana, w ktorym
w nawiasach kwadratowych umieszczano to, co petito funkcj¢ wskazania, mozemy
przedstawi¢ zdanie z R—egzemplarzem, na przyktad (D.2), nastgpujaco:

(6) ‘[Her husband] is kind to her’
Sad wyrazony przez takie zdanie posiada strukture:
(N (©,K)

gdzie ‘K’ reprezentuje sens deskrypcji uzytej atrybutywnie, orzekajacej bycie mitym
(o tym=>czlowieku). Jesli sens tego, co zostalo umieszczone w nawiasie kwadrato-
wym, nie wchodzi w obreb sadu, to réwniez (D.3) wyraza sad taki, jak ten przedsta-
wiony w (7). A skoro (D.2) i (D.3) wyrazaja ten sam sad, to w danym kontekscie
musza mie¢ taka sama warto$¢ logiczna. Z tego, z kolei, wynika, iz sens komponentu
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referencyjnego R—zdania nie moze mie¢ wptywu na warto$¢ logiczna zdania, ponie-
waz sens ten jest inny w (D.2) i (D.3). Wniosek, jaki si¢ w tym miejscu nasuwa, jest
nastgpujacy. Kwestia wartosci logicznej R—zdan ,,spoczywa” na komponencie atry-
butywnym, tj. na tym, czy wlasno$¢ orzekana w A—egzemplarzu rzeczywiscie przy-
shuguje temu=obiektowi, do ktoérego odniesienie zostaje ustalone poprzez uzycie
R—egzemplarza — jezeli posiada on owa wlasnos$¢, zdanie jest prawdziwe, niezalez-
nie od sensu czgéci referencyjnej, jezeli za$ jej nie posiada, zdanie jest falszywe, na
co sens R—egzemplarza réwniez nie ma wplywu.

Dla porzadku, nalezy jeszcze podkreslic, iz sad wyrazany przez (D.4) nie jest ta-
ki sam, jak ten przedstawiony w (7). Struktura sadu wyrazanego przez (D.4) bedzie
taka sama, jak w wypadku (D.2) i (D.3) — bedzie to para uporzadkowana, w ktorej
jednym elementem jest przedmiot sam, a drugim sens deskrypcji orzekanej o przed-
miocie. Jednak, o ile (D.2), (D.3) i (D.4) wyrazaja sad o tym=>czlowieku, w kazdym
wypadku o tym samym, o tyle drugim elementem pary w wypadku sadu wyrazanego
przez (D.2) i (D.3) jest sens deskrypcji orzekajacej o przedmiocie bycie mitym, pod-
czas gdy (D.4) wyraza sad, ktorego cz¢scia jest sens deskrypcji orzekajacej o przed-
miocie bycie chciwym.

4. OGOLNA POSTAC SADU WYRAZANEGO PRZEZ R-ZDANIA

Widzimy wigc, ze R—zdania roznia si¢ od A—zdan ze wzgledu na wyrazany przez
nie sad, a tym samym podlegaja rowniez innym ogélnym warunkom prawdziwosci.
Wyniki analizy Russella, formuta (FA), stosuja si¢ do A—zdan. Kolejnym krokiem
naszych rozwazan winno wigc by¢ zaprezentowanie alternatywnej formuty, repre-
zentujacej ogdlna postaé sadu wyrazanego przez R—zdania. Proponuj¢ zapis nastg-
pujacej postaci:

(FR) A {[0(x) v (x=n) ] A y(x)}

Symbol ‘n’ reprezentuje to, co Russell nazywat ,,nazwa logicznie wtasna” (Rus-
sell 1905; Russell 1912, r. V), czyli wyrazenie bezposrednio odnoszace si¢ do jedne-
g0, konkretnego przedmiotu i tylko do tego przedmiotu. Takie wyrazenie jest opty-
malnym gwarantem odniesienia si¢ do obiektu. Zaleta naszego sformutowania jest
to, ze chronimy zdania z R—egzemplarzami przed ,,niechciana” fatszywoscia; co wig-
cej, wydaje sig, ze taka posta¢ ogdélna dobrze odpowiada temu, co chce wyrazié
nadawca R—zdania. Wyobrazmy sobie, ze po wygloszeniu zdania (D.1) na sali sado-
wej, kto$ informuje nadawce, ze oskarzony w rzeczywisto$ci nie jest morderca Smi-
tha, lecz zostal wrobiony przez prawdziwego bandyte. Nadawca mogtby odpowie-
dzie¢ cos takiego: ‘Dobrze, nawet jesli ten (=) czlowiek nie jest morderca Smitha,
to i tak jest szalony’. Nadawca R—zdania (zapewne nieswiadomie) zaktada, iz moze
si¢ myli¢ przypisujac przedmiotowi wlasnos$¢ ¢, ale nie niepokoi go to, poniewaz tym,
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co chce przekazac, jest to, iz ten=>czlowiek posiada cechg . Gwarancj¢ odniesienia
si¢ do tego wlasnie obiektu reprezentuje w (FR) drugi czton alternatywy (‘x =n’).

Sad o ogdlnej postaci reprezentowanej przez (FR) prawdziwy jest wtedy, gdy
oba cztony koniunkcji sa prawdziwe, tzn. [przedmiot spetnia deskrypcje ‘¢(x)’ lub
przedmiot jest n-em (czyli jest tym =przedmiotem)] i spetnia deskrypcje “y(x)’.

Jezeli “y(x)’ jest prawdziwe i przynajmniej jeden z cztondéw alternatywy ‘d(x) v
(x = n)’ jest prawdziwy, to cate zdanie jest prawdziwe. Oznacza to tyle, ze jesli usta-
limy odniesienie (w ten czy inny sposob) do jakiego$ przedmiotu, to jezeli ten obiekt
rzeczywiscie posiada wilasno$¢ , wygtlosiliSmy sad prawdziwy. Nie sposob sig
z tym nie zgodzic.

Gdy “y(x)’ jest falszywe, to cate zdanie jest falszywe, niezaleznie od wartosci lo-
gicznej ‘G(x) v (x = n)’. To rowniez nie powinno budzi¢ zastrzezen, poniewaz nieza-
leznie od tego czy i jak ustalimy odniesienie, jezeli przypisujemy przedmiotowi wia-
snos$¢, ktorej ten faktycznie nie posiada, wyglaszamy falsz. Do oméwienia pozostaje
jeden klopotliwy wypadek — gdy “0(x)’ jest spetnione, ale nie jest tak, ze x jest toz-
samy z n. Zajmg si¢ nim w nastgpnym podpunkcie.

4.1. Problemy formuly (FR)

Istnieja dwa zasadnicze problemy zwiazane z przedstawionym sformutowaniem
(FR):

(1) Wydaje sig, ze bez zastosowania nazwy logicznie wilasnej nie da sig skon-
struowaé ogoblnej postaci sadow wyrazanych przez R—zdania; natomiast w jezyku
naturalnym trudno znalez¢ wyrazenia, ktore funkcjonowatyby tak, jak takie nazwy.

(2) Gdy “0(x)’ jest spetnione, ale nie jest tak, ze x jest tozsamy z n, uzasadnione
jest pytanie, czy alternatywa ‘0(x) v (x = n)’ wzigta jako calo$¢, ma charakter atry-
butywny, czy referencyjny.

Ad (1)

Czgsto, czy to w wyniku pomyiki, czy tez braku zrozumienia, Russellowskie na-
zwy logicznie wlasne traktuje si¢ jako formalna reprezentacjg potocznych nazw wia-
snych, takich jak ‘Jan’, ‘Wieza Eiffla’ itp. Jest to podejscie bigdne. Nazwy potoczne
nie gwarantuja odniesienia w sposob tak niezawodny, jak nazwy logicznie wiasne.
Kripke podaje nastgpujacy przyktad na to, iz mozna uzy¢ nazwy potocznej w odnie-
sieniu do przedmiotu, ktory nie jest jej faktycznym nosicielem (Kripke 1977, s. 395):
dwie osoby widza w oddali Smitha i pomytkowo biora go za Jonesa. Jedna z 0so6b
pyta: ‘Co robi Jones?’, na co druga odpowiada:

(K) ‘Jones grabi liscie’

W opisanej sytuacji nazwa ‘Jones’ zostata uzyta w celu odniesienia si¢ do Smitha; co
wigcej, druga z 0sob uczestniczacych w dialogu wyglosita sad prawdziwy na temat
Smitha, odnoszac si¢ do niego nazwa ‘Jones’. Z tej racji, nie mozemy powiedzieé, ze
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nazwa potoczna w kazdym kontekscie stuzy do odniesienia si¢ do tego samego
przedmiotu. Jest to wlasciwos$é, ktora rdzni ja od nazw logicznie wiasnych, za pomo-
ca ktorych niemozliwe jest odniesienie si¢ do przedmiotu innego niz autentyczny no-
siciel tejze nazwy.

Ponadto, podobnie jak w wypadku R—uzy¢ deskrypcji, nadawca uzywajac nazwy
w celu odniesienia si¢ do jakiego$ przedmiotu, nie musi wcale zaktada¢, ze przedmiot
jest jej nosicielem, a nawet moze wiedzie¢, ze nim nie jest. Przyktadem takiego uzycia
moze by¢ sytuacja, gdy profesor, ktory nie lubi studentdéw spdzniajacych si¢ na jego
zajecia, kazdego przybyltego po czasie wita zdaniem ‘Oto i nadszedt Sokrates’.

W moim przekonaniu, nazwy wilasne nie nadaja si¢ na gwaranty referencji z jesz-
cze innego powodu. Mianowicie, sa one narazone na ,,zagubienie” w nie mniejszym
stopniu niz deskrypcje. Z pewnoscia jest tak, ze w pewnych sytuacjach lepiej funkcje
takich gwarantéw pelnia nazwy potoczne, a w innych deskrypcje. Jezeli nazwy po-
traktujemy jako etykiety przyporzadkowane przedmiotom, ktdrych rozprowadzanie
w spotecznosci jezykowej odbywa si¢ na zasadzie mechanizmu tancuchow (Kripke
1972), to nietrudno o spostrzezenie, ze system taki jest bardzo podatny na usterki.
W takiej perspektywie, deskrypcje wydaja si¢ nawet bardziej niezawodne niz nazwy,
poniewaz dzieki swej tresci opisowej sa mocniej zakotwiczone w naszej wiedzy.?

Kwestia odpowiednikow nazw logicznie wlasnych w jezykach etnicznych pozo-
staje zatem nierozstrzygnigta. Co wigcej, w moim przekonaniu, jest to zagadnienie,
ktoére nie posiada dobrego rozwiazania — takich odpowiednikéw po prostu nie ma.

% Wyobrazmy sobie dwie sytuacje. 1. Opatruje jeden z budynkoéw w Warszawie etykietka w ten
sposob, ze umieszczam na jego drzwiach kartke z nazwa ‘X’. Robig to tak, iz nie ma mozliwosci, by
kartka zostata usunigta przez wiatr, sprzatacza, ztych ludzi itd. Wydajg teraz komus$ polecenie, by
odnalazt ten budynek i mowig, ze rozpozna go po tym, ze na jego drzwiach wisi etykietka z nazwa
‘X’. 2. Nie oznaczam zadnego z warszawskich budynkow etykietka i wydaje komus$ polecenie, by
odnalazt ten budynek, podajac mu wskazowki, jak do niego trafic. Mowig np. ‘IdZ pigédziesiat dwa
metry prosto, kiedy zobaczysz most, skre¢ w lewo i idz wzdtuz ogrodzenia’ itp.

W pierwszej sytuacji kto$, kogo zmusitem do wykonania tak absurdalnego zadania, stoi przed
wielkim ktopotem. Jedyne, co moze zrobié, to przemierzy¢ cata Warszawe wypatrujac na drzwiach
kazdego mijanego budynku kartki z napisem ‘X’ albo pyta¢ napotkane osoby, czy nie widziaty tak
oznaczonego budynku (osoby te oczywiscie moze zawodzi¢ pamig¢, moga si¢ myli¢, ktamac itd.).
Mozliwe jest tez, ze jaki$ ztosliwiec na kilku innych budynkach umiesci kartki z ‘X’ i poszukiwacz
zobaczywszy taka kartke uzna blednie, ze chodzito mi wtasnie o ten budynek. W drugim wypadku,
poszukiwacz jest w nieco lepszej sytuacji. Jesli moje wskazowki sa bardzo doktadne, szybko odnaj-
dzie budynek. Jesli sa mniej doktadne, zajmie mu to nieco wigcej czasu, jest jednak duze prawdo-
podobienstwo, ze w koncu mu si¢ uda, a w najgorszym razie wyladuje gdzie$ nieopodal budynku,
o ktory mi chodzito.

Pierwsza z opisanych historii jest ilustracja funkcjonowania nazw wiasnych, natomiast druga
dotyczy deskrypcji. By odda¢ sprawiedliwos¢ nazwom, powiem, iz gdyby poszukiwacz otrzymat
ode mnie jakie§ wytyczne co do etykiety, ktora bylaby niepowtarzalna i niemozliwa do skopiowa-
nia, to po znalezieniu takiej etykiety miatby pewnos¢, ze chodzito whasnie o ten budynek. O taka
pewnos¢ trudno, nawet przy bardzo doktadnych wskazoéwkach, w drugiej sytuacji.
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Nazwy logicznie wlasne sa konstruktem formalnym, ktérego jedna z wiasciwosci
jest to, iz doskonale nadaje si¢ do ujecia formy logicznej sadow referencyjnych. Nie
powstaja wobec tego watpliwosci co do tego, ze nadawca moze nie wiedzie¢, iz x
jest n-em, a skoro wie, to po co uzywa ,,zawodnej” deskrypcji w celu odniesienia sig.
Wiedza nadawcy o tym, Ze x jest n-em, zawiera si¢ w tym, ze wie on, do ktorego
obiektu chce si¢ odnies¢; z koniecznosci musi uzy¢ wtedy deskrypcji (lub nazwy
potocznej), poniewaz nie jest w stanie zwerbalizowac czg$ci sadu stwierdzajacej toz-
samos¢ x-a z n-em.

Ad (2)

Jak wspomniatem, we wskazanym wypadku zasadnie mozna pytac, czy alterna-
tywa stanowiaca lewy czton koniunkcji w (FR) jest jako cato§¢ A—egzemplarzem czy
R—egzemplarzem. Moja odpowiedz jest taka, Ze jesli x nie jest n-em, to alternatywa
jako cato$¢ wystepuje w A—uzyciu, poniewaz wyrazenie zostaje tym samym pozba-
wione komponentu referencyjnego. Wydaje mi sig, ze jest to rozwiazanie intuicyjne,
poniewaz implikuje ono, ze jezeli czton, ktory odpowiedzialny jest za referencyj-
no$¢, okaze si¢ falszywy, to catla wypowiedz staje si¢ atrybutywna. Jesli nadawca
zdania (D.1) czy (D.2) w jaki$ sposob nie zaktada, ze przedmiot, o ktorym chce co$
powiedzieé, to ten=przedmiot (czyniac tym samym ‘x = n’ prawdziwe), wypowiada
tylko A—egzemplarze; méwi, ze co$, co posiada pewna ceche, czymkolwiek to jest,
zarazem jest takie-a-takie. Trudno w ogdle wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy ktos po-
myli si¢ w swoich intencjach — chcac odnies¢ si¢ do tego=przedmiotu, odniesie si¢
do jakiego$ innego lub do zadnego (mozliwa jest pomylka polegajaca na tym, ze
nadawca odniost sig nie do takiego przedmiotu, do jakiego miat zamiar, ale niemoz-
liwe jest, by odniost si¢ nie do tego=>przedmiotu, do ktérego de facto si¢ odnosi!).
Naturalnie, moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej odbiorca zinterpretuje wypowiedz
nadawcy jako odnoszaca si¢ do tamtego, a nie do fego przedmiotu; nie zmienia to
jednak faktu, ze sad, ktory nadawca wyraza, zgodnie ze swoimi intencjami, dotyczy
tego przedmiotu.

5. SEMANTYKA VERSUS PRAGMATYKA

PokazaliSmy, ze fundamentalna réznica pomiedzy A—zdaniami i R—zdaniami jest
ogolna posta¢ sadéw przez nie wyrazanych. A—zdania wyrazaja sady o ogdlnej po-
staci (FA), natomiast R—zdania sady o ogolnej postaci (FR). Mozemy wigc mowic
o dwuznacznosci cechujacej zdania o postaci ‘The ¢ is y’. Ostatnia kwestia, jaka
chcialbym podja¢ w tej pracy, bedzie zastanowienie si¢, czy dwuznacznos¢ ta jest
semantyczna, czy pragmatyczna; moéwiac ogblnej, czy dystynkcja A—R posiada natu-
r¢ semantyczna, czy tez pragmatyczna.”'

! Wér6d badaczy deskrypcji zdania na ten temat sa podzielone. Niektorzy zdaja sie przypisywaé
dystynkcji charakter semantyczny (Kaplan); inni opowiadaja si¢ za ujgciem pragmatycznym, twier-
dzac, ze ujgcie Russella wyczerpuje mozliwosci semantycznej analizy zdan z deskrypcjami (Kripke).
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Nie ulega watpliwosci, ze aby wlasciwie oceni¢ naturg dystynkcji A—R, niezbgdne
jest precyzyjne okre$lenie dziedzin semantyki oraz pragmatyki. Niestety, podzial na
semantyke i pragmatyke jest jedna z tych dystynkcji, do ktorych znacznie tatwiej si¢
odwolywad, niz je scharakteryzowac. Pomimo licznych prob wytyczenia wyraznej gra-
nicy migdzy tymi dyscyplinami, do dzi$§ zadne z proponowanych rozwigzan nie stato
si¢ ujeciem ,,paradygmatycznym”. Stawia to nas w nickomfortowej sytuacji, poniewaz
sposob, w jaki wyznaczymy lini¢ oddzielajaca semantyke od pragmatyki, w zasadni-
czym stopniu determinowac begdzie to, jaki charakter przyznamy dystynkcji A—R. Te-
matem niniejszej pracy sa deskrypcje okreslone, totez nie podejmg proby argumento-
wania na rzecz ktorej$ ze znanych koncepcji rozroéznienia semantyki i pragmatyki.
Przedstawi¢ jedynie pokrétce dwa wspolczesne nurty w badaniu tego podziatu, odwo-
lujac si¢ do przyktadowych koncepcji, charakterystycznych dla kazdego z nich. Aby
naszkicowac ogolna réznicg pomigdzy nimi, warto odwotaé si¢ do prac Austina, a kon-
kretnie do jego teorii mowiacej o lokuciji, illokucji 1 perlokucji. Przedstawiciele pierw-
szego z nurtdw stoja na stanowisku, wedle ktorego wiasnosci semantyczne wiaza si¢
tylko z lokucja, natomiast illokucja i perlokucja uwiktane sa w pragmatyke. Reprezen-
tanci drugiej tendencji rozszerzaja zasigg semantyki na illokucje, pragmatyce pozosta-
wiajac jedynie dziedzing perlokucji. Skoro dwuznaczno$¢ zdan ‘The ¢ is y’ polega na
tym, iz moga one wyrazac rozne rodzaje sadow, spojrzymy na owe propozycje podziatu
semantyka — pragmatyka pod katem tego, gdzie umiejscowione sa w ich ramach sady.

W ramy pierwszego ze wspomnianych nurtow wpisuje si¢ koncepcja Richarda
Montague, w mys$l ktdrej interpretacja semantyczna wyrazenia ztozonego jest efek-
tem zlozenia konwencjonalnych znaczen wyrazen sktadowych, stosownie do se-
mantycznych regul odpowiednich ze wzgledu na syntaktyczna strukturg catego wy-
razenia (Montague 1974). Wedle tego ujecia, tylko wlasnos$ci przystugujace wyraze-
niom — typom sa natury semantycznej; kazda wlasno$¢ wyrazenia, ktdéra moze
zmienia¢ si¢ wraz ze zmiana kontekstu uzycia, jest cecha pragmatyczng. Zdaniem
Montague, naczelnym zagadnieniem dociekan filozoficznych jest pojecie prawdy.
Semantyka bada prawdziwo$é w pewnym modelu lub przy danej interpretacji, pod-
czas gdy pragmatyka analizuje kwesti¢ prawdziwosci uwzgledniajac kontekst uzycia
wyrazen. Na gruncie omawianej koncepcji, tylko sady wyrazane przez zdania wiecz-
ne* sa kwalifikowane jako powiazane z whasciwo$ciami semantycznymi — kazde-
mu zdaniu wiecznemu, poj¢temu jako typ, przyporzadkowany jest jeden sad przez
nie wyrazany. Jezeli zdanie nie jest zdaniem wiecznym, moze wyraza¢ rozne sady
w roznych kontekstach — rozne egzemplarze wyrazaja rozne sady, a w zwiazku
z tym te ostatnie uwiklane sa juz w aspekty pragmatyczne.

Przedstawicielem drugiego nurtu jest Kent Bach.”® Podstawa proponowanego
przez niego podziatu na semantyke i pragmatyke jest dokonanie odréznienia pomig-

*2 Zdania wieczne to zdania, ktore wyrazaja ten sam sad w kazdej sytuacji ich uzycia — nieza-
leznie od tego, kto jest nadawca, czasu i miejsca uzycia itp. (Quine 1960, r. VI, § 40).
2 Przedstawia on swoja koncepcje w Bach (1999), (2005), (2006).
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dzy szerokim (wide) kontekstem 1 waqskim (narrow) kontekstem ($cisle rzecz biorac,
migdzy szeroka i waska informacja kontekstowa) (Bach 2006, s. 159). Na kontekst,
wzigty w pierwszym z podanych znaczen, sktada si¢ kazda informacja, ktora odbior-
ca komunikatu musi wziaé¢ pod uwage, by okresli¢ (rozpoznaé) intencje nadawcy;
odnos$nie do owych informacji, odbiorca moze w sposob uzasadniony przypuszczaé,
ze nadawca zaklada, iz odbiorca bierze je pod uwage, w celu odczytania intencji
nadawcy. W tym pragmatycznym sensie kontekst nie determinuje w zaden sposob
tresci tego, co zostaje powiedziane, ma natomiast wptyw na to, czy akt komunikacji
zakonczy si¢ sukcesem, czy tez nie.

Kontekst pojety w drugim ze znaczen to grupa informacji, ktére w swoisty spo-
sob okreslaja (ustalaja) semantyczne wartoSci wyrazen wrazliwych na kontekst
(takich, jak na przyktad okazjonalizmy).

Rozwinigciem podzialu na dwa typy kontekstu jest charakterystyka dystynkcji
semantyka — pragmatyka. Semantyka bada twory jezykowe (tj. zdania i ich sktadni-
ki), natomiast pragmatyka zajmuje si¢ wypowiedzeniami (utterances) oraz faktami
bezposrednio z nimi potaczonymi. Informacj¢ semantyczng oraz pragmatyczna Bach
opisuje w nastgpujacy sposob:

Informacja semantyczna to informacja zakodowana w tym, co zostaje wypowiedziane — czyli
w stabilnych, jezykowych cechach zdania — wraz z dowolna pozaj¢zykowa informacja, ktora
ustala warto$ci semantyczne wyrazen wrazliwych na kontekst, wystgpujacych w obrebie tego,
co zostato wypowiedziane. Informacja pragmatyczna to (pozajgzykowa) informacja, na ktorej
polega odbiorca w procesie rozpoznawania tego, co nadawca komunikuje. Jest ona generowa-
na, lub przynajmniej uczyniona relewantna, poprzez akt wypowiedzenia (Bach 2006, s. 160).

Bach nie porusza bezposrednio zagadnienia sadéw, ale z jego koncepcji jasno
wynika, iz to, jaki sad jest wyrazany przez dane zdanie, zawsze pozostaje kwestig
semantyki, poniewaz to informacja semantyczna przypisuje wyrazeniom ,,wrazliwym
na kontekst” wartosci semantyczne. Te wartosci to, na przyklad, odniesienie i zna-
czenie wyrazen uzytych w okreslonej sytuacji. Najbardziej jaskrawym przyktadem
tego, na czym polega ustalanie owych wartosci, jest uzywanie zdan z okazjonali-
zmami. Jezeli wypowiem zdanie ,,Ja jestem $miertelny”, to wlasnie informacja se-
mantyczna decyduje o tym, iz zaimek ,,ja” odnosi si¢ w tym kontekscie do mnie.
Tym samym okresla ona, jaki sad zostaje wyrazony przez zdanie (w tym wypadku,
sad ten bedzie miat strukturg taka, jaka opisywat Kaplan, a jego elementami beda: ja
— jako przedmiot fizyczny — oraz sens deskrypcji przypisujacej mi ceche bycia
Smiertelnym).**

* Nawet jesli nie zgodzimy si¢ z Kaplanem i uznamy, ze sad wyrazany przez zdanie to po pro-
stu znaczenie tego zdania, ktore jest catkowicie wyznaczone przez znaczenia poszczego6lnych wyra-
zen skladajacych sig na zdanie, to i tak musimy przysta¢ na to, iz informacja semantyczna determi-
nuje, jaki sad jest przez zdanie wyrazony — w takim wypadku ustala ona znaczenia poszczegdlnych
wyrazen sktadowych, odpowiednio do kontekstu uzycia.
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Teraz widzimy jeszcze wyrazniej, iz przyjgcie roznych koncepcji podziatu se-
mantyka — pragmatyka pociaga za soba z gruntu roézne stanowiska co do natury
dystynkcji A—R. Opowiedzenie si¢ za ujeciem takim, jakie proponowal Montague,
implikuje obowiazek przyznania, ze dwuznaczno$¢ wystgpujaca w zdaniach z de-
skrypcjami jest pragmatyczna; to, jaki sad wyraza zdanie (specyficzny dla A—zdan
badZ charakterystyczny dla R—zdan) nie jest zakodowane w samych konwencjonal-
nych znaczeniach jego wyrazen sktadowych i, jak stwierdzilismy w czgsci tego tek-
stu poswigconej uzyciom, nie mozemy przyznawaé charakteru referencyjnego lub
atrybutywnego zdaniu pojetemu jako typ. Jesli jest tak (jak twierdzi Montague), ze
wlasno$ci semantyczne przystuguja jedynie wyrazeniom — typom, to problem uzy-
cia atrybutywnego lub referencyjnego na poziomie semantyki w ogoble si¢ nie pojawia.

Z drugiej strony, przyjecie koncepcji Bacha nakazuje nam przyznanie dystynkcji
A-R natury czysto semantycznej. Informacja semantyczna dotyczy poziomu lokucji
i illokucji, a tym samym uwzglednia relatywizacje do kontekstu i okresla sad, jaki
jest przez dany egzemplarz zdania wyrazany. Miejscem, jakie pozostawia si¢ prag-
matyce, jest badanie zagadnienia sukcesu komunikacyjnego, nastgpujacego wowczas,
gdy odbiorca komunikatu prawidtowo odczyta intencje nadawcy. Okreslenie kryte-
riow oraz warunkoéw zajécia sukcesu wcigz pozostaje w filozofii kwestia otwarta.
W moim przekonaniu, uporanie si¢ z nia wymaga odwotania si¢ do badan spoza za-
kresu dociekan czysto filozoficznych; w tym miejscu ograniczg si¢ do napomknienia,
ze nadawca, posiadajacy intencj¢ doprowadzenia do zaistnienia R—uzycia, powinien
dokona¢ wyboru takich $rodkow jezykowych, o ktorych moze rozsadnie przypusz-
czaé, iz w zaistnialej sytuacji odbiorca zinterpretuje je jako majace doprowadzi¢ do ta-
kiego wlasnie uzycia. W szczegdlnosci np. do wystapienia intencji dokonania R—uzy-
cia i odczytania danego komunikatu jako R—uzycia moze dojs¢ wtedy, gdy przed-
miot, do ktérego chce odnie$¢ si¢ nadawca, znajduje si¢ w jaki§ sposdb w centrum
uwagi komunikujacych si¢. W kazdym razie prawdziwo$¢ uzytego zdania nie jest ani
warunkiem sine qua non sukcesu komunikacyjnego, ani gwarancja takiego sukcesu.

6. PODSUMOWANIE

Odpowiednio do przedstawionej we ,,Wprowadzeniu” listy zagadnien, ktore sta-
raliSmy si¢ rozjasni¢, wyniki naszych dociekan przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

1. Wiasciwa dziedzing badania w ramach namyshu nad deskrypcjami okreslony-
mi sa uzycia scharakteryzowane w sposob, w jaki uczynit to Pelc. Badanie uzy¢ po-
zwala nam bowiem uwzgledni¢ relatywizacje do kontekstu, w ktérym pojawia si¢
wypowiedz, oraz rolg, jaka odgrywaja intencje nadawcy. A—egzemplarze roéznia si¢
od R—egzemplarzy pod wzgledem spelianych przez nie funkcji. Tres¢ opisowa R—eg-
zemplarza wystgpujacego w R—zdaniu jest w pewien sposob nieistotna, a owa nie-
istotno$¢ polega na tym, iz zamiana R—egzemplarza deskrypcji nie prowadzi do
zmiany ekstensji ani do zmiany wyrazanego sadu.
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2. Sady wyrazane przez A—zdania r6znia si¢ od sadéow wyrazanych przez R—zda-
nia. Ogoblna posta¢ sadu wyrazanego przez A—zdania jest taka, jaka przedstawit Rus-
sell z mys$la o wszystkich zdaniach z deskrypcjami (formuta (FA)); ogdlna postac sa-
du wyrazanego przez R—zdanie jest w naszym przekonaniu taka, jaka przedstawiono
w formule (FR). Konsekwencja powyzszej roznicy jest tez odmienna struktura sa-
dow wyrazanych przez A—zdania i R—zdania (tym ostatnim odpowiada struktura za-
proponowana przez Kaplana).

3. Niewystarczajace okre$lenie granicy pomigdzy semantyka i pragmatyka nie
pozwala na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o charakter dwuznacz-
nosci cechujacej zdania z deskrypcjami. Odwotanie si¢ do dwodch przyktadowych
koncepcji ujawnito mozliwos$¢ réznych rozwiazan tego problemu.

Osobna kwestia jest to, jakie dalsze konsekwencje ptyna z wynikdw, do ktorych
doszlismy. W moim przekonaniu, moga mie¢ one pewne implikacje dla interpretacji
jezyka nauki. Wyobrazmy sobie nastgpujaca sytuacje: archeolog odkrywa skamieli-
ng, o ktdrej sadzi, ze jest to fragment kregostupa diplodoka i po dokonaniu prob we-
glowych okresla wiek tej skamieliny. Zapisuje wtedy zdanie: ,,Ten fragment krggo-
shupa diplodoka pochodzi sprzed tylu-a-tylu lat”. Po jakim$ czasie okazuje sig, ze
badania dotyczace wieku byly poprawne, ale szczatki nie sa fragmentami uktadu
kostnego dinozaura, lecz odtamkiem szczeki australopiteka. Jezeli wygloszone przez
niego wczesniej zdanie uznamy za A-zdanie, to okazuje sig, iz byto ono fatszywe
ijezeli, na nieszczgScie archeologa, postuzylo mu ono za podstawe jakiej$ szerszej
teorii dotyczacej, na przyklad, badania wieku skamielin, to jej fundamenty zostaja
w ten sposob zburzone. Jesli jednak uznamy, ze deskrypcja ‘fragment kregostupa di-
plodoka’ w zdaniu przez niego wypowiedzianym wystapita w uzyciu referencyjnym,
odnoszacym si¢ do tego=ofo kawatka kosci, wyeksponowanego w gablocie Mu-
zeum Historii Naturalnej w Patacu Kultury, to uratujemy przed unicestwieniem trud
naukowca, jaki wlozyl w budowanie swojej teorii badania wieku szczatkow, ponie-
waz zdanie bedace jej podstawa pozostaje prawdziwe, na mocy warunkéw prawdzi-
wosci przedstawionych w (FR).

Wydaje sig, iz podobne konsekwencje, co dla jezyka nauki, moga ptyna¢ z de-
baty nad deskrypcjami np. dla jezyka medycyny czy prawa — dyskusja nad deskryp-
cjami nie dotyczy jedynie jezyka potocznego; zarysowane zagadnienie stanowi jed-
nak obszerny temat wymagajacy pos§wigcenia mu osobnej rozprawy.
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