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Ostatnia ksigzka Wladystawa Krajewskiego Wspolczesna filozofia naukowa
(Krajewski 2005) poswigcona jest raczej typologii wystepujacych wspotczesnie kie-
runkow filozoficznych niz rozbudowanemu przedstawieniu i obronie autorskiej wer-
sji filozofii naukowej czy jakim$ gruntowniejszym polemikom. W swojej charakte-
rystyce filozofii naukowej Krajewski nie rozwaza w sposoéb poglebiony np. relacji
pomiedzy filozofia naukowa a synteza dorobku nauk o przyrodzie i spoteczenstwie,
stwierdzajac w jednym zdaniu, ze filozofia naukowa jest taka synteza oraz ze

w kazdym razie wykorzystuje [ona] ten dorobek w tworzeniu obrazu $wiata i cztowieka oraz
procesu poznania (s. 18).!

Godna uwagi wszakze i odpowiadajaca rowniez moim pogladom jest Krajew-
skiego charakterystyka epistemologicznego scjentyzmu umiarkowanego. Krajewski
okresla go (ss. 38-39) jako stanowisko, wedtug ktorego

1. Nauka jest najwyzsza postacia poznania. Nie ma alternatywnego sposobu poznania, ktory by
mogl przewyzszy¢ poznanie naukowe.

2. Nauka wymaga przyjecia pewnych zatozen filozoficznych — epistemologicznych (obiek-
tywne istnienie i poznawalnos$¢ §wiata) oraz ontologicznych (podleganie wszystkich zjawisk
prawom, jednoznacznym lub statystycznym). Formutuja je filozofowie, ale na podstawie bada-
nia funkcjonowania nauki.

3. Nauka poznaje $wiat nie doktadnie, lecz w przyblizeniu. Poznanie naukowe nie jest pewne,
ale czgsto ... [jego orzeczenia sa] praktycznie pewne (poznanie potoczne zreszta nieraz tez).

' Nb. w bardziej rozwinigtej charakterystyce filozofii naukowej musiatby si¢ Krajewski zapew-
ne odnie$¢ do waznych uwag na ten temat rozsianych w szkicach Jana Wolenskiego w jego zbiorze
W strone logiki (Wolenski 1996).
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4. Nauki humanistyczne ... zdobywaja wiedz¢ w zasadzie tymi samymi metodami, co nauki
przyrodnicze. ..

5. Sama nauka nie zapewni dobrobytu i pomysInosci spoteczenstwa, ale bez niej nie sa one dzi§
mozliwe. Tylko wykorzystanie zdobyczy nauki umozliwi wyzywienie i zaspokojenie ... po-
trzeb materialnych oraz kulturalnych szesciu miliardéw coraz dtuzej zyjacych ludzi... Technika
oparta na nauce niesie z soba rozmaite zagrozenia... ale tylko dalszy rozw6j nauki i techniki
moze im sprostac.

Ponizej poczyni¢ par¢ uwag na temat epistemologicznego scjentyzmu umiarko-
wanego nazywanego tu po prostu scjentyzmem.

1. Scjentyzm nacechowany jest postawa, ktora mozna nazwaé naiwnym zaufa-
niem do nauki. Jesli si¢ chce skrotu, moze to by¢ NZN. Postawa ta polega na stosun-
ku do argumentow sceptycznych wzgledem obiektywnosci nauki przedstawianych na
forum filozofii nauki. Argumenty te sa logicznie nie do odparcia, jednakze przecho-
dzi sig nad nimi do porzadku dziennego z korzyscia dla rozwoju nauki.

Tak wigc, jest rzecza bezsporna, ze nauka nie ma dostgpu do ,,nagich”, teore-
tycznie niezinterpretowanych faktow do$wiadczalnych, do ktorych moglaby si¢ uciec
w celu sprawdzania takich czy innych teorii. Im bardziej nauka jest zaawansowana,
tym bardziej to, co si¢ nazywa ,,obserwacjami”, jest plodem odpowiedniej teoretycznej
interpretacji wskazan przyrzadow. Nikt nie widziat ani kwarka, ani czarnej dziury.
Niemniej, pewnym wynikom eksperymentéw i obserwacji przypisuje si¢ praktyczna
pewnos¢.

Bozony W i bozony Z zarejestrowano w doswiadczeniu; czastki Higgsa oraz tzw.
superczastek nie zarejestrowano. Rozpad neutronu zarejestrowano wielokrotnie. Roz-
padu protonu nie zarejestrowano. Istnienie wielu planet w przestrzeni kosmicznej
zarejestrowano. Fal grawitacyjnych nie zarejestrowano. Itd.

Nikt nie zaobserwowal i nikt nie zaobserwuje (co si¢ stwierdza na mocy uzna-
wanych obecnie teorii) Wielkiego Wybuchu; jednakze narodzenie si¢ naszego wszech-
$wiata w tym akcie uchodzi wedtlug przewazajacej opinii uczonych za fakt stwier-
dzony na mocy odpowiednich obserwacji, chociaz natura tego wydarzenia jest
przedmiotem licznych koniektur.

Tak wigc tez, to prawda, ze zdania empirycznego, zardwno jednostkowego, jak
ogdblnego, nie mozna udowodni¢ w nieobalalny sposéb. Ze kazda hipoteza jest spraw-
dzana w asyscie hipotez pomocniczych i1 w razie jej falsyfikacji prima facie mozna
bez jakiego$ limitu w czasie szukaé jakich§ zastepczych akceptowalnych hipotez
pomocniczych w celu jej uratowania. Jednakze istnieje w kazdym danym czasie po-
wszechnie akceptowana na forum naukowym wiedza zastana 1 u jej podtoza osad
ustalen o praktycznej pewnos$ci. Uznaje si¢ za rzecz bezsporna,, ze nie bedzie powro-
tu nauki przedrelatywistycznej, przedkwantowej czy przeddarwinowskiej; ze zawsze
bedzie si¢ uznawalo istnienie jader w atomach i gendéw w komorkach. W znacznej
mierze wiadomo, jakie sg dopuszczalne na forum naukowym réznice pogladow.
Mozna sprzeczaé sig o to, czy przy zagladzie czarnej dziury pochlonigta przez nig
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informacja zostanie zwrocona wszech§wiatowi, ale nie o to, czy byla na Ziemi epo-
ka, kiedy ludzie zamieszkiwali ja wraz z dinozaurami.

Znana jest rola, jaka w rozwijaniu teorii fizycznych i wyciaganiu z nich spraw-
dzalnych do$wiadczalnie konsekwencji odgrywa matematyka. A jednak,

[flizycy zazwyczaj nie aspiruja do takiego poziomu Scistoscei, jaki jest wymagany przez ich ku-
zyndw matematykow. Jest wiele interesujacych i powszechnie uznawanych wynikéw teore-
tycznych, dla ktorych brak dowodéw matematycznych... W istocie, nierzadko jest tak, ze jakas
koniektura jest popularna w ciagu pokolen,, cho¢ nie ma dla niej dowodu. Nawet jezeli osta-
tecznie znaleziony zostaje dowdd dla koniektury, w ktorej prawdziwos¢ i tak powszechnie wie-
rzono, to wysitek [po$wigcony na poszukiwanie tego dowodu] zazwyczaj przynosi pozytek
w postaci uzyskania o wiele glgbszego wgladu w tg dziedzing matematyki, w ktorej obrgbie na-
rodzita si¢ odnosna koniektura (Smolin 2006, s. 188).

Na tle akceptacji zasady wnioskowania do najlepszego wyjasniania, przy rozwa-
zaniu osiagnig¢ prognostycznych, unifikacyjnych, eksplanacyjnych nauki i skutecz-
nosci wielu inspirowanych przez nia technologii, przypomina si¢ historyjka Lao Tsy
o tym, jak uczniowie Konfucjusza stojac na brzegu burzliwej rzeki spostrzegli w wi-
rze glowg starca. Zanim zdazyli przyj$¢ mu z pomoca, starzec wyptynat z wiru, wy-
szed}l na brzeg i podszediszy do ztozonego tam ubrania poczat odziewaé sig nucac.
Bylo rzecza oczywista, ze dopiero co w wirze zazywat przyjemnej kapieli. Na pyta-
nie mtodziencow, jak sobie radzi z tak burzliwymi falami, odpowiedziat: ,,Nie wiem,
jak to robig, ale wiem, Ze robig to dobrze”.

2. Scjentyzm odrzuca mit o bezgranicznej w zasadzie potencji ludzkiego pozna-
nia. W tradycyjnej swojej postaci scjentyzm zaktadat, ze nauka w swoim rozwoju
w zasadzie nabywa moznosci ustalenia w odniesieniu do kazdego zdania jedno-
znacznie sformutowanego w jezyku nauki empirycznej, czy jest ono prawdziwe, czy
fatszywe. Oczywiscie, mialo tak by¢ tylko ,,w zasadzie”, poniewaz np. niewiarygod-
ne bylo przypuszczenie, ze ludzkos$¢ istnie¢ bedzie po wiek wiekow, i to zawsze
w warunkach umozliwiajacych postep nauki. Rowniez dlatego, ze mozno$¢ spraw-
dzenia wartoéci prawdziwosciowej’ kazdego empirycznego zdania nie jest mozno-
$cig sprawdzenia warto$ci prawdziwosciowej nawet wszystkich tych, ktore zostana
kiedykolwiek sformutowane. Zawsze bedzie konieczno$¢ wyrzucenia poza obregb
dociekan np. zdan nieinteresujacych danej spoteczno$ci naukowej ani szerszej spo-
tecznosci, do ktdrej ona nalezy (tym bardziej ze dociekania takie w przypadku wielu
zdan pochtania¢ by musialy wiele kosztow i czasu), jak rowniez np. zdan takich, ze
dociekanie ich wartosci prawdziwosciowej byloby niemoralne w poczuciu tych, kto-
rzy by mogli to uczynic.

? Postuguje sig terminem ‘wartosé prawdziwosciowa’ (por. angielskie ‘truth value’), a nie przy-
jetym w literaturze polskiej zanachronizowanym terminem ‘warto$¢ logiczna’, poniewaz rozwaza-
nia dotyczace tej wartosci naleza do dziedziny semantyki, a nie logiki.
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Optymizm poznawczy ograniczony jedynie przez takie, jak powyzej wskazane,
wzgledy, byt wszelako koniektura domagajaca si¢ naukowego usprawiedliwienia.

Zgodnie z powiedzeniem angielskim o usitowaniu uzyskania w drodze kradziezy
tego, o czego uzyskanie nalezatoby zabiega¢ uczciwa praca, neopozytywizm wstawit
si¢ pomystem odmowienia sensu zdaniom ,,na pozoér” empirycznym, ale w istocie
niesprawdzalnym. Poglosem tego postulatu jest lansowane obecnie przez pewnych
filozofow (np. M. Dummeta) twierdzenie, ze nie rozumie zdania empirycznego ktos,
kto nie potrafi podaé jakiej$ metody jego sprawdzenia: ,,dla niego” jest ono bezsen-
sowne.

Jest to absurd. Jednym ze sposobow wykazania przez jaka$ osobg, ze rozumie
dane zdanie, bywa racjonalne wyjasnienie, dlaczego, mimo ze ma ono okreslona
warto$¢ prawdziwosciowa, osoba ta nie jest w stanie go sprawdzié, albo dlaczego nie
jest w stanie tego dokonaé¢ nauka na danym stadium swojego rozwoju, albo dlaczego
jest rzecza praktycznie pewna, Ze na zawsze pozostanie ono w przysztosci dla ludzi
niesprawdzalne, albo dlaczego zarowno bylo ono, jak jest i bedzie dla ludzi nie-
sprawdzalne.

Dla przyktadu rozwazy¢ mozna omawiany w literaturze przez tzw. antyrealistow
semantycznych ,,stynny” pomyslany przypadek Jonesa (por. Grobler 2006, s. 286):

Pewien Jones przezyt cale zycie spokojnie i nigdy nie stanat w obliczu niebezpieczenstwa. Wo-
bec tego zdanie ‘Jones byt odwazny‘ nie ma [wedlug przedstawicieli wskazanego stanowiska]
warunkow stusznej stwierdzalnosci, nie jest wigc ani prawdziwe, ani fatszywe.

Jest to nie do przyjecia. Na podtozu teorii naukowych uznaé¢ wypada, ze taka czy
inna dyspozycja Jonesa do §wiadomego i dowolnego zachowania si¢ w pewnych
pomyslanych sytuacjach pozostaje w zwiazku z jakimi$ odpowiednimi ,,zapisami”
w jego mozgu. Wobec tego, o ile si¢ uznaje, ze sens predykatu ‘odwazny’ jest dosta-
tecznie jasny, to nie ma tu powodu do odrzucenia stwierdzenia, ze Jones albo byl,
albo nie byt odwazny.® Obecnie badanie mozgu $wiezo zmarlej osoby zapewne nie
doprowadzitoby do ustalenia, czy byla ona odwazna, ale, by¢ moze, w przysztosci
takie badanie dopiero co zmartego cztowieka bedzie pozwala¢ na sprawdzenie
z wielka wiarygodno$cia, czy byl on odwazny w odno$nym sensie tego terminu, tak

* Nb. przy pewnym pojmowaniu terminéw ‘odwazny’i ‘tchérzliwy’ mozna nie byé ani odwaz-
nym, ani tchorzliwym: np. bedac czlowiekiem zapewne mozna nie mie¢ ustalonej dyspozycji do
odnos$nych $wiadomych i dowolnych zachowan, ale podlega¢ w takich sytuacjach nieprzewidywal-
nym impulsom. Jesli bycie odwaznym albo bycie tchorzliwym wymaga odpowiedniego ,,zapisu”
w mozgu, a Jones zmart jako noworodek, to moze jego mozg byt pod odpowiednim wzgledem
,.tabula rasa”. Prawda by bylo w takim wypadku, Ze nie byt odwazny i prawda by bylo, ze nie byt
tchorzliwy. Odnosne sady moga by¢ uprawdopodobnione przez odpowiednia hipotezg fizjopsycho-
logiczna o dyspozycjach jako ,,zapisach” w mozgu. Nasza wiedza na tematy fizjopsychologiczne
uprawdopodobnia do stopnia praktycznej pewnosci sady, ze nie jest odwazny i nie jest tchorzliwy
ani moj komputer, ani Czarny Kamien w murze meczetu w Mekce, gdyz nie maja one dyspozycji do
odnos$nych $wiadomych i dowolnych zachowan w odnosnych sytuacjach. Wszystko to sa jednak
sprawy marginalne w stosunku do interesujacego nas tu tematu.
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jak obecnie mozna np. sprawdzi¢, czy x jest ojcem y-ka, chociaz dawniej nie byto to
mozliwe. Jednakze w $wietle naszych teorii naukowych taka hipotetyczna moc przy-
sztej nauki nie pozwoli nigdy rozstrzygnaé ,,problemu dawno zmarlego Jonesa”, po-
niewaz informacja zawarta w jego mozgu rozproszyta si¢ we wszechswiecie. Nikt si¢
nigdy nie dowie, czy zmarly w naszych czasach Jones byt odwazny.

Porownajmy przyktad podany przez Poppera:

Rozwazmy jednostkowe zdanie historyczne: ‘W noc poprzedzajqcq Waterloo Napoleon widziat
w koszmarze swojq kleske, ale gdy sie obudzil, nie pamietal tego snu i nigdy go sobie nie przy-
pomnial; jednakze nieswiadomie tak byl wstrzqsniety tym snem, ze nie myslal ze zwyklq dla sie-
bie precyzjq podczas bitwy’. Nie widzg sposobu, aby to zdanie mogto by¢ kiedykolwiek spraw-
dzone, i przypuszczam, ze jest ono niesprawdzalne przynajmniej w obecnym stanie naszej wie-
dzy, ale mogg sobie wyobrazi¢ (cho¢ ani przez chwilg nie przypuszczam, aby to si¢ sprawdzito)
taki postep w nauce, ktory by uczynit nawet to fantastyczne zdanie sprawdzalnym (por. Schilpp

1974, s. 988-9).

Jeszcze jasniej niz w przypadku wymyslonego Jonesa widaé tu, ze rozwazane
zdanie jest albo prawdziwe, albo falszywe. Jednakze przypuszczenie, ze jego wartosé
prawdziwosciowa da si¢ kiedykolwiek ustali¢, nalezy do dziedziny science fiction,
w obliczu tego, co bylo powyzej powiedziane o nieuchronnym rozpraszaniu si¢ in-
formacji.

3. Zatrzymam sig dtuzej przy tym temacie.

Rozwazaé tu bede jezyk jakiej$ odnosnej wspdlnoty etnicznej jako swojego ro-
dzaju byt ,,platonski” nalezacy do Popperowskiego Trzeciego Swiata. Jednym z atry-
butow jezyka jest stownik, niezamknigty, o ktérym idealizacyjnie zaloze, ze zawiera
i ewentualnie przylacza jedynie takie wyrazy i kombinacje wyrazéw, ktore sa jedno-
znaczne, albo takie, ktére nabieraja jednoznacznosci w odpowiednich kontekstach
stownych lub sytuacyjnych. Stownik ten zawiera¢ moze podstowniki srodowiskowe,
zawierajace wyrazenia, ktorych znaczenia znane sa jedynie uzytkownikom jakich$
regionalnych odmian danego jezyka albo reprezentantom jakich$§ zawodow, dziatow
nauki, pradéw filozoficznych etc. Idealizacyjnie zaloze, ze kompetentny uzytkownik
jezyka rozumie znaczenie wszystkich wyrazow i kombinacji wyrazéw (przynajmniej
jesli wystepuja w ujednoznaczniajacych je kontekstach) procz moze tych, ktore naleza
do jakich§ podstownikéw srodowiskowych. Rozsadne przeto pod tym zalozeniem
jest przypuszczenie, ze nikt nawet z kompetentnych uzytkownikéw danego jezyka
nie zna znaczenia wszystkich wyrazow i kombinacji wyrazow wystegpujacych w jego
stowniku. Wybitny polonista Witold Doroszewski poczut si¢ kiedy$ skonfundowany,
gdy przeczytat w jakims$ sklepie podkarpackim, ze sa tam na sktadzie cumelki. Zapy-
tana sprzedawczyni wyjasnita, ze idzie o pypcie. Poniewaz uczony znajacy jedynie
standardowe znaczenie wyrazu ‘pypcie’ nie mogt zrozumiec, jak moga by¢ w sklepach
sprzedawane pypcie, sprzedawczyni pokazala mu te przedmioty. Byly to smoczki dla
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niemowlat. Uprzejma ta pani na pewno z kolei nie znata np. sensu dobrze znanego
Doroszewskiemu wyrazu ‘syntagmatyczny’.

Drugim atrybutem jezyka jest zbor jego regut gramatyczno-sktadniowych i, by¢
moze, stowotworczych, o ktorych ponizej moéwig po prostu jako o regutach.

Niektore zgodne z regutami skonczone ciagi nalezacych do stownika wyrazow sa
zdaniami. Nie muszg si¢ tu ubiegaé o definicj¢ zdania. Sqdem jest klasa zdan réwno-
znacznych w danym jgzyku etnicznym, jak rowniez ich synoniméw w innych jegzy-
kach etnicznych. Rozumie dany sqd osoba, ktéra rozumie przynajmniej jedno zdanie
nalezace do tej klasy, czyli wyrazajqce dany sad. (Innych zdan wyrazajacych dany sad
moze ona nie rozumie¢ z powodu braku odpowiednich kompetencji jezykowych).

Niektore zdania maja okreslona warto$¢ prawdziwos$ciowa; nazywam je tutaj
stwierdzeniami. Bez obawy nieporozumien mozna termin stwierdzenie odnie$é row-
niez do sqdu wyrazanego przez takie zdanie; sad taki ma okre$lona warto$¢ praw-
dziwo$ciowa. Fatszywe stwierdzenia moga by¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu
prawdziwe w przyblizeniu, jednakze w teori¢ prawd przyblizonych czy tez raczej
w dyspute dotyczaca tego pojgcia nie muszg si¢ tu wdawac.

Niektore stwierdzenia orzekaja co$ o bycie fizycznym (tacznie z psychikami
podmiotéw bedacymi uktadami materialnymi), o jego elementarnych badz ztozonych
sktadnikach, jego prawidlowos$ciach, ewolucji, aspektach jego globalnej struktury. Sa
to stwierdzenia naturalistyczne; poniewaz jednak tylko takimi bedg si¢ ponizej inte-
resowaé, nazywac je bede po prostu stwierdzeniami.

Sad, w szczegolnosci taki, jaki jest stwierdzeniem, nie musi by¢ wyrazony
w zdaniu zrealizowanym, tzn. wykonanym, np. jako napis, albo przynajmniej przez
kogo$ pomys$lanym (por. postulowane powyzej ujecie jezyka jako bytu nalezacego
do Trzeciego Swiata). Sad wyrazony przez jakie$ zdanie zrealizowane jest sqdem
zrealizowanym. Zaréwno jesli jest zrealizowane, jak jesli nie jest, stwierdzenie nie
musi by¢ zrozumiale (Iub chociazby rozpoznawalne jako stwierdzenie) dla jakichs$
kompetentnych uzytkownikow jezyka. Odnosne zdanie moze zawieraé takie wyrazy
z podstownikow srodowiskowych, jakie nie sa znane zadnemu z uzytkownikow jg-
zyka. Moze by¢ ciagiem wyrazow zbyt dtugim, aby jaki$ uzytkownik jezyka mogt go
ogarna¢ umystem w jednym akcie poznawczym. Na uwage zashuguja tu stwierdzenia
o strukturze wysoce zloZonej, tzn. bedace koniunkcjami albo alternatywami bardzo
wielu logicznie niezaleznych od siebie sktadnikéw. Takim koniunkcjom i alternaty-
wom mozna przypisaé¢ zrozumiato$¢ (dla danych podmiotow) w pewnym ostabionym
sensie, jezeli kazdy sktadnik jest dla nich zrozumiaty i mozna je uporzadkowac
w taki ciag, ze znaczenie kazdego sktadnika bedzie funkcja jego pozycji w ciagu.
Ponizej bedg brata pod uwage jedynie takie stwierdzenia o strukturze wysoce ztozo-
nej, ktore odpowiadaja powyzszej charakterystyce, 1 bedg je traktowala jako ,,zrozu-
miate” dla odnosnych podmiotow.

W odniesieniu do danego podmiotu dany zrealizowany sqd bedqcy stwierdze-
niem jest koniekturq, jezeli ten podmiot je rozumie, a wigc rowniez wie, Ze ma ono
okreslona warto$¢ prawdziwosciowa, ale nie zna tej wartosci. Jezeli jest on w stanie
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poda¢ realizowalny spos6b dociekania tej wartosci, a zwlaszcza jesli sposob ten jest
mu dostgpny czy tez wie on o jego dostgpnosci dla jakichs podmiotow w jego czasie,
to koniektura ta jest w odniesieniu do niego hipotezq: hipoteza to koniektura [dla
kogos w tym sensie] sprawdzalna.

Wiele czynnikow sta¢ moze na przeszkodzie temu, aby dla danego jednostkowe-
go podmiotu albo np. danej generacji uczonych, albo dla rodzaju Homo sapiens jako
wspolnoty poznawczej dana koniektura zamienita si¢ w hipotezg. Jak wspomniatam
powyzej, $wiadectwem tego, ze dany podmiot rozumie dana koniekturg, moze np.
by¢ jego zdolnosé¢ do racjonalnego wytlumaczenia, dlaczego niepodobna jej sprawdzié.

Poming takie okolicznosci uniemozliwiajace sprawdzenie, jak brak zaintereso-
wania, skrupuly moralne przeciwko sprawdzaniu danej koniektury, czy to ze wzgle-
du na jej tre$¢, czy to ze wzgledu na niegodziwos$é jedynie dostgpnych, przynajmnie;j
w danym czasie, sprawdzajacych eksperymentdw, albo przeszkody natury politycz-
no-policyjnej. Skupig si¢ przy tym na kwestii sprawdzalnosci ,, bezposredniej”.

,»Bezposrednim” nazywam tu sposob testowania hipotez, polegajacy na spraw-
dzaniu, czy spelniaja si¢ przepowiadane przez odnosna hipoteze (i akceptowane
hipotezy pomocnicze) prognozy w warunkach, z ktorymi badacz styka si¢ dzigki
swojej dowolnej i celowej dziatalno$ci. Mowig o sprawdzaniu ,,bezposrednim”, cho-
ciaz werdykt o sprawdzeniu si¢ albo niesprawdzeniu odno$nej prognozy wymagaé
moze interpretacji (na gruncie odpowiedniej akceptowanej przez badacza teorii) da-
nych uzyskanych przy pomocy odpowiednich przyrzadow. Pojgcie bezposredniego
sprawdzania hipotezy rozciagna¢ mozna na aranzacje¢ przez badacza warunkéw ma-
jacych wedhug tej hipotezy i odpowiednich hipotez pomocniczych w istotny sposob
wzmoc prawdopodobienstwo wystapienia danego obiektu albo zjawiska.

Przeszkoda w sprawdzaniu jakiej$§ koniektury moze by¢ jej ogromna sktadniowa
ztozonoé¢. Zrozumiata koniunkcja niezaleznych logicznie skladnikéw moze by¢
potwierdzona jedynie przez potwierdzenie kazdego z jej sktadnikéw, co moze byé
praktycznie niemozliwe, nawet jezeli sprawdzalny jest kazdy sktadnik. Zrozumiata
alternatywa niezaleznych logicznie sktadnikow moze zosta¢ sfalsyfikowana jedynie
przez falsyfikacje kazdego z tych sktadnikow. Co6z jednak, jezeli tych sktadnikow
alternatywy jest np. 10°°°? W swojej krytyce teorii strun Smolin wskazuje, ze ma ona
w przyblizeniu tyle wilasnie wariantdw spelniajacych pewne warunki niezbedne
zgodnos$ci z doswiadczeniem. Zdaniem Smolina uniemozliwia to traktowanie teorii
strun jako teorii we wlasciwym sensie tego stowa (Smolin 20006, s. XIV).

Jesli powyzsza przeszkoda nie zachodzi, przeszkoda dla nauki ludzkiej moze by¢
ograniczono$¢ poznawcza umystu ludzkiego, zwlaszcza jezeli sprawdzanie wymaga
zabiegdw matematycznych tak zmudnych i trudnych, ze Zzaden uczony ludzki nie
datby im rady nawet przy pomocy najbardziej zaawansowanych komputerow.* O ile

* W matematyce dowodzi si¢ zasadniczej nierozwiazywalnosci pewnych probleméw dla na-
szych umystow i komputeréw. Np artykut G. Chaitina charakterystycznie zatytutowany ,,The Limits
of Reason [Granice rozumu]” poswigcony jest liczbie omega wystgpujacej w teorii komputerow.
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wiem, filozofowie nauki rzadko zajmuja si¢ kwestia ograniczono$ci umystu ludzkie-
go w zakresie zarowno heurezy, jak sprawdzania. Jednakze Smolin z przekasem wy-
pomina, ze

[n]iektorzy reprezentanci teorii strun wola wierzy¢, ze jest ona zbyt ezoteryczna, aby mogta by¢
rozumiana przez ludzi, niz wzia¢ pod uwagg, ze moze ona by¢ btgdna. W blogu pewnego fizy-
ka mysl ta zostata pigknie wyrazona: ,,Nie mozemy oczekiwac, ze jaki$ pies zrozumie mecha-
nikg kwantowa; moze tez by¢, ze natrafiliSmy na granicg tego, co ludzie sa w stanie zrozumie¢
z teorii strun. Moze we wszech$wiecie istnieja rozwinigte cywilizacje, wedlug ktorych jestesmy
tak zmyslni jak wedtug nas psy, i by¢ moze ich uczestnicy opanowali teorig strun tak dalece, ze
moga przejs$¢ do lepszej teorii” (2006, s. 269-270).

Smolin nie jest na forum ludzkiej nauki odosobniony w tym, ze woli dyskredy-
towac sprawiajaca niezmierne klopoty intelektualne teorig strun, zamiast wzia¢ pod
uwage takie przypuszczenie o umysle ludzkim. Sam jednakze pisze o koniekturze,
wedtug ktorej tzw. bozon Higgsa jest stanem zwiazanym bardzo cigzkich kwarkow
i leptonow. Potwierdzenie tej koniektury wyjasnialoby wiele w standardowym mo-
delu fizyki czastek elementarnych:

Jedyny klopot nastr¢czany przez teorig tego rodzaju polega na tym, ze trudno jest wykonac ob-
liczenia niezbgdne do sprawdzenia jej i wyciagnigcia konsekwencji. Przekraczato to moznosé
naszej technologii, kiedy teori¢ po raz pierwszy poddano pod rozwage w latach szes¢dziesia-
tych i tak jest po dzi$ dzien (s. 72).

Na przeszkodzie do sprawdzania danej koniektury moga staé, przynajmniej
w danym czasie, okreslone czynniki spoteczne, blokujace odnosny program badaw-
czy przez odmowe przyznania niezbednych etatow akademickich, srodkow finanso-
wych, dostgpu do wyrafinowanych instalacji badawczych. (Tu zndéw wspomnieé
warto cytowang powyzej ksiazke Smolina, ktorej cata obszerna czgs¢ poswigcona
jest umotywowaniu oskarzenia reprezentantdw teorii strun o monopolizacj¢ przez
nich w krajach anglosaskich owych etatow, funduszy, instalacji — monopolizacj¢
nieomal uniemozliwiajaca rozwijanie konkurencyjnych programéw badawczych).

W $wietle uznanych teorii naukowych na przeszkodzie moga sta¢, nawet na
zawsze, nieprzezwycigzalne trudno$ci techniczne. Jezeli do zarejestrowania w do-
swiadczeniu czastki Higgsa albo jakiej$ superczastki niezb¢dne by byto zbudowanie
akceleratora o promieniu uktadu stonecznego, to nigdy ten sposob sprawdzenia ja-
kiej$ odpowiedniej teorii nie bedzie wcielony w Zycie, i chociaz nie uniemozliwia to
uwiarygodniania albo uniewiarygodniania hipotez dotyczacych istnienia takich cza-
stek, to by¢ moze ogranicza to mozliwos¢ poznawania ich wlasciwosci, jezeli one
istnieja.

Jest ona ,,doskonale zdefiniowana i ma okreslona warto$¢, ktora jednak nie moze by¢ obliczona
przez zaden skonczony program komputerowy” — patrz Scientific American, March 2006, p. 56.
W szkicu niniejszym uwzglgdniam jedynie ograniczonos$¢ ludzkich srodkdéw poznawczych w odnie-
sieniu do koniektur na terenie empirycznym.
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Na przeszkodzie sta¢ moga wreszcie pewne fundamentalne prawidlowosci przy-
rody i globalne wtasciwosci naszego wszechswiata. Pewne jego obszary, jak to nale-
zy dzi$ uzna¢, na zawsze pozostana poza ludzkim ,,horyzontem zdarzen” i nigdy nie
otrzymamy sygnatow od pewnych sktadnikow wszech$wiata. Trudno zgadywaé, jak
dalece te sktadniki roznia si¢ od tych, ktore znamy z obserwacji. Niedostgpne sa tez
dla naszej nauki zdarzenia, ktore si¢ rozgrywaly w naszym wszech$wiecie tuz po
Wielkim Wybuchu, zanim wszech$wiat stat si¢ ,,przezroczysty”, ok. 300000 lat po
Wybuchu. Nie wiemy, czy bedziemy kiedy$ w stanie ,,obserwowac” zjawiska roz-
grywajace si¢ w niezmiernie matych obszarach czasoprzestrzeni, w tzw. dziedzinie
Plancka.

W zwiazku z tym pewni mysliciele wspotczesni, jak filozof Jeremi Butterfield
i fizyk Chris Isham, wprowadzaja obce tradycyjnej filozofii nauki rozrdznienie po-
miedzy pojeciem rzeczywistosci fizycznej a pojeciem rzeczywistosci danej w do-
Swiadczeniu:

Kwantowa teoria grawitacji dotyczy tego, co zachodzi w niezmiernie matych obszarach odpo-
wiadajacych tzw. dtugosci Plancka. Nasuwa si¢ mysl, ze te aspekty rzeczywistosci nie zashi-
guja na takie miana jak ,,zjawisko” albo ,,co$ danego w doswiadczeniu”... Musimy liczy¢ sig
z tym, ze niedostgpno$¢ odnosnych skal dlugosci, energii efc. dla eksperymentu ma charakter
zasadniczy [tj. nieprzezwycigzalny]... Ze mamy tu do czynienia z czym$ pozadoswiadczalnym,
chociaz nadal stosowne by by¢ moglo postugiwanie si¢ w stosunku do tego czego$ terminem
rzeczywisty” (por. Butterfield and Isham 2000, s. 44).

Na tym tle anachroniczne okazuje si¢ stanowisko Adama Groblera, ktory w swo-
jej cennej pod wieloma wzgledami ksiazce (2000, s. 298) oswiadcza:

...bedziemy zmierza¢ do takiej formy realizmu, ktora nie uznaje za rzeczywiste niczego, co jest
z natury niewykrywalne, a tym samym nie dopuszcza istnienia prawd zasadniczo nierozpozna-

walnych.

O nieakceptowalnosci tego stanowiska mogly zreszta autora przekonaé przykta-
dy szczgsnego Jonesa i nieszczgsnego Napoleona ujawniajace, jak wskazywatam,
jeszcze jedna nomologicznie zdeterminowana przyczyng niemoznosci do§wiadczal-
nego ustalenia pewnych faktow.

Zamykajac te ogdlne uwagi o sprawdzalnosci zauwazg, ze koronna droga bezpo-
$rednich sprawdzen nie jest jedyna droga uwiarygodnienia badz uniewiarygodnienia
hipotezy naukowej. Smolin (2006, s. XIII) stwierdza, ze:

[w] nauce, aby teoria zyskata uznanie, musi ona ugruntowywac jaka$ nowa prognozg, rézng od
prognoz ugruntowywanych przez dawniejsze teorie — prognozg, ktora sprawdzi¢ by mozna
byto aranzujac nigdy dotad nie wykonywany eksperyment.

Jednakze rozr6zni¢ nalezy pytanie, czy dana teoria prowadzi do bezposrednio
sprawdzalnych wnioskow, od pytania, czy wszystkie wyptywajace z niej wnioski sg
tak sprawdzalne. Uzna¢ widocznie nalezy, ze teoria bezposrednio uwiarygodniona
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w doswiadczeniu uwiarygodnia podbudowywane przez nia hipotezy, ktorych w taki
sposob sprawdzi¢ niepodobna.

Pewnej wiarygodnosci moze przydac¢ danej teorii jej rola eksplanacyjna w sto-
sunku do znanych zjawisk 1 prawidtowos$ci oraz jej rola w dazeniu nauki do unifika-
cji fundamentalnych witasciwosci bytu fizycznego (por. Smolin 2006, s. 27). Jesli
w razie ponawianych wysitkow entuzjastow danej teorii nie wykazuje ona tych walo-
row, ujmuje jej to wiarygodnosci. Przeciwnicy teorii strun (jak Smolin) wtasnie od-
mawiaja jej takich walorow.
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