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Postawiony z cata wyrazistoscia przez Kartezjusza problem psychofizyczny,
czyli zagadnienie stosunku duszy do ciala, wciaz budzi polemiki i kontrowersje.
Wsrdod wspodtczesnych badaczy uksztattowaty si¢ dwa opozycyjne podejscia. Z jed-
nej strony pojawito si¢ stanowisko redukcjonizmu psychofizycznego, ktore glosi
mozliwos¢ fizykalistycznego wyjasnienia zjawisk mentalnych. Reprezentowane jest
ono m.in. przez Jaegwon Kima, Paula i Patrici¢ Churchlandow. Z drugiej strony wy-
stgpuje stanowisko antyredukcjonizmu, gloszace niemozliwos$¢ redukcji prawidto-
wosci psychologicznych do praw fizycznych, ktore reprezentuja m.in. Hilary Put-
nam, Jerry Alan Fodor i Donald Davidson. Z uwagi na mocne, cho¢ nierozstrzygaja-
ce, argumenty, ktore kazda ze stron zgromadzita na poparcie wlasnego stanowiska,
panuje w tej sprawie swoista ,,rownowaga racji”, ktéra przesadza o duzej niekonklu-
zywnosci tych klasycznych juz stanowisk.

W sytuacji braku jak na razie perspektyw na rozwiazanie problemu psychofi-
zycznego, warto by¢ moze przyjrze¢ si¢ nieco innym do niego podejsciom. W ksiaz-
ce pt. O mozliwosci antyredukcjonizmu Katarzyna Paprzycka ukazuje metodolo-
giczng strong sporu redukcjonizmu z antyredukcjonizmem.! Zdaniem autorki — co

* Do ksiazki tej nawigzywat tez tekst Profesora Wiadystawa Krajewskiego ,.Idealizacja, czyn-
niki glowne i1 uboczne”, opublikowany juz po$miertnie na naszych tamach (FN 1/06) — przyp. red.

! Nie jest to pierwsza praca autorki na temat redukcji; zob. m.in. K. Paprzycka, Reduction and
Eksplanation in the Light of the ldealizational Approach to Science, Harvard University 1989, Hon-
ors Thesis; K. Paprzycka, Reduction and Correspondence in the Idealizational Approach to Science,
[w:] Idealization I: General Problems, ,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the
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uzna¢ mozna za gtdéwna tez¢ ksiazki — trudnosci z rozwiazaniem problemu psycho-
fizycznego wynikaja m.in. z respektowania przez obydwa opozycyjne podejscia
pewnych zalozen metodologicznych, ktore zawgzaja pole rozwazan. Zaréwno reduk-
cjonisci, jak i ich oponenci przyjmuja klasyczna koncepcje nauki, a w jej ramach
swoiste ujecie procedury redukcji. Przypomnijmy, ze w klasycznym ujeciu,? wyjas-
nianie polega na dedukcji opisu wyjasnianego zjawiska z prawa ogdlnego i warunkow
poczatkowych. Podobnie przebiega procedura redukcji jednej teorii do drugiej. Pole-
ga ona bowiem, ogodlnie rzecz biorac, na dedukcji praw teorii redukowanej z praw
teorii redukujacej. Teoria pdzniejsza, redukujaca, wyjasnia zatem teori¢ wczesniej-
sza, redukowana — prawa tej ostatniej sa logicznymi konsekwencjami teorii redu-
kujacej. Taka perspektywa metodologiczna pociaga za soba to, ze zasadnicza ko$cia
niezgody redukcjonizmu i antyredukcjonizmu psychofizycznego — jak zauwaza Pa-
przycka — jest teoria identycznosci rodzajowej, ktora glosi mozliwo$¢ utozsamienia
typow zjawisk psychicznych z odpowiednimi klasami zjawisk fizycznych. W kla-
sycznym ujeciu, utrzymanie stanowiska antyredukcjonistycznego mozliwe jest wy-
tacznie dzigki odrzuceniu teorii identycznosci rodzajowej. Przyjecie tej teorii bo-
wiem z konieczno$ci pociaga za soba tez¢ o mozliwosci redukcji, poniewaz mozli-
wos¢ utozsamienia klas zjawisk mentalnych z fizycznymi wystarcza do przeprowa-
dzenia redukcji. Dlatego tez zwolennicy redukcjonizmu ze szczegdlna uwaga czynia
starania zmierzajace do potwierdzenia stusznosci teorii identyczno$ci rodzajowe;.
Wedtug Paprzyckiej, dopiero przyjgcie odmiennej perspektywy metodologiczne;j
umozliwi wskazanie nowego, swoistego stanowiska w sporze psychofizycznym
(Paprzycka 2005, s. 16). W tym celu autorka w swej ksiazce nawiazuje do idealiza-
cyjnej koncepcji nauki (dalej w skrocie: IKN),? propagowanej od kilkudziesigciu lat
przez takich filozoféw jak Leszek Nowak czy Wiadystaw Krajewski, i rozwija ja
samodzielnie, zwlaszcza w obszarze zwiazanym z procedura redukcji. Ogélnie mo-
wiac, procedura wyjasniania w idealizacyjnej koncepcji nauki zasadniczo rdzni si¢
od ujecia neopozytywistycznego. Rowniez relacja redukcji w paradygmacie idealiza-
cyjnym wyglada inaczej anizeli w ujeciu klasycznym. Zaktadana przez IKN wielo-
poziomowa istotno$ciowo struktura rzeczywistosci sprawia, ze redukcja nie przyj-
muje postaci dedukcji praw teorii redukowanej z praw teorii redukujacej. Paprzycka
dowodzi, iz do tej pory koncepcje redukcji w IKN byly opracowywane czg$ciowo
i nie wyczerpywaty wszystkich aspektow relacji miedzy teoriami (s. 142).* Propozy-

Humanities”, vol. 16, red. J. Brzezinski, F. Coniglione, T.A.F. Kuipers, L. Nowak, Amsterdam
1990, Rodopi.

2 Zob. np. E. Nagel, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnier naukowych, Warszawa
1961, PWN.

} Zob. L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1977, PWN.

* Zob. m.in. R. Egiert, Parafrazy idealizacyjne, Poznan 2000, Wydawnictwo Fundacji Huma-
niora; I. Nowakowa, Dialektyczna korespondencja a rozwdj nauki, Warszawa — Poznan 1975, PWN;
K. Zamiara, Metodologiczne znaczenie sporu o status poznawczy teorii, Warszawa 1974, PWN.
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cja ,,0g0lInej teorii redukcji” przedstawiona przez autorke ma te luki wypetnic i uka-
za¢ wielorakos¢ redukcji.

W punkcie wyjscia autorka proponuje tzw. eksplikacyjna koncepcje regut mo-
stowych, taczacych pojecia z dwdch roznych jezykow teoretycznych (s. 116). We-
dlug niej odpowiednie pojgcia teorii rozniacych si¢ aparatem konceptualizacyjnym
nie musza by¢ utozsamione badz tez powiazane rownowaznos$ciami. Wystarczy, ze
reguly mostowe pozwalaja sparafrazowaé wyrazenia jezyka teorii redukowanej
w jezyku teorii redukujacej. Rozwinigta przez Paprzycka koncepcja redukeji w IKN
pozwala jej stwierdzi¢, iz wyeksplikowanie pojg¢ psychologicznych w jezyku fizy-
kalistycznym nie wystarcza do przeprowadzenia redukcji jednej teorii do drugie;j.

W celu przeprowadzenia pelnej klasyfikacji odmian relacji redukcji autorka roz-
roéznia trzy jej ,,wymiary”: eksplikacyjny, istotno$ciowy oraz derywacyjny (s. 121).
W kazdym z tych wymiaréw mozna wyrdzni¢ pewne odmiany, w zalezno$ci od tego,
jakimi elementami teoria redukowana i redukujaca roznia si¢ migdzy soba (dla przy-
ktadu, w wymiarze istotnoSciowym mozna wyrdzni¢ redukcje statyczne, korespon-
dencyjne i refutacyjne).

Przyjgcie aparatu konceptualizacyjnego IKN umozliwia Paprzyckiej zdefiniowa-
nie dwoch kluczowych dla problemu redukcji psychologii do fizyki poje¢: ,,istotnos-
ciowej zgodnosci” oraz ,,istotno$ciowej niezgodnosci” dwodch teorii (s. 161). Otoz,
migdzy dwiema teoriami ma miejsce relacja istotnosciowej zgodnosci wowcezas, gdy
czynniki istotne tych teorii sa ze soba skorelowane w taki sposob, ze zachowuja
izomorfizm migdzy strukturami esencjalnymi obydwu teorii. Uporzadkowanie czyn-
nikow istotnych teorii redukowanej jest niejako ,,powielone” czy tez ,,odwzorowane”
w drugiej teorii. Czyli, w szczegolnosci, czynniki uznane za gldowne w pierwszej teo-
rii sa rowniez uznane za gtdwne w teorii drugiej, a czynniki pierwszej teorii uznane
za uboczne sa takimi w teorii drugiej. Jak dalej stwierdza autorka, relacja istotno-
sciowej zgodnosci dwoch prawdziwych teorii jest warunkiem koniecznym dla prze-
prowadzenia redukcji. Relacja redukcji moze wigc mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy
teoria redukujaca zachowuje izomorfizm migdzy strukturami esencjalnymi: swoja
i teorii redukowanej. A zatem, w IKN mozliwos$¢ przeprowadzenia redukcji uzalez-
niona jest nie tylko od wyeksplikowania poje¢é jednej teorii przy pomocy pojeé teorii
drugiej — jak ma to miejsce w klasycznym ujgciu nauki — lecz ponadto zalezy od
zgodnosci istotnosciowej obydwu teorii.

Tak rozbudowanga procedurg redukcji w ramach idealizacyjnej koncepcji nauki
Paprzycka wykorzystuje w sporze psychofizycznym. Odejscie od klasycznego ujecia
metody naukowej na rzecz koncepcji idealizacji i konkretyzacji pozwala broni¢ sta-
nowiska antyredukcjonizmu i, co wazne, zarazem przyjaé teori¢ identycznosci ro-
dzajowe;j. Przyjecie teorii identycznosci rodzajowej, zalozenia, ktore w klasycznym
ujeciu nauki przesadzato o mozliwosci redukceji, w IKN wcale nie musi wykluczaé
stanowiska antyredukcjonistycznego. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej poje-
cia teorii psychologicznej mozna bedzie utozsami¢ z pojeciami teorii fizycznej,
amimo to niemozliwa bgdzie redukcja praw psychologii do praw fizyki. Dla jej
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przeprowadzenia bowiem, oprocz utozsamienia poje¢ obydwu teorii, niezbedne jest
rowniez zachodzenie relacji istotno$ciowej zgodnosci, co moze mie¢ miegjsce, lecz
nie musi (s. 159). Odrzucenie wigc neopozytywistycznego ujecia relacji redukcji na
rzecz ujecia tej relacji w ramach idealizacyjnej koncepcji nauki pozwala przedstawié
nowe stanowisko w sporze psychofizycznym. A mianowicie, jest to antyredukcjo-
nizm przyjmujacy zarazem teori¢ identycznosci rodzajowe;j.

Katarzyna Paprzycka w swej ksiazce zajmuje si¢ metodologicznym aspektem
sporu psychofizycznego — bada mozliwos¢ antyredukcjonizmu, nie rozstrzyga wigc
prawdziwosci jednego lub drugiego stanowiska. Konceptualizacja procedury reduk-
cji w ramach IKN, dokonana przez autorke, pozwala uporzadkowac spor o stosunek
swiadomosci do ciala oraz, co wazniejsze, przedstawi¢ nowe stanowisko taczace po-
glady antyredukcjonistyczne z przekonaniem o stusznosci teorii identycznosci ro-
dzajowej. Wzbogacony w ten sposob repertuar aparatury metodologicznej daje na-
dziejg, ze nawet jesli nie przyczyni si¢ on do rozwiazania problemu psychofizyczne-
g0, to przynajmniej rzuci $wiatto na nowe aspekty tego zagadnienia.

Szkoda, ze Autorka nie zdecydowata si¢ przy okazji na przeanalizowanie zagad-
nienia statusu naukowego psychologii jako nauki — w pewnym sensie — humanis-
tycznej: namyst nad zjawiskami mentalnymi, §wiadomos$cia etc., uznawany bywa
przeciez za nalezacy do dziedziny nauk humanistycznych. Taka perspektywa mogta-
by wptynaé na proponowana wizj¢ redukcji — w szczegolnosci zagadnienie redukcji
w naukach humanistycznych. (Czy tam tez mozna odnalez¢ relacje redukowania jed-
nych teorii do innych? Czy ewentualne redukcje wygladaja tak samo, jak w naukach
przyrodniczych?) Szkoda tez, ze Autorka nie zadbala o przystgpniejszy wyktad
swojej propozycji. Rozwazania o metodologii idealizacji i konkretyzacji prowadzone
sa na wysokim poziomie sformalizowania. Jest w nich wiele pojg¢ teoretycznych,
subtelnych kategoryzacji i definicji, ktore wyrazone w jezyku logiki moga stanowic
pewna barier¢ — zwlaszcza dla 0sob preferujacych bardziej eseistyczny sposob wy-
razania sie.

Mankamenty te nie powinny jednakze przestoni¢ faktu, ze omawiana ksigzka jest
bardzo wartoSciowa. Paprzycka daje nam nowe narzgdzia do badania problemu psy-
chofizycznego. Wzbogaca tez sama metodologig. W IKN do tej pory ujgcia redukcji
zostaly opracowywane czgéciowo. Zaproponowana przez autorke ,,0g6lna teoria re-
dukcji” wypetnia pewne luki, a ponadto ukazuje, iz w idealizacyjnej koncepcji nauki
jest jeszcze wiele obszarow, ktore oczekuja swego rozwinigcia i rzetelnej konceptu-
alizacji.



