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Reprezentacjonizm a problem percepcji*

1. PROBLEM DANYCH ZMYSLOWYCH

Fakt do$wiadczania $§wiata za pomoca zmystow rodzi wiele pytan. Trudno np.
zrozumie¢, jak mozliwe jest doznanie percepcyjne, gdy w polu widzenia podmiotu
nie znajduje si¢ dany przedmiot, albo do§wiadczenie wlasnos$ci, ktorych w rzeczywi-
stosci dany przedmiot nie ma. Mozna mie¢ halucynacjg np. czerwonego sze$cianu,
albo doznawac¢ iluzji, ze ma si¢ przed soba np. ruchome wiatraczki, gdy tymczasem
wiatraczki nie poruszaja si¢. Wowczas wydaje sig, ze jest co$, co dzieje si¢ w umy-
$le, a czemu nie odpowiada nic realnego. Niektorzy uwazaja, ze z kolei inne zjawi-
sko, mianowicie widzenie glgbi (tréjwymiarowos¢), polega na szacowaniu przez
uktad wzrokowy wartosci pobudzen przez $wiatto czopkow i precikow na siatkdwee
oka. To, co widzi ,.fizjologiczne oko” jest czym$ innym, niz to, co ,,widzi umyst”.
Umyst generuje z danych na temat pobudzen siatkowki oka trojwymiarowy obraz
np. czerwonego szescianu. Co to jednak znaczy, ze generuje on obraz? Wydaje sig,
ze glebia jest wlasnoscia przestrzeni niezaleznej od podmiotu percepcji. Jakie zatem
warunki powinno spelia¢ doznanie percepcyjne, by mozna byto je okreslic mianem
percepcji zgodnej z rzeczywistoscia, czyli weredycznej?

Problemy zwiazane ze zjawiskiem percepcji zaowocowaly powstaniem filozo-
ficznych koncepcji wprowadzajacych do rozumienia aktu percepcji kategorig przed-
miotow posredniczacych migdzy podmiotem a §wiatem. George E. Moore wypraco-
wat techniczne okreslenie na oznaczenie tych przedmiotow, ktore do dnia dzisiejsze-
go przyjeto si¢ w tradycji filozoficznych rozwazan na temat poznania zmystowego.

# Artykul ten powstal w czasie mojego pobytu w Ohio State University w Columbus (Ohio,
USA) w ramach stypendium Fulbright Junior 2006. Do obecnego ksztattu artykutu swoimi uwagami
przyczynili si¢: Joseph Levine, Louise Antony, Stuart Shapiro oraz Neil Tennant.
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W serii wyktadow zatytutowanych Some Main Problems of Philosophy (Z glownych
zagadnien filozofii) wygloszonych w latach 1910-1911 roku postuzyt si¢ okresleniem
dana zmystowa [sense-data]. Poniewaz jednak wyktady Moore’a zostaty opubliko-
wane dopiero w 1953 roku, niekiedy pojecie danej zmystowej bywa kojarzone raczej
z Bertrandem Russellem i jego ksiazka The Problems of Philosophy (Problemy filo-
zofii) z 1912 roku, w ktérej wyraznie widoczny jest wplyw pogladow Moore’a.
W swoich wyktadach Moore podaje przyktad koperty konstatujac, ze ,te rzeczy: tg
plamg biatego koloru oraz jej rozmiar i ksztalt, aktualnie widziatem. Proponuj¢ na-
zwac te rzeczy — kolor, rozmiar 1 ksztatt — danymi zmystowymi, rzeczami danymi
lub prezentujacymi si¢ zmystom”. W 1952 roku, a wigc jeszcze przed ukazaniem sig
ksiazkowej wersji wyktadow, wprowadzit on pewne poprawki. Zaproponowat mia-
nowicie, aby sama plamg barwna utozsami¢ z dang zmyslowa, a nie jej wlasnosci
takie jak kolor, ksztatt i rozmiar.

Istotne w rozumieniu pojecia danej zmystowej jest to, jaki przypisuje sig jej sta-
tus ontyczny, tj. czy dane zmystowe sg przedmiotami niezaleznymi od umyshu, czy
tez sa jakos$ istotnie zalezne od percepcji. Moore, wobec zarzutéw o niejednoznacz-
no$¢ w tej kwestii,' w artykule z 1925 roku pt. A Defense of Common Sense (Obrona
zdrowego rozsqdku) definiuje dana zmystowa piszac, ze przez dane zmystowe rozu-
mie czg$ci przedmiotow w §wiecie. Na przyktad, gdy patrze na swoja reke, to jej ob-
serwowalna powierzchnia stanowi czg$¢ tego, czym jest moja reka.

Stanowiskiem przypominajacym poglady Moore’a jest specyficzny empiryzm
Russella. Poczatkowo Russell uznat, Zze w percepcji bezposrednio jestesmy zaznajo-
mieni z danymi zmystowymi czy wrazeniami, ktorych nie mozemy intersubiektyw-
nie zakomunikowaé [knowledge by acquaintance], natomiast wiedza o przedmiotach
wywotujacych dane zmystowe moze mie¢ jak najbardziej charakter opisowy [know-
ledge by description]. Ponadto istnienie przedmiotow §wiata zewngtrznego jest naj-
lepszym wyjasnieniem obecnosci danych zmystowych w percepcji. Niemniej trudno
byto mu wyjasni¢ w ten sposdb na przyktad zjawisko trwania czy trojwymiarowosci,
gdyz dla spostrzegania niezbgdne jest aktualne istnienie przedmiotu danego w per-
cepcji. Tymezasem trwanie i trojwymiarowo$é nie sa bezposrednio obserwowalne.’

! Niejednoznacznosé bierze sie stad, ze w wyktadach z lat 1910-1911 wydaje sig glosi¢ realizm
posredni twierdzac, ze dane zmystowe nie moga by¢ przedmiotami materialnymi w zwyktym sen-
sie, albowiem dwie osoby nie moga mie¢ identycznych danych zmystowych. Natomiast w artykule
pt. Some Judgments of Perception (Moore 1918/9) broni realizmu bezposredniego widzac w danych
zmystowych przedmioty §wiata zewngtrznego.

? Nie jest rzecza zupelnie oczywista to, ze trojwymiarowosé nie jest dana bezposrednio percep-
cji wzrokowej. Natomiast oczywisty jest fakt, iz nie widzimy relacji sktadajacych si¢ na trojwymia-
rowo$¢. To, co jawi si¢ w percepcji wzrokowej, to intensywnosc¢ §wiatla, ktora jest szacowana przez
aparat wzrokowy i ,,zamieniana” na wrazenie glegbi; percepcja glebi moze tez by¢ efektem integracji
wiedzy na temat pobudzen zmystowych z motoryka ciala — jak twierdzit Berkeley. W kazdym razie
istnieja rozbieznosci interpretacyjne w kwestii tego, czy trojwymiarowos¢ jest konstruowana czy
odczytywana przez uktad wzrokowy. Ciekawy zbior artykulow poswiecony problemowi percepcji
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W zwiazku z tym do swojej koncepcji percepcji wprowadzil pojecie sensibiliow,
z ktorymi utozsamit dane zmystowe. Sensibilia miaty by¢ tym, z czego skladaja si¢
przedmioty fizyczne oraz przestrzen i czas. Najbardziej dojrzaly poglad na naturg
sensibiliow zostal wylozony przez Russella w ksiazce Our Knowledge of the Exter-
nal World (Nasza wiedza o swiecie zewnetrznym) z 1914 roku.

Pomimo ze wielu filozoféw postugiwato si¢ pojgciem danej zmystowej, mowiac
o tej kategorii ma si¢ zasadniczo na mys$li Moore’a i Russella proby jej zdefiniowa-
nia. Tymczasem do zrozumienia niejasnej wyktadni pogladow tych autoréw bardzo
przyczynil sig¢ wspotczesny im, aczkolwiek obecnie nieco zapomniany, Henry H. Price.
Price uczgszczal na wyklady Moore’a w Cambridge, co miato duzy wpltyw na jego
wlasne poglady na temat percepcji. W swojej ksiazce Perceptron z 1932 roku pisze
on, ze termin ,,dana zmystowa” oznacza cos$, co jest niepowatpiewalnie dane w per-
cepcji jako element $§wiata zewngtrznego. Nasuwa to skojarzenie ze znanym demon-
stratywnym argumentem Moore’a na rzecz realizmu, w ktorym dowodzi on istnienia
$wiata, odwotujac si¢ do wlasnej pewnosci co do istnienia obserwowalnych czgséci
swojego ciata (stricte uniesionej reki), jako elementu rzeczywistoSci niezaleznej od
percepcji. Zauwazmy, ze tak dla Moore’a, jak i dla Price’a, percepcja przedstawia
przedmioty jako element Swiata zewngtrznego. Sugeruje to quasi-reprezentacyjne
czy quasi-intencjonalne rozumienie percepcji.

Whbrew oczekiwaniom Johna L. Austina wyrazonym w serii wyktadow odtwo-
rzonych 1 wydanych posmiertnie w 1962 roku przez jego uczniow pod postacia
ksiazki pod tytulem Sense and Sensibilia (Zmysly i przedmioty zmystowe), Gilberta
Ryle’a w The Concept of Mind (Czym jest umyst?) z 1949 roku czy Ludwiga Witt-
gensteina w The Blue and Brown Books (Niebieski i brazowy zeszyt) z 1958 roku
poje¢cie danej zmystowej nie zniknelo spod lupy filozofow zajmujacych si¢ proble-
mem percepcji. Obecnie pojawia si¢ w dyskusjach pod postacia pojecia quale, gdy
akcentuje si¢ jego rzekoma nieredukowalng jako$¢ fenomenalna oraz wiasnosci we-
wnetrzne [intrinsic properties] lub pod postacia treSci intencjonalnej, w niektorych
reprezentacyjnych ujeciach percepcji. W dalszej czesci artykutu bronig tezy, ze qualia
percepcyjne w rzeczywisto$ci sa tzw. reprezentacjami percepcyjnymi, a reprezenta-
cjonizm jest stanowiskiem, ktore dostarcza najlepszej odpowiedzi na pytanie, jak
mozliwa jest percepcja? W punkcie (2) przedstawiam i poddaj¢ krytyce dwa najbar-
dziej zasadnicze w filozofii umystu podejs$cia do zagadnienia percepcji. Konkluduje,
ze qualia percepcyjne sa tozsame z pewnego rodzaju reprezentacjami. W punkcie (3)
omawiam relacj¢ pomigdzy reprezentacjami percepcyjnymi a przekonaniami broniac
tezy, ze reprezentacje percepcyjne nie podlegaja kwalifikacji w kategoriach prawdy
i falszu oraz nie wchodza wzajemnie w zwiazki inferencyjne i tak rozumiane moga
by¢ mylone z qualiami.

wzrokowej rozpatrywanemu z perspektywy neuropsychologicznej zawiera praca zbiorowa pt. Un-
derstanding Vision. An Interdisciplinary Perspective pod redakcja Glyna Humphreysa (Humphreys
1992).
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2. QUALIA A REPREZENTACJE
Michael Tye napisal:

Wielu filozoféw uwaza za oczywiste to, ze doswiadczenia wzrokowe maja, poza swoimi tre-
$ciami reprezentacyjnymi, wewngtrzne, introspekcyjnie dostgpne wlasnosci, na mocy ktorych
maja te tresci. Takie wlasno$ci postulowane po to by ugruntowaé subiektywny charakter czy
fenomenologiczne ,,odczuwanie” doswiadczen bedg nazywatl qualiami wzrokowymi. [...] Je-
stem obecnie przekonany, ze nie istnieja qualia wzrokowe. Zatem pytanie, czy sa one fizyczne
czy nieredukowalne po prostu nie powstaje (Tye 1992, s. 158).

Podobnie jak Tye twierdzg, ze problem naturalizacji qualiow danych w percepcji
nie pojawia si¢, poniewaz nie istnieja tego rodzaju qualia. Zgadzam si¢ z Tye’m co
do tego, ze w szczegolnosci nie istnieja qualia wzrokowe.’ Reprezentacjonisci,
a wigce filozofowie twierdzacy, ze cata tres¢ doswiadczen percepcyjnych jest kon-
stytuowana na mocy oddziatywania wlasnosci przedmiotow $wiata fizycznego na
aparat percepcyjny, nie twierdza, ze nie istnieje $wiadomo$¢ doznawania, fenomeno-
logiczne ,,odczuwanie” czy pierwszoosobowy punkt widzenia. Zaprzeczaja oni na-
tomiast, aby do$wiadczenia percepcyjne posiadaty jakie$ dalsze niereprezentacyjne
wlasnosci konstytuujace tres¢ doswiadczen ze wzgledu na tzw. pierwszoosobowy
sposob, w jaki sa dane podmiotowi. Przyjrzyjmy si¢ dwom najbardziej w filozofii
rozpowszechnionym koncepcjom podejmujacym probg odpowiedzi na pytanie: jak
mozliwa jest percepcja?

Pierwsza z nich wiazana jest z osoba Thomasa Nagela. Zauwazmy, ze Nagel nie
twierdzi w swoim glo$nym artykule What Is It Like to Be a Bat? (Jak to jest by¢
nietoperzem?) (Nagel 1997a), iz nie mozemy wiedzie¢, jak to jest by¢ nietoperzem
szybujacym w powietrzu, uzywajacym echolokacji w pogoni za ¢ma. Nagel stawia
kwesti¢ metafizyczng. Nie mozemy zaja¢ metafizycznej perspektywy nietoperza, bo
wyobrazenie sobie tego, jak to jest by¢ nietoperzem nie jest posiadaniem qualiow
danych np. w echolokacji, tylko posiadaniem wtasnych qualiow podobnych do quale
nietoperza postugujacego si¢ echolokacja. Nagel zauwaza, ze istotna wiasnoscia
qualiow jest to, ze sa one dane podmiotowi w sposob bezposredni. Ten bezposredni,
a wigc pierwszoosobowy dostep do tresci quale, konstytuuje perspektywe, ktorej nie
moga dzieli¢ dwa podmioty. Celowo wybral on przyklad ssaka, ktory w bardzo od-

* Tye teze o nieistnieniu qualidw wzrokowych stosuje mutatis mutandis takze do pozostatych
percepcji zmystowych. Niemniej warto podkresli¢, ze waha si¢ on co do ostatecznej decyzji
w sprawie quale bolu. W przypisie 1 na stronie 158 w: (Tye 1992) pisze on, iz ,,nie chcg zaprzeczac,
ze istnieja qualia bolu”. Niemniej w swojej najnowszej ksiazce pt. Consciousness and Persons.
Unity and Identity (Tye 2005) wyraznie broni reprezentacyjnego modelu bolu. Odczuwanie bolu nie
jest jednak dane w percepcji zmystowej. Poza tym mozna mie¢ watpliwosci, czy ustalenia dotycza-
ce problemu percepcji wzrokowej faktycznie daja si¢ przenies¢ na grunt ustalen dotyczacych innych
zmystow (np. shuchu czy zmystéw chemicznych). W sprawie argumentacji pokazujacej, ze jest to
bardzo trudne zob. (Martin 1992).
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mienny w porownaniu z cztowiekiem sposob percypuje rzeczywistosé. Wbrew temu,
co twierdzi Nagel, kwestia staje si¢ bardziej zrozumiata, jesli przeniesiemy jg na
grunt ludzkich doéwiadczen. Nagel jest zwolennikiem przekonania, ze cho¢ moge
(wlozywszy w to odpowiedni wysitek) wiedzieé, jak to jest by¢ np. moja siostra, to
nie moge mie¢ takich samych qualiow jak moja siostra. Gdy mysle o tym, jak sma-
kuje jej czekolada, to de facto mam do czynienia ze swoim quale smaku czekolady
i nie moge dzieli¢ jej doznan, kiedy to ona delektuje si¢ czekolada. Nagel z faktu, ze
doznania sa dane pierwszoosobowo wyprowadzitby wniosek, ze nasze qualia r6znia
si¢ w sposob zasadniczy. Kazda z nas doswiadcza smaku czekolady w sobie tylko
wlasciwy sposob.

W spostrzezeniu Nagela jest co$§ prawdziwego. Nie da si¢ bowiem zaprzeczy¢, ze
osoba x nie moze dzieli¢ doznania osoby y, ktérym jest jakie§ a. Odczuwanie smaku
czekolady przez moja siostrg nie jest odczuwaniem smaku czekolady przeze mnie.
Twierdze¢ jednak, Ze nie oznacza to, iz osoby x i y nie moga mie¢ doznania pewnego
typu, tj. @. Dla bycia doznaniem mojej siostry niezbgdne jest, jak stusznie zauwaza
Nagel, bycie jej doznaniem, ktore polega na tym, ze to ona ma §wiadomo$¢ doznania
a. Niemniej fakt, Ze ja rOwniez moge mie¢ doznanie typu @ egzemplifikowane przez
jakie$ b calkowicie rozwiazuje problem metafizyczny stawiany przez Nagela. Ozna-
cza bowiem, Ze nie istnieje osobna, dodatkowa wlasno$¢ doznania smaku czekolady,
ktora czekolada (i doznanie smaku czekolady) ma specjalnie dla mnie, i jakas inna
dodatkowa wilasno$¢, ktora czekolada (i doznanie smaku czekolady) ma specjalnie
dla mojej siostry. Zeby natomiast wiedzie¢, jak to jest odczuwaé przez kogo$ np.
smak czekolady, wcale nie potrzeba, wbrew postulatom Nagela, zajmowaé w sensie
metafizycznym punktu widzenia tej osoby. Kto inny, jesli nie my, istoty wiedzace jak
to jest doznawaé, mogltby mie¢ wigksza wiedzg na ten temat? Eksponowane we
wspoltczesnej filozofii umystu hasto Nagela, ze jest cos takiego, jak mentalne bycie
danym podmiotem doznajacym, wiazane z wewngtrznym charakterem qualiow, nie
musi by¢ rozumiane w tak restrykcyjny sposob, jak zaproponowat to Nagel.

Drugim rozpowszechnionym w filozofii podejSciem do zagadnienia percepcji
jest intencjonalizm w ksztalcie, jaki mu nadat Franz Brentano w ksiazce z 1874 roku
Psychologie vom empirischen Standpunkt (Psychologia z empirycznego punktu wi-
dzenia), a zatem dziedziczacy problem statusu tzw. przedmiotéw intencjonalnych.
Intencjonalisci glosza, ze doznania percepcyjne odnosza si¢ do przedmiotu istnieja-
cego niezaleznie od podmiotu percepcji, tj. charakteryzuja si¢ byciem o przedmiocie
[aboutness]. W tym sensie odrzucaja dane zmystowe. Jednoczesnie twierdza jednak,
ze tresci do$wiadczenia percepcyjnego nie sa obiektywnymi elementami wyposaze-
nia §wiata, ale na przyktad mentalnymi obrazami powstatymi na skutek oddzialywania
fal §wietlnych na aparat wzrokowy podmiotu percepcji. Oznacza to, iz zaprzeczaja
oni jakoby kolory, zapachy, trojwymiarowo$¢ itp. istnialy niezaleznie od percepcji.

Rozwazmy przyktad obrazu namalowanego na plotnie. Wiele lat temu w jednej
z elblaskich galerii sztuki zorganizowano wystawg polskiego malarstwa wspotcze-
snego. Na skutek jakich§ nieporozumien odmoéwiono jednemu z lokalnych artystow
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wystawienia jego obrazéw. W ramach protestu samowolnie umiescit on na wernisazu
ptétno przedstawiajace (z powodow, ktorych tatwo si¢ domysli¢) krowie zady. Za-
16zmy, Zze patrzymy na ten obraz. Nie mamy watpliwos$ci, ze nie tylko reprezentuje
on konkretne czgsci krowiego ciala (jest o krowim ciele), ale takze sktada sig
z barwnych plam i relacji migdzy nimi, ktére znajduja si¢ na ptotnie na mocy tego,
co reprezentuja. Plamy barwne i ich uktad na ptotnie stanowia rodzaj wlasnosci we-
wngtrznej tej konkretnej tresci obrazu. Przedstawiciele intencjonalizmu zdaja sig sa-
dzié, ze reprezentacje mentalne maja wiasnie charakter takiego obrazu (Block 1995).
Wyobrazmy teraz sobie, ze jesteSmy malarzem, ktory postanowit zemscié si¢ na or-
ganizatorach wystawy w ten sposob, ze zamierza namalowa¢ krowie zady. Udaje si¢
w tym celu na pastwisko i przyglada krowom, by uzyskaé jakie§ wyobrazenie swoje-
go przysztego dzieta. Powstaje pytanie, czy biato-czarne barwy krowiego ciala skta-
daja si¢ na mentalny obraz powstaly w glowie malarza? Czy barwy reprezentujace
krowy na pastwisku maja wewngtrzne wlasnosci polegajace na tym, ze istnieja ist-
nieniem aktu percepcji malarza? Oczywiscie, ze nie. Kiedy malarz przyglada sig
krowom pasacym si¢ na tace, w jego glowie nie ma nic biatego, czarnego i zielone-
go. Mentalna reprezentacja krowiego zadu w przeciwienstwie do reprezentacji na
obrazie nie sktada si¢ z uktadu plam barwnych.

Mowienie o reprezentacji mentalnej tak jak o mentalnym obrazie jest dalece
mylace i prowadzi do falszywych przekonan na temat percepcji wzrokowej. Wszyst-
kie wlasnosci zwiazane z trescia reprezentacji mentalnych sa funkcja fizjologii orga-
nizmu i wlasnosci przedmiotéw. Innymi stowy, maja charakter eksternalny. Stanowi-
sko to moze oznaczaé jaka§ wersjg realizmu w kwestii istnienia tego, co jest dane
w percepcji, ale tylko o tyle, o ile jest ono rodzajem eksternalizmu.

Podsumowujac tg czgs¢ rozwazan, twierdzg, ze przyklad z artysta pokazuje, ze
nie istnieja mentalne obrazy majace wilasnosci niezrelatywizowane do wlasnosci
przedmiotdw w $wiecie; to nie mysli sa zielone, zielona jest trawa na tace. Jesli
uktad percepcyjny nie dziata w sposéb standardowy — z powodu daltonizmu albo
pod wplywem dzialania przyczyn zewngtrznych, jak srodki chemiczne, zaburzenia
pola elektromagnetycznego mézgu, zabarwione soczewki kontaktowe itp. — moze-
my oczywiscie nie zobaczy¢ trawy zielona. Poza tym zwierzg¢ta niektorych gatunkow
widza achromatycznie. Oznacza to jednak tylko tyle, Ze sposob, w jaki barwa przed-
miotu jest dana podmiotowi percepcji, zalezy od wilasnosci struktury tego przed-
miotu oraz od budowy i funkcji uktadu wzrokowego. Powszechnie przyjmuje si¢ po-
glad, w mysl ktorego rozbiezno$¢ opisu fenomenologii cztowieka i fenomenologii
niektorych zwierzat (np. powiedzmy pszczoty, ktora widzi nadfiolet niedostrzegalny
przez ludzkie oko) przemawia przeciwko realizmowi co do statusu koloréw. Jest to
poglad niestuszny. Naturalnie uktad wzrokowy, tak cztowieka, jak i kazdego innego
organizmu wyposazonego w uklad wzrokowy, jest elementem $wiata fizycznego.
Kazda ingerencja w porzadek przyrody wywotuje w niej pewne zmiany. Sytuacja,
w ktorej mowi si¢ o zieleni trawy nicobserwowanej przez zadna §wiadoma istote,
jest inng sytuacja, anizeli ta, w ktorej pojawia si¢ podmiot. Zielen trawy nieobser-
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wowanej ludzkim okiem jest ,,zielenig fizykéw”, a zatem ma charakter nie-fenome-
nalny. Zielen dana percepcji ,,zdrowego oka” ludzkiego nie jest barwa widziang
przez np. daltonistg, niemniej pozostaje nadal zielenia fizykow ,,przepuszczong”
przez dodang strukturg fizyczna, mianowicie prawidtowo lub nieprawidlowo dziata-
jacy uktad wzrokowy cztowieka. Nie musi to jednak prowadzi¢ do relatywizmu od-
no$nie do natury koloréw. Trawa jest zielona w sensie, w jaki opisuja to fizycy i jest
zielona w sensie, w jakim opisuja to ludzie, ale zarazem nie jest zielona, gdy spogla-
da na nig daltonista. Kolory stanowia rodzaj wiasnosci dyspozycyjnych i sa elemen-
tem calego ekosystemu, a nie tylko $wiata fizykow".

Przyktad z doznawaniem smaku czekolady przekonuje natomiast, ze nie ma nic
tajemniczego, tzn. do odkrycia, w fakcie $wiadomos$ci towarzyszacej doznaniom.
Jest rzecza niezwykle interesujaca, jak technicznie przebiega proces powstawania
swiadomosci z fizycznych standéw mozgowych. Wydaje sig, ze sceptycyzm co do
mozliwo$ci odkrycia, jak to si¢ dzieje, jest jak najbardziej uzasadniony. Niemniej jest
to prawdopodobnie po prostu nierozwiazywalny problem techniczny.

Wréémy jeszcze na chwile do zagadnienia jak to jest by¢ mentalnie danym pod-
miotem. Przyjmijmy, ze ja i moja siostra jestesmy fizycznie i fizjologicznie rzecz bio-
rac identyczne pod kazdym wzgledem. Przyjmijmy takze, iz jest mozliwe, abySmy
miaty takie same stany mentalne, w tym identyczne wrazenia percepcyjne. Czy mimo
wszystko jest sensownym twierdzi¢, tak jak Nagel, ze istnieje pewna zasadnicza roz-
nica migdzy nami, mianowicie, ze na czym innym polega mentalne bycie moja sio-
stra, a na czym innym polega mentalne bycie mna? Czy nasi rodzice mieliby mozli-
wos$¢ postugiwania sig jakimkolwiek nieprzestrzennym kryterium identyfikacji mnie
jako mnie i mojej siostry jako mojej siostry? Wreszcie, czy myslac o sobie, ze to ja
jestem ja faktycznie myslatabym co$ innego, niz moja siostra myslac o sobie, Ze to
ona naprawdg jest ona? Pozytywna odpowiedz na te pytania nie ma zadnych racjo-
nalnych podstaw. To, ze mam subiektywne poczucie bycia soba wcale nie oznacza,
Ze inne osoby maja odmienne subiektywne poczucie swojego ja. Dopiero fakt, ze
réznimy si¢ tre$ciami mentalnymi pozwala indywidualizowa¢ umysty. Tresci men-
talne to nic innego, jak reprezentacje §wiata i wiasnego ciata. Jesli ja i moja iden-
tyczna siostra mamy cho¢ jedna odmienng tre$¢ mentalna, to stanowi ona nieprze-
strzenne kryterium indywidualizujace. Fakt braku roznic migdzy tresciami mental-
nymi blokuje mozliwo$¢ wskazania jakichkolwiek racji popierajacych tezg, ze ist-
nieja nieprzestrzenne kryteria odréznienia dwoch podmiotow percepcyjnych.

Twierdze, ze:

* Przez whasnos¢ dyspozycyjna rozumiem wiasnosé kategoryczna w postaci zdolnosci przed-
miotéw do oddzialywania w okreslony sposob, tak, jak np. krzywizna kuli ziemskiej wptywa na
ruch przedmiotéw na jej powierzchni (por. Heil 2005, ss. 75-110). Nie mam na mysli wlasnosci
dyspozycyjnej w sensie jakosci wtornej u Locke’a.
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T1 Systemy percepcyjne, ktore sa identyczne co do percepcyjnej tresci
reprezentacji mentalnych, z konieczno$ci maja identyczne qualia per-
cepeyjne.

Identyczne stanowisko w kwestii qualiow zajmuje Tye (Tye 2003, s. 7), a podobne
cho¢by Gilbert Harman (Harman 1990), Fred Dretske (Dretske 1995), Michael G. F.
Martin (Martin 2002) czy Tim Crane (Crane 1992a). Niezwykle cenne sa spostrzeze-
nia Martina na temat doznan cielesnych (Martin 1995). Kwestii tej nie bede podej-
mowata w tym artykule, niemniej problem tego, w jaki sposob doznajemy stanow
wlasnego ciata, czyli problem reprezentacji cielesnych, wigze si¢ z nieco odmienny-
mi zagadnieniami anizeli kwestia reprezentacji $wiata zewngtrznego i stanowi po-
wazne wyzwanie dla kazdego obroncy stanowiska eliminujacego lub redukujacego
qualia do reprezentacji.

T1 moéwi, ze jezeli dwa systemy poznawcze ,,wyposazone sa”’ w identyczne tre-
Sci reprezentacyjne, to maja identyczne wszelkie stany mentalne. T1 nie dopuszcza
mozliwosci superweniencji qualiow na reprezentacjach. Mowi natomiast, ze qualia
sq reprezentacjami, co oznacza, ze qualia, rozumiane jako wewngtrzne wilasnosci
doswiadczen percepcyjnych, nie istnieja. Jak zostalo to pokazane powyzej, nie ist-
nieja przekonujace racje, aby odwolywacé si¢ do idei mentalnego obrazu czy unikal-
nej perspektywy pierwszoosobowej.

Przejdzmy teraz do relacji pomigdzy reprezentacjami percepcyjnymi a przekona-
niami. Jak wiadomo, przekonania réwniez maja tre$¢ reprezentujaca co§ w Swiecie.
W nastepnej czgsci artykutu sprobuje dowiesc, ze rdznica migdzy reprezentacjami
percepcyjnymi a reprezentacjami propozycjonalnymi (przekonaniowymi) nie polega
na tym, jak to si¢ czgsto przyjmuje, ze te pierwsze maja jakosci fenomenalne w po-
staci quale.

3. REPREZENTACJE PERCEPCYJNE A PRZEKONANIA

Zauwazmy, ze oprocz tresci percepeyjnych reprezentujacych przedmioty w $wie-
cie dane poprzez zmysty, istnieja tresci przekonaniowe réwniez reprezentujace cos
w $wiecie. Zardbwno treSci percepcyjne, jak i przekonania wydaja si¢ ,,dazy¢ do
prawdy”. Gdy na co$ patrzymy, cz¢sto bezwiednie poszukujemy warunkoéw, w kto-
rych nasza percepcja bgdzie gwarantowata doktadny, czyli ,,prawdziwy” obraz rze-
czy. Moze to oznacza¢ kontrolg swojego ciata (ruch w kierunku postrzeganego przed-
miotu, kierowanie ostro§cig obrazu poprzez §wiadome skurcze mig$ni soczewki itp.),
ale takze wykorzystywanie wiedzy na temat tego, jaki jest §wiat w sytuacji, w ktorej
same doznania percepcyjne nie dostarczaja , prawdziwego” wygladu rzeczy.” Podob-

* Mozna wskaza¢ serig eksperymentéw pokazujacych, ze to, jak widzimy przedmioty w §wie-
cie, zalezy od przekonan na temat tego, co powinniSmy w danych okoliczno$ciach zobaczy¢. Nie-
mniej nalezy by¢ ostroznym w zbyt pospieszne]j akceptacji tezy, iz w percepcji cztowieka zawsze



Reprezentacjonizm a problem percepcji 115

nie, kiedy jesteSmy o czyms$ przekonani, szukamy racji uzasadniajacych to przeko-
nanie tak, bysmy mogli mie¢ pewnos$¢, Ze jest ono prawdziwe. Niemniej powinni§my
mie¢ na uwadze fakt, ze ,,prawdziwos¢” doswiadczen percepcyjnych nie jest tym
samym, co prawdziwos$¢ przekonan. Celowo w przypadku pojgcia percepcji postu-
guje si¢ stowem prawdziwo$é ujetym w cudzystow. Kazdy poczatkujacy student fi-
lozofii zna przyklad z wiostem czy patykiem zanurzonym w wodzie. Widzimy, ze
wiosto jest ztamane, a doktadnie, ze czg$¢ zanurzona w wodzie jest przemieszczona
wzgledem czgs$ci znajdujacej si¢ ponad powierzchnia wody. Dotykamy miejsca,
w ktorym tacza sig obie czg$ci 1 czujemy, Ze nie sq W rzeczywistosci przemieszczone.
Wydaje si¢ wigc, ze nie jest prawda, ze wiosto jest ztamane. Ale co doktadnie znaczy
w przypadku percepcji, ze nie jest to prawda? Dlaczego mamy ufa¢ $wiadectwu
zmystu dotyku, a nie §wiadectwu zmystu wzroku? Co sprawia, ze jest fatszem zdanie
,.Wiosto jest ztamane™?°

Zgodnie z koncepcja upatrujaca w aktach percepcji aktywacji pewnych pojeé
i przekonan osoba, ktora nie posiada najbardziej chocby elementarnej wiedzy z za-
kresu optyki, bytaby catkowicie bezradna wobec takiego pytania. Oznacza to, ze
wiemy, iz wiosto nie jest ztamane dzigki przekonaniom z zakresu optyki. Widzg, ze
wiosto sktada si¢ z dwdch przemieszczonych wzgledem siebie czgsci, ale jednocze-
$nie wiem, ze to, co widzg ,,nie jest prawda”. To, co widzg, jest natomiast ,,prawda”
w sensie, w jakim moja percepcja wiosta zanurzonego w wodzie jest zgodna z tym,
jaka powinna by¢ w normalnych warunkach. Pytanie o to, ktora percepcja jest bar-
dziej wiarygodna — wzrokowa czy dotykowa — moze zosta¢ rozstrzygnigte tylko
dzigki wiedzy z zakresu optyki. Upieranie, si¢, ze to percepcja dotykowa koryguje
percepcj¢ wzrokowa wymaga bowiem identyfikacji takiej wtasnosci percepcji doty-
kowej, ktora decyduje o tym, ze percepcja ta, w przeciwienstwie do percepcji wzro-
kowej, jest wiarygodna. Mozna ripostowac, ze przedmioty $wiata zewngtrznego
maja pewne wlasnosci, ktore jawia si¢ prawdziwie w percepcji tylko danego zmystu.
W przypadku wiosta, bylyby to wiasnosci dane adekwatnie jedynie zmystowi doty-
ku. Mimo wszystko nie mozemy twierdzié, ze percepcje wzajemnie si¢ koryguja.
Rozstrzyganie bowiem, ze dotyk dostarczyl zgodnej z rzeczywistoScia percepcji,
podczas gdy wzrok nas zawiodt, przebiega w rzeczywistosci w oparciu o przekona-
nia, jakie mamy na temat tego, jaki jest §wiat. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze nikt nie
twierdzi na serio, ze $wiat moze si¢ sktada¢ ze ztamanych wioset za kazdym razem,
gdy je takimi widzimy. Nie twierdzimy tak, bo wiemy, jakie mozliwosci interpretacji
zjawisk danych w percepcji dopuszcza optyka. Gdybysmy chcieli uzasadnié¢ przeko-
nanie na temat tego, ktory zmyst ,,jest wiarygodny” dla ktérego wrazenia w oparciu

uczestnicza przekonania, a jej treSci zawsze maja charakter pojeciowy. Dyskusja dotyczaca tego
zagadnienia zawarta jest m.in. w zbiorze artykuldw pod redakcja Yorka H. Gunthera, Essays on Non-
conceptual Content (Gunther 2003) oraz np. w niektorych artykutach w pracy zbiorowej pod redak-
cja Tamar Szabo Gendler i Johna Hawthorne’a, Perceptual Experience (Gendler, Hawthorne 2006).

® Nie poruszam w tym miejscu kwestii stawianej przez Johna Locke’a w postaci tzw. pytania
Molyneux dotyczacego modalnosci zmystowej.
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tylko o dane percepcyjne, szybko popadlibySmy w sceptycyzm. Musimy mieé $wia-
domos$¢ tego, powiadaja przedstawiciele przekonaniowej koncepcji percepcji, ze
wiedza dostarcza dobrego uzasadnienia dla przekonan percepcyjnych (Armstrong
1968), (Pitcher 1970).

Zauwazmy jednak, wbrew przekonaniowej koncepcji tresci percepcyjnych, ze:

T2 Asercja: Postrzegam, Ze p, ale nie p, jest koherentna.
Nie jest za$ koherentna asercja: Jestem przekonana, ze p, ale nie p.

Juz Charlie Dunbar Broad zwrocil uwage na to, ze cho¢ postrzegamy np. monetg
zawsze jako elipsg, to jednoczes$nie widzimy, ze jest ona okragla. Tymczasem nie jest
mozliwe, by podobny schemat interpretacji danych naplywajacych w procesie per-
cepcji zastosowac¢ w przypadku przekonan. Broad pisal, ze:

Jest faktem zasadniczym, Ze stale stwierdzamy, iz ,,To wydaje mi sie eliptyczne, lub czerwone,
lub gorace [...]”. Jednakze mozemy jednocze$nie watpi¢ albo kategorycznie niedowierzaé, ze
to jest eliptyczne, lub czerwone, lub gorace. Mogg by¢ doskonale pewien w tym samym czasie,
ze mam dane doswiadczenie wyrazone w twierdzeniu ,,To wyglada dla mnie eliptycznie” i jed-
noczesnie, ze w rzeczywistosci przedmiot nie jest eliptyczny, ale jest okragly. [...] To, co sig
jawi zmystom [appearance — A.S.] nie jest po prostu pomytkowym twierdzeniem na temat
przedmiotow fizycznych. Kiedy stwierdzam, ze pens wyglada eliptycznie, nie przypisuj¢ bled-
nie eliptycznego ksztattu do tego, co faktycznie jest okragle. To, co si¢ jawi zmystom moze
prowadzi¢ mnie do formutowania biednych twierdzen na temat przedmiotéw fizycznych, ale
nie powinno, 1 z tego, co wiemy, zazwyczaj nie prowadzi. Moja pewnos$¢, ze pens wyglada
eliptycznie spokojnie utrzymuje si¢ w zgodzie z moim przeswiadczeniem, ze jest on okragly.
Ale bledne twierdzenie, Ze pens jest eliptyczny, nie bedzie si¢ dluzej utrzymywato, jesli si¢ do-
wiem, ze pens jest naprawdg okragly. Jest faktem oczywistym, ze ,,wygladanie dla mnie elip-
tycznie” oznacza dane doswiadczenie, ktore, jakakolwiek jest jego poprawna analiza, nie jest
po prostu blednym stwierdzeniem o ksztalcie pensa (Broad 1923/1965, s. 89).

W przytoczonym fragmencie Broad ma na mysli zasadniczo to, ze akt percepcyjny
ma charakter intuicyjny, tj. niedyskursywny, natomiast akt myslenia o czym$ (kiedy
w odroznieniu od postrzegania pensa, myslg o pensie) jest ze swej natury dyskur-
sywny. Cho¢ jest to poglad, z ktorym, w §wietle najnowszych badan psychologicz-
nych, nalezatoby dyskutowa¢, i cho¢ Broad jest znany ze swej obrony idei danych
zmystowych, to zwraca nasza uwage na dosc¢ istotny fakt. Mianowicie, tresci percep-
cyjne nie pozostaja w bezposredniej relacji do tresci przekonaniowych, co sprawia,
Ze nie zawsze mozemy korygowaé za pomoca przekonan to, jak co§ widzimy. Wiosto
zanurzone w wodzie pozostanie widziane jako zalamane niezaleznie od tego, co
wiemy na temat zalamania promieni $wietlnych. Obecnie podobny poglad mozna
znalez¢ u wielu zwolennikow reprezentacjonizmu, a wprost jest on wyrazony w po-
staci przeze mnie przytoczonej (T2) przez Crane’a w artykule The nonconceptual
content of experience (Crane 1992a, s. 151). Zauwazmy, ze T2 odzwierciedla relacje
zachodzace pomigdzy prawdziwoscia a tre$cia reprezentacji percepcyjnej oraz praw-
dziwoscia a trescig reprezentacji przekonaniowej i prowadzi do nastgpnej tezy:
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T3 To, ze x postrzega r jako r nie zalezy w sposob konieczny od przeko-
nan (wiedzy) x-a na temat r-a.

Teza ta jest konsekwencja dwoch spostrzezen: x wie, ze co$ jest r, i postrzega to
jako r oraz x nie wie, ze co$ jest r, i postrzega to jako r. Kiedy czteroletni x patrzy na
akcelerator 1 kiedy dwudziestodziewigcioletni x patrzy na akcelerator, to te same
wlasnosci akceleratora s im obu dane (zatozywszy, ze ich uktad wzrokowy dziata
podobnie). Wiedza, ktora ma dwudziestodziewigcioletni x, nie dodaje przedmiotowi
nowych wiasnos$ci. Nie ulega jednak watpliwosci to, ze czteroletni x wie co$ innego
na temat tego, co widzi, niz jego postarzony odpowiednik. Nie oznacza to mimo
wszystko, ze czterolatek nie widzi akceleratora jako akceleratora, a ze dopiero za
okoto dwadziescia pigé lat zobaczy akcelerator jako akcelerator. Rzecz r jawi sig ja-
ko r, bo jako co innego miataby si¢ jawi¢? Bywa czasem tak, ze co$ jawi si¢ w per-
cepcji w sposob wlasciwy innemu przedmiotowi. Na przyktad krzewy widziane po
zmroku moga przypominac sylwetke czlowieka albo zwierzgcia. Czy nie nalezy jed-
nak wowczas uznaé, ze jawia si¢ one jako krzewy przypominajace czyjas sylwetke?
Czy nie jest tak, ze krzewy maja wilasnosci, ktore sprawiaja, ze przypominaja syl-
wetki ludzi 1 zwierzat? Jesli tak, to to, co widzimy, przedstawia owe krzewy jako
krzewy, ktore moga co$ przypominac. Do tego, aby widzie¢ krzew jako krzew tudzq-
co podobny do sylwetki cztowieka nie trzeba wiedzie¢, ze w rzeczywistosci przed na-
szymi oczami nie ma zadnego czlowicka. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku
monety. Widz¢ monetg jako eliptyczny ksztalt. To, Ze reprezentuj¢ okragla monete elip-
tycznie nie zdajac sobie z tego sprawy nie znaczy, ze gdy pozyskam odpowiednia wie-
dz¢ na ten temat, nagle w mojej percepcji wzrokowej w miejscu elipsy objawi si¢ koto.

Poglad, ze w zaleznosci od tego, jaki zakres ma nasza wiedza, z koniecznosci
zmienia si¢ to, jak (jako co) postrzegamy otaczajace nas przedmioty w $§wiecie, bie-
rze si¢ z pomieszania wygladow rzeczy z ich wlasno$ciami nieobserwowalnymi,
czyli takimi, ktore ze swojej natury nie sa reprezentowane w percepcji. Twierdzenie,
ze kto$, kto nie wie, co to jest akcelerator, nie widzi go jako akceleratora mogloby
mie¢ sens tylko wtedy, gdyby przez akcelerator rozumie¢ przedmiot ztozony z wta-
snosci nieobserwowalnych. Nie ma ono jednak sensu, gdyz jesli rozumiemy akcele-
rator w taki wtasnie sposob, absurdalne jest wymaganie, aby mozna byto go postrze-
ga¢ zmystowo. Z drugiej strony mozna uznac, ze akcelerator jest przedmiotem maja-
cym zaréwno wilasnosci nieobserwowalne, jak i wlasno$ci obserwowalne. Dla tego,
kto percepcyjnie uchwyci jego wlasnosci obserwowalne, lecz nie pozna wiasnosci
nicobserwowalnych, widziany przedmiot nie jest akceleratorem. Ale co to znaczy, ze
nie jest on dla tej osoby akceleratorem? W moim przekonaniu znaczy to jedynie, ze
osoba ta widzi co$ metalowego w ksztalcie cylindra, nie wie jednak nic na temat te-
g0, do czego to stuzy, co jest wewnatrz, jak to powstato itp. Nie widzi ona zatem ak-
celeratora niejako ,,w catosci”. Ale jak moglaby go zobaczy¢ jako akcelerator ,,zu-
pelny”, skoro stanowi on przedmiot, ktory tworza nie tylko wlasnosci obserwowal-
ne? Przeciez nawet wilasnos$ci obserwowalne takie, jak kolor czy ksztalt sa dane



118 Adriana Schetz

podmiotowi percepcyjnemu z pewnej perspektywy. W przypadku pomieszania wy-
mogu postrzegania wlasnosci obserwowalnych z niedorzecznym wymogiem po-
strzegania wlasnosci nieobserwowalnych kompromis mogltby polega¢ jedynie na
uznaniu, ze osoba niewiedzaca, co to jest akcelerator, zaznajamia sig w percepcji tyl-
ko z jego wygladem. To jednak wydaje si¢ zupetnie oczywiste.

Poglad mowiacy, ze nowe przekonania prowadza z koniecznosci do poszerzenia
zbioru tresci percepcyjnych powstaje w wyniku pewnej pomytki. Poszerzona wiedzg na
temat tego, co si¢ widzi, myli si¢ z poszerzonym widzeniem tego, na co si¢ patrzy. Po-
mytka ta prowadzi do niewiarygodnego pogladu, ze dwudziestodziewigcioletni fizyk
majacy ogromnie poszerzong wiedzg z zakresu nauk $cistych w stosunku do czterolatka
widzi ogromna ilo§¢ detali percepcyjniec mu dostgpnych, ktorych czterolatek nie jest
w stanie zobaczy¢. Tymczasem nalezatoby po prostu powiedzie¢, ze 6w fizyk ma
ogromnie poszerzona wiedzg na temat tych samych detali, ktore widzi czterolatek. Wi-
dzac urzadzenie w ksztalcie cylindra fizyk wie, do czego ono shuzy, wie co dzieje sig
w jego wnetrzu. Gdy czterolatek mysli, Ze tuba jest wypelniona cukierkami, a fizyk
wie, ze nie jest to prawda, oczywiscie nie dzieje si¢ tak dlatego, ze czterolatek widzi
akcelerator inaczej niz fizyk, tylko dlatego, ze maja odmienne przekonania na temat
tego, na co patrza.” Poszerzona wiedza w potaczeniu ze zmieniajacym si¢ nasyceniem
uwagi podmiotu pozwala poszukiwaé w przedmiocie percepcji nowych szczegdtow.
Czterolatek moze nie posiadac jeszcze takiej umiejetnosci. Podkreslam jednak, Ze to, co
widzimy, jest kwestia umiejgtnosci ,,wytawiania” szczegotdw sceny oraz autonomicz-
nej (niezaleznej od woli podmiotu) pracy uktadu wzrokowego.

Oto jaki obraz wytania si¢ z analizy przeprowadzonej w tej czgsci artykuhu. Per-
cepcja w przeciwienstwie do przekonan nie podlega ocenie ze wzgledu na wartosé
logiczna. Mozemy korygowaé nasze tresci percepcyjne, nie mozemy jednak mowié
o ich prawdziwosci lub fatszu. Gdy mamy percepcj¢ niezgodna z rzeczywistoscia,
dzieje sig tak dlatego, Ze sytuacja, w ktdrej percypujemy, jest niestandardowa, zakto-
cona czy tez nie doktadamy dostatecznych staran, by postrzega¢ prawidlowo. Twier-
dzenie, ze istnieje co$ takiego, jak prawdziwa percepcja czy prawdziwy oglad rzeczy
jest nieprzekonujace. Musimy zaakceptowac poglad, ze rzeczy maja rozmaite wygla-
dy w zaleznosci od wielu czynnikow. W przeciwnym razie staniemy si¢ zaktadnika-
mi idei, zgodnie z ktora ,,widok znikad” dostarcza adekwatnego obrazu $wiata.® Taka
idea jest za$ niekoherentna, czym bowiem mialtby by¢ obraz aperspektywiczny?

7 T2 pozwala takze rozwiaza¢ problem na przyktad stynnego kwadratu-diamentu Christophera
Peacocke. Zdaniem Peacocke’a, gdy patrzg¢ na kwadrat i nastgpnie na t¢ sama figurg ustawiona tak,
by przypominata diament, w obu przypadkach powinnam widzie¢ kwadrat, a w rzeczywistosci raz
widzg kwadrat, a raz diament (Peacocke 1992/2003). Jest to przyklad nieporozumienia, o ktérym
piszg. Reprezentacja kwadratu w normalnym potozeniu rézni si¢ od reprezentacji kwadratu w poto-
zeniu charakterystycznym dla diamentu. Wszystkie ich wlasnosci percepcyjne czy obserwowalne sa
widziane tak samo, poza jedng — polozeniem. Natomiast to, czy zaobserwowana figura jest kwa-
dratem czy diamentem, pozostaje kwestia oceny, a wigc zalezy od przekonan podmiotu percepc;ji.

¥ Poglad ten omawia Thomas Nagel (Nagel 1997b) sklaniajac si¢ ku wnioskowi, ze choé



Reprezentacjonizm a problem percepcji 119

BIBLIOGRAFIA

Armstrong D. (1968), A Materialist Theory of the Mind, Londyn, Routledge and Kegan Paul.

Austin J.L. (1993), Zmysty i przedmioty zmystowe, [w:] J. L. Austin, Mowienie i poznawanie, przet.
B. Chwedenczuk, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 399-541.

Ayer A.J. (1940), Foundations of Empirical Knowledge, Londyn, Macmillan and Company, Ltd.

Bermudez J.L., A. Marcel, N. Eilan (red.) (1995), The Body and the Self, Cambridge, A Bradford
Book/The MIT Press.

Block N. (1983), The Photographic Fallacy in the Debate About Mental Imagery, ,,Nous”, tom 17,
nr 4, ss. 651-661.

Block N. (1995), Mental Paint and MentalLlatex, ,,Philosophical Issues”, nr 7, ss. 19-49.

Block N., O. Flanagan. G. Giizeldere (red.) (1997), The Nature of Consciousness, Cambridge, MIT
Press.

Broad C.D. (1923/1965), The Theory of Sensa, [w:] Swartz 1965, ss. 85-129. Pierwsze wydanie: C.
D. Broad (1923), Scientific Thought, London, Routledge & Kegan Paul, 5.236.

Crane T. (red.) (1992), The Contents of Experience, Cambridge, Cambridge University Press.

Crane T. (1992a), The Nonconceptual Content of Experience, [w:] Crane 1992, ss. 136-157.

Crane T. (2003), The Intentional Structure of Consciousness, [w:] Smith, Jokic 2003, ss. 33-56.

Dretske F. (2004), Naturalizowanie umystu, przet. B. Swiadczak, Warszawa: IFiS PAN.

Gendler T.S., J. Hawthorne (red.) (2006), Perceptual Experience, Oxford, Clarendon Press.

Gunther Y.H. (red.) (2003), Essays on Nonconceptual Content, Cambridge, A Bradford Book/The
MIT Press.

Harman G. (1990), The Intrinsic Quality of Experience, [w:] Block, Flanagan, Gilizeldere 1997.

Heil J. (2005), From an Ontological Point of View, Oxford, Clarendon Press.

Humphreys G.W. (red.) (1992), Understanding Vision. An Interdisciplinary Perspective, Oxford/Cam-
bridge, Blackwell.

Jackson F. (1977), Perception, Cambridge, Cambridge university Press.

Lowe E.J. (1986), What Do We See Directly?, ,,American Philosophical Quarterly”, no. 23, ss. 277-85.

Martin M. (1992), Sight and Touch, [w:] Crane 1992, ss. 196-215.

Martin M. (1995), Bodily Awareness: a Sense of Ownership, [w:] Bermtidez, Marcel, Eilan 1995, ss.
267-89.

Martin M. (2002), The Transparency of Experience, ,,Mind and Language”, vol. 17, nr 4, ss. 376-425.

Moore G.E. (1918/9), Some Judgments of Perception, w: ,,Proceedings of the Aristotelian Society”,
nr 19, ss. 1-29.

Nagel T. (1997a), Jak to jest by¢ nietoperzem?, [w:] Pytania ostateczne, przet. A. Romaniuk, War-
szawa, Aletheia.

Nagel T. (1997b), Widok znikqd, przet. C. Cieslinski, Warszawa, Fundacja Aletheia.

Peacocke C. (1992/2003), Scenarios, Concepts, and Perception, [w:] Gunther 2003, ss. 107-32.
[Pierwsze wydanie w: Crane 1992, ss. 105-35].

Pitcher G. (1970), A Theory of Perception, Princeton, Princeton University Press.

Rosenthal D. (red.) (1987), Materialism and the Mind-Body Problem, Cambridge, Hackett Publis-
hing Company, Inc.

Smart J.J. (1962/1987), Sensations and Brain Processes, [w:] Rosenthal 1987. [Publikacja stanowi
przedruk z: V. C. Chappell (ed.), ,,Philosophy of Mind”, 1962].

punkty widzenia poszczegdlnych podmiotow percepcyjnych stanowia obiektywny element natural-
nego porzadku $wiata, to istnieje rzeczywistos¢ sama w sobie, nie dana z zadnego punktu widzenia.



120 Adriana Schetz

Smith Q., Jokic A. (red.) (2003), Consciousness. New Philosophical Perspectives, Oxford, Claredon
Press.

Swartz R.J. (red.) (1965), Perceiving, Sensing and Knowing: A book of Readings From Twentieth
Century Sources in the Philosophy of Perception, New York, Doubleday.

Tye M. (1992), Visual Qualia and Visual Content, [w:] Crane 1992, ss. 158-76.

Tye M. (2003), Blurry Images, Double Vision, and Other Oddities: New Problems for Representa-
tionism?, [w:] Smith, Jokic 2003, ss. 7-32.

Tye M. (2005), Consciousness and Persons. Unity and Identity, Cambridge, A Bardford Book/The
MIT Press.



