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Bycie w perspektywie analitycznej'

Celem artykutu jest sparafrazowanie Heideggerowskiej kategorii bycia w sche-
macie teoretycznym semantyki fregowsko-fenomenologicznej. Filozofowie anali-
tyczni zwykle zarzucaja egzystencjalistom to, iz ich jgzyk ekspresji filozoficznej nie
spetnia zadnej funkcji informacyjnej.” Z punktu widzenia metody parafrazy seman-
tycznej testem sensownosci problemu filozoficznego jest jego ,,przektad” na problem
semantyczny.’ Stad dokonanie parafrazy kategorii bycia w schemacie koncepcyjnym

! Autor pragnie podzigkowaé za wysilek przeczytania pierwszej wersji artykutu oraz za uwagi
krytyczne S. Judyckiemu i A. Bitatowi, a takze anonimowemu recenzentowi Filozofii Nauki.

2 A. Nowaczyk na przyklad — zgadzajac si¢ z Carnapem — stwierdza, ze Heidegger zongluje
,.kluczowymi stowami poza granicami ich konwencjonalnego uzycia” (Nowaczyk, A., ,,Carnap
i Heidegger o metafizyce, czyli gdy dwoch méwi to samo...”, Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria,
R.11, Nr 1(41), s. 5-15). Innym surowym krytykiem heideggeryzmu jest Ayer. Zarzuca on niemiec-
kiemu filozofowi szarlatanerig; stwierdza, ze Heidegger ,,daje dowody czego$, co mozna zasadnie
okresli¢ mianem szarlatanerii, wypowiadajac takie stwierdzenia jak «Tym, czego dotyczy zwiazek
ze $wiatem, jest sam byt — i nic innego. Tym, z czego wszelka postawa czerpie swoj kierunek, jest
sam byt — i nic wigcej» [...]” (Ayer, A. J., Filozofia w XX wieku (przeklad: T. Baszniak), PWN,
Warszawa 1997, s. 283). Niektorzy jednak filozofowie sugeruja, ze ontologia Heideggera posiada
wspolne tresci z ontologiami wypracowanymi w tradycji analitycznej. Tugendhat stwierdza: ,,To
tylko ideologiczny antagonizm migdzy Heideggerem i filozofia analityczng zaslanial rzeczowe
zwigzki i ze szkoda dla rzeczy udaremniat wzajemne uzupetnienia [...] (zob. Tugendhat E., Bycie,
prawda, rozprawy filozoficzne (przektad J. Sidorek), Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. 22).

* Koncepcja metody parafrazy semantycznej zostata sformulowana przez Carnapa, nastgpnie
rozwinigta przez Ajdukiewicza, a obecnie jest systematyzowana przez Wolenskiego. Zgodnie z ta
metoda pytania filozoficzne nalezy sparafrazowa¢ w jezyku metalogiki lub semiotyki logicznej.
I nastepnie tak sparafrazowane pytanie mozna probowaé rozstrzygna¢ na gruncie okreslonej teorii
metalogicznej czy semantycznej. Moze okazac¢ sig, ze rozstrzygnigcie danej kwestii na gruncie okre-
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Fregego-Husserla, pokaze, w jakim aspekcie mozna méwi¢ o warto$ci poznawczej
fragmentu filozofii Heideggera.*

Wielu wybitnych znawcdw egzystencjalizmu zwraca uwage na fakt, iz Bycie
i czas stanowi dzieto ,,rozgadane”, pelne neologizmdw, ,,naginanych” pseudo-analiz
etymologicznych. Wydaje si¢ wigc, ze warunkiem zrozumienia tego dzieta jest jego
sparafrazowanie w dowolnym jasniejszym jezyku filozoficznym.” W niniejszym ar-
tykule takim wlasnie narzedziem parafrazy jest jgzyk fregowsko-fenomenologicz-
nych koncepcji semantycznych.

Wybdr fregowsko-fenomenologicznej semantyki jako narzedzia parafrazy heide-
ggeryzmu jest zasadny przede wszystkim z racji historycznych.® Ot6z, filozofia wy-

$lonej teorii bedzie niemozliwe; ale takze moze okaza¢ sig, ze sparafrazowane pytanie filozoficzne
jest trywialne. Pytania filozoficzne niedajace si¢ sparafrazowaé w jezyku metalogiki czy tez jakiej$
teorii semiotycznej sg okreslane jako wyrazajace pseudo-problemy filozoficzne. Zob. Wolenski J.,
,.Kierunki i metody filozofii analitycznej”, [w:] Perzanowski, J. (red.), Jak filozofowaé, PWN: War-
szawa 1989, s. 30-77.

* Z punktu widzenia standardow naukowych (wypracowanych w dyscyplinach logiczno-mate-
matycznych i przyrodoznawczych) teksty egzystencjalistow sa w sposob ewidentny pozbawione
zawarto$ci informacyjnej. Ale w $wietle tych samych standardéw teksty artystyczne przejawiaja
réwniez t¢ sama cechg. Stosowanie wige kryteriow metodologicznych (w rozumieniu metodologii
nauk dedukcyjnych i fizykalnych) wzgledem tekstow Heideggera przypomina ,,strzelanie do komara
z armaty”. Niektorzy, podazajac w $lad za Wittgensteinem, moga egzystencjalizm interpretowac
jako jednak ,,co$ pokazujacy”, jaki$ inny ,,wymiar metafizyczny” i w tym upatrywaé jego jakas
warto$¢ intelektualna. Na egzystencjalizm mozna réwniez spojrze¢ z punktu widzenia czynno$cio-
wej koncepcji jezyka. W tej perspektywie przedmiotem badania sg akty egzystencjalnego filozofo-
wania z uwagi na aspekt illokucyjny (czyli to, jakie intencje sa wyrazane w tych aktach). Na ten
temat zob. Krysztofiak W., ,,Egzystencjalizm z punktu widzenia koncepcji aktow mowy”, Filozofia
Nauki, Rok XIII, 2005, Nr 1(49), s. 59-89. Teorioczynno$ciowy sposob badania egzystencjalizmu
jest w niniejszym eseju jednak pominigty.

* M. Warnock stwierdza: ,,Je§li Heidegger méwi co$, co ma byé zrozumiale w ogéle, musi to
by¢ zrozumiate roéwniez po angielsku” (Warnock M., Egzystencjalizm (tham. M. Michowicz), Pro-
szynski 1 S-ka, Warszawa, s. 64. Ksiazka ukazata si¢ bez adnotacji o dacie wydania). Spiegelberg
w swoim monumentalnym dziele na temat fenomenologii i egzystencjalizmu réwniez zwraca uwage
na fakt niekiedy nieskutecznej komunikacyjnie maniery jezykowej Heideggera. Dobor srodkow je-
zykowych w celu pobudzenia czytelnika do przezywania egzystencjalnych stanéw niekiedy wzbu-
dza nieche¢¢ lub irytacjq¢ (zob. Spiegelberg, H., The Phenomenological Movement, T. I, Martinus
Nijhoff: Haga 1965, s. 351).

¢ Fregowsko-fenomenologiczna semantyka zostala stworzona w ramach tak zwanej kalifornij-
skiej interpretacji Husserlowskiego pojgcia noematu. Noematy sa traktowane jako kategoria uogol-
niajaca Fregowskie pojgcie sensu. Nie tylko wigc obiekty jezykowe (nazwy, zdania) sa obdarzone
sensem, lecz rowniez wszelkie akty intencjonalne przejawiaja t¢ cechg. Kazdy przedmiot aktu dany
jest poprzez noemat, analogicznie jak nominat jest dany poprzez odpowiadajacy mu (jeden z wielu)
sens. Zob. Fellesdal, D., ,,Husserl’s Notion of Noema”, The Journal of Philosophy, Vol. 66, (1969),
s. 680-687. Wspodlczesnie semantyka Fregowsko-fenomenologiczna jest modyfikowana poprzez
aplikacje do struktur noematycznych kategorii mozliwych $wiatow. Zob. Smith, D. W., Mclntyre,
R., Husserl and Intentionality. A Study of Mind, Meaning and Language, Reidel: Dordrecht 1982;
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artykutowana w Sein und Zeit moze by¢ potraktowana jako modyfikacja fenomeno-
logii Husserla (Heidegger dedykuje nawet swoje dzieto Husserlowi). Z kolei feno-
menologiczna teoria aktow Swiadomosci jest uymowana, w ramach interpretacji kali-
fornijskiej, jako generalizacja teorii sensu i nominatu Fregego. Ponadto, przedmio-
tem refleksji rozprawy doktorskiej Heideggera jest struktura predykacji, ktorej teorig
opracowat wlasnie Frege w reakcji na psychologizm.” Mozna wigc sformutowaé za-
sadnie hipotezg, ze ontologia Heideggera jest w pewien sposéb modyfikacja (by¢
moze ,,daleko idaca”) koncepcji Fregego.

Sam cel parafrazy semantycznej w odniesieniu do kategorii bycia daje si¢ row-
niez uzasadni¢. Heidegger stawia bowiem fundamentalne pytanie, na ktére odpowie-
dzig jest jego najwazniejsze dzieto, wlasnie w jezyku semantycznym. Pytajac bo-
wiem o to, jaki jest sens bycia, pytamy o sens pewnej kategorii ontologicznej. Takie
pytanie mozna zaliczy¢ do grupy pytan semantycznych w szerokim rozumieniu.®

Przedstawiona praca nie ma na celu wiernej rekonstrukcji pogladéw Heideggera.
Taki cel w odniesieniu do tej filozofii jest niemozliwy do zrealizowania z racji jej
symulacyjnego, impresywnego i metaforycznego charakteru. Nie da si¢ skonstru-
owaé zasadnych kryteriow wyznaczajacych cho¢by w jakim$ stopniu poprawnosé
interpretacji wypowiedzi filozoficznych Heideggera.

Niniejszy artykut mozna okresli¢ jako ,,probg tworczego, analitycznego 1 zyczli-
wego spojrzenia na heideggeryzm”, jako rezultat wysitku objasnienia analitycznemu
umystowi filozoficznemu (reagujacemu wregcz alergicznie na teksty egzystencjali-
stow) fundamentalnej kategorii dyskursu egzystencjalistycznego.

Czgs¢ pierwsza jest poswigcona wyszczegdlnieniu dziesigeiu stwierdzen intu-
icyjnie objasniajacych pojgcie bycia. W drugiej czgsci te stwierdzenia sa poddane
zabiegowi parafrazy na jezyk fenomenologii. Ten zabieg z kolei umozliwia pokaza-
nie — w czegsci trzecie] — tego, w jaki sposob koncepcja bycia Heideggera stanowi
modyfikacje koncepcji semantycznej Husserla i posrednio Fregego. W czgsci
czwartej 1 piatej zrekonstruowany jest Heideggerowski model referencji, na gruncie
ktorego akty odniesienia sa rozumiane jako realizujace si¢ na tak zwanym tle refe-
rencyjnym. W ostatniej, szostej czes$ci artykulu jest naszkicowana propozycja for-
malizacji zrekonstruowanego Heideggerowskiego modelu referencji.

Krysztofiak W., ,,Noemata and Their Formalization”, Synthese, Vol. 105, No 1, 1995, s. 53-86;
Krysztofiak, W., Pietruszczak, A., ,,Proba formalizacji pojgcia noematu”, [w:] Perzanowski J.,
Pietruszczak A., (red.), Byt, logos matematyka. Filozofia/Logika. Filozofia Logiczna 1995, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika: Torun 1997, s. 161-198.

7 Zob. Baran B., Saga Heideggera, inter esse: Krakow 1990, s. 29-31.

¥ M. Warnock réwniez interpretuje koncepcje Heideggera jako probe odpowiedzi na pytanie:
jakie jest znaczenie istnienia? (zob. Warnock, M., Egzystencjalizm, s. 66). Autorka jednak nie po-
daje eksplikacji kategorii znaczenia przypisywanej nie stowom, ale czemus poza-stownemu.
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1. INTUICYJNA REKONSTRUKCJA
HEIDEGGEROWSKIEJ KATEGORII BYCIA

Heidegger swoje glowne dzieto rozpoczyna od apelu o ,,postawienie pytania o sens

bycia”. Zauwaza, ze pojgcie bycia jest najogolniejszym i niedefiniowalnym pojeciem.
[...] nie moze to oznacza¢, ze pojgcie to jest najbardziej jasne i nie wymaga dalszego rozwaze-
nia. [...] jest wlasnie najbardziej mroczne. [...] Bycia nie mozna definicyjnie wywies¢ z pojeé
wyzszego rzedu ani przedstawi¢ za pomoca pojeé nizszego rzedu.’

Pomimo swojej mrocznosci jest to jednak pojgcie oczywiste — w tym znaczeniu, ze
jest uzywane we wszelkim odnoszeniu si¢ do bytow. Uwidacznia si¢ to we wszyst-
kich zdaniach, w ktorych uzyte jest stowo ,jest”. Heidegger konstatuje, iz ,,[...] zaw-
sze Zyjemy juz w rozumieniu bycia, a rownoczesnie sens bycia jest okryty mro-
kiem”.'"” Przedstawiona wstepna charakterystyke pojecia bycia mozna wyartykuto-
wac intuicyjnie w postaci nastgpujacych tez:

(H1) Bycie jest zwiazane z wszelkimi bytami (zasada transcendentalnosci by-
cia).
(H2) Pojecie bycia uczestniczy w kazdym akcie odniesienia si¢ (referencji)

do dowolnego bytu (zasada referencyjnosci bycia).

(H3) Bycie jest czym$ réznym od dowolnego bytu (zasada transcendencji
bycia wzgledem bytu).

Wedtug Heideggera pytanie o sens bycia przejawia nastgpujace momenty struk-
turalne: (i) ,,7ym, o co pyta pytanie [...] jest bycie [...]7; (ii) ,,[...] tym, czego zapy-
tywanie dotyczy [...] okazuje sig¢ sam byt”; (iii) oraz tym, o co pytanie si¢ dopytuje
jest sens bycia."" Innymi stowy, w akcie zapytywania o sens bycia odnosimy si¢ do
bycia poprzez byt (jako tres¢ aktu zapytywania) w celu rekonstrukcji sensu bycia.

(H4) Bycie (jako przedmiot intencjonalny aktu) jawi si¢ poprzez dowolny
byt (bedacy trescia poznawcza tego aktu) (zasada ujawniania si¢ by-
cia).

(H5) Bycie posiada w pewien sposob swoj sens (zasada sensownosci bycia).

Poniewaz bytow jest wiele i skoro poprzez dowolny byt bycie si¢ jako$ ujawnia,
to wylania si¢ kwestia: poprzez ktory byt ujawni¢ si¢ moze sens bycia ?

® Zob. Heidegger, M., Bycie i czas, (przetozyt B. Baran), PWN: Warszawal994, s. 5-6.
10 Tamze, s. 6.
1 Tamze, s. 9-10.
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W ktorym bycie winni$my odczyta¢ sens bycia, od jakiego bytu winno wychodzi¢ otwarcie by-
cia? Czy punkt wyjscia jest dowolny, czy tez przy opracowywaniu pytania o bycie pierwszen-
stwo ma jaki$ okre§lony byt?'?

Heidegger odpowiada, ze bytem, poprzez ktory ujawnia sig sens bycia, jest jestestwo,
czyli dasein. Jestestwo jest tym bytem, ktéry zadaje pytanie o sens bycia."” Otéz,
skoro kazdy akt poznawczy zaktada uprzednie ,,przedrozumienie” bycia, to sens by-
cia musi ujawnic¢ si¢ poprzez byt, w ktorym dokonuje si¢ owo ,,przedrozumienie”.
W jaki wigc sposob poprzez jestestwo ma ujawnic si¢ sens bycia? Heidegger formu-
huje nastepujaca, prowizoryczna odpowiedz:
do [...] ukonstytuowania bycia jestestwa nalezy to, Ze jestestwo w swoim byciu odnosi si¢ do
tego bycia [...]. To za$ znéw oznacza: jestestwo w jaki$ sposob i do pewnego stopnia wyraznie
rozumie siebie w swoim byciu. [...] Rozumienie bycia samo jest okresleniem bycia jestestwa.
Ontyczna swoisto$é jestestwa polega na tym, ze jest ono ontologiczne.'*

Fragment ten mozna by intuicyjnie zinterpretowac tak: podmiot filozofujacy (jako
swiadomos$¢) moze przemienié¢ si¢ w jestestwo (Wowczas mozna powiedzieé, ze
w taki sposob konstytuuje sig bycie jestestwa). Ma to miejsce wowczas, kiedy pod-
miot filozofujacy odnosi si¢ pierwszoosobowo do swojego bycia. Przy czym taki akt
odnoszenia si¢ jest aktem nastawionym na rozumienie swojego bycia, czyli egzy-
stencji. ,,Jestestwo rozumie samo siebie zawsze na podstawie swej egzystencji, wlas-

nej mozliwosci bycia lub niebycia samym soba”."”
(H6) W jestestwie ujawnia si¢ sens bycia (zasada indywidualnosci bycia).
(H7) Jestestwo jest bytem, ktory pierwszoosobowo odnosi si¢ do swojego

bycia (egzystencji) (zasada egzystencjalnej subiektywnosci bycia).

(H8) W postawie egzystencji jestestwa ujawnia si¢ sens bycia (zasada egzy-
stencjalnosci bycia).

Oczywiscie Heidegger ostatecznie nie dookresla sensu bycia. Zgodnie z jego
analizami, sens bycia jest niedefiniowalny, niedajacy si¢ standardowo wypowiedziec.
Sens bycia jest struktura temporalna w znaczeniu dziania sig jestestwa.'® Ujawnia sig
Jestestwu egzystencjalnie jako jego projekt zyciowy w aktach rozumienia siebie w
aspekcie bycia. Innymi stowy, nie da si¢ sensu bycia zdefiniowaé, gdyz jest tym, co
si¢ tylko ujawnia jestestwu w konkretnej sytuacji w strukturze czasowosci: indywi-
dualnej oraz historyczne;.

Sens jest tym, w czym utrzymuje si¢ zrozumialo$¢ czegos. Sensem nazywamy to, co daje si¢
wyartykutlowa¢ w rozumiejacym otwieraniu. [...] Sens jest ustrukturowanym przez wstepny za-

12 Tamze, s. 10.

13 Tamze, s. 10-11.

" Tamze, s. 17-18.

15 Tamze, s. 18.

16 Zob. Michalski, K., Heidegger i filozofia wspdlczesna, PIW: Warszawa 1978, s. 47.
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s0b, wstepny oglad i wstgpne pojecie «na co» projektu, ktore pozwala rozumieé cos jako cos.
[...] Sens jest egzystencjatem jestestwa, nie jakas wlasno$cia, ktora bytaby zakotwiczona w by-
cie [...] Sens «may tylko jestestwo [...] Dlatego tylko jestestwo moze by¢ sensowne lub bezsen-
sowne [...].17

Zgodnie z przytoczonym cytatem sens stanowi strukturg, w ramach ktorej jestestwo
rozumie swoj projekt egzystencjalny. Innymi stowy, sensem jest struktura, w ramach
ktorej bycie moze ujawnié si¢ jestestwu. To, ze jestestwo moze by¢ bezsensowne (lub
sensowne), mogloby wigc znaczy¢ to, ze jestestwo nie przejawia postawy egzysten-
cjalnej, ze ,,zapomina o bycie”.
[...] Pytanie o sens bycia nie tylko nie ma odpowiedzi i nie tylko nie zostato nalezycie posta-
wione, ale wrecz [....] popadto w zapomnienie.'®
Tym, co pozostaje w pewnym szczegolnym sensie skryfe [...] nie jest ten czy ow byt, lecz [...]
bycie bytu."

Fenomenologia egzystencjalna ma na celu wlasnie wydobycie tego fenomenu bycia
poprzez postawienie pytania o sens bycia.

(H9) Sens bycia jest zakryta (przestonigta) struktura intencjonalng jestestwa
(egzystencjalem), w ktorej ujawnia si¢ bycie jestestwu (zasada skryto-
sci bycia).

(H10) Nie ma uniwersalnego sensu bycia, gdyz kazda struktura jestestwa,

w ktorej ujawnia si¢ bycie, jest indywidualna (tak jak jestestwo jest
niepowtarzalnym indywiduum).

Z pewnoécia przedstawionych dziesieé ,,intuicyjnych tez” dotyczacych kategorii
bycia mozna uzupehic, uszczegotowic¢ czy wrecz zmodyfikowaé tak, aby uzyskaé
bardziej szczegodtowa rekonstrukcje pojecia bycia. Niemniej jednak przedstawione
sformulowania sa w aspekcie stylistycznym ,,jako$ Heideggerowskie”; sa jakas in-
tuicyjna literalizacja wypowiedzi Heideggera.

2. BYCIE W SWIETLE
NOETYCZNO-NOEMATYCZNEJ KONCEPCJI SWIADOMOSCI

Zgodnie z analityczng (Fregowska) interpretacja fenomenologii, kazdy akt lub
stan §wiadomosci posiada struktur¢ obejmujaca nastepujace komponenty: przedmiot
intencjonalny, noemat wraz z charakterami noematycznymi, noez¢ wraz z charakte-
rami noetycznymi. Przedmiotem intencjonalnym aktu jest to, na co akt jest skiero-
wany. Kazdy akt jest skierowany na swoj przedmiot poprzez noemat, czyli ustruktu-
rowana tre$¢ poznawcza. Na przyktad, na Jana moge patrze¢ w aspekcie bycia filo-

' Heidegger, M., Bycie i czas, s. 215.
18 Tamze, s. 31.
19 Tamze, s. 50.
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zofem, poeta czy w koncu politykiem. W innym akcie do tego samego przedmiotu
moge odnosi¢ si¢ poprzez inny noemat (Jan jako mezczyzna, rudowlosy, umig$niony,
wysoki i barczysty). Charaktery noematyczne sa to sposoby dania przedmiotu pod-
miotowi poprzez noematy. W szczegolnosci dany przedmiot intencjonalny moze byé
dany jako realny, fikcyjny, konieczny, przeszty, przyszty; mozna ujmowac co$ jako
powtarzalne badz jednorazowe, a takze jako stabilne lub wirtualne, aktualne, wiecz-
ne czy zmartwychwstate. Wymienione przyktady jedynie w niewielkim stopniu wy-
czerpuja listg wszystkich charakterow noematycznych. Noeza jest odnoszeniem si¢
w pewien sposéb podmiotu do przedmiotu intencjonalnego, czyli ujmowaniem
W pewien sposob przedmiotu intencjonalnego. Widzenie, styszenie, domniemywanie,
stwierdzanie, zapytywanie, powatpiewanie — sa to przyktady noez. W kazdej noezie
nalezy wyr6zni¢ jako$¢ aktu intencjonalnego czyli moment okreslajacy typ noezy,
a takze charaktery noetyczne czyli momenty charakteryzujace realizacj¢ (,,wykona-
nie”’) danej noezy. Czasami charaktery noetyczne okreéla si¢ jako sposoby ujmowa-
nia przez podmiot przedmiotu intencjonalnego w akcie odniesienia. Charakterami
noetycznymi sa przyktadowo: nasycenie danymi zmystowymi, obrazowos¢, sygni-
tywnos$¢, schematycznos$¢, oczywisto$é, pewnos$¢, jasno$¢, mroczno$é, aspektyw-
no$¢, zrodtowose, afektywnosé, wyrazisto$c, rozmytosé, wszechstronno$é, adekwat-
no$¢. Dwa akty percepcji wizualnej skierowane na ten sam przedmiot poprzez ten
sam noemat moga rozni¢ si¢ niektorymi charakterami noetycznymi, na przyktad wy-
razisto$cia.

Zgodnie z Heideggerowskimi zasadami transcendentalno$ci oraz referencyjnosci
bycia (H1) i (H2), ujawnia si¢ ono jako$ w kazdym akcie odniesienia do dowolnego
bytu. Heidegger podajac przyktady takich zdan, jak: ,,niebo jest biekitne”, jako eg-
zemplifikujacych powszechna zrozumiato$é, sugeruje, ze bycie wyraza si¢ w spojni-
ku orzecznikowym ,,jest”. Znaczyloby to, ze podmiot nie jest w stanie odnies¢ si¢ do
jakiegokolwiek przedmiotu bez przyporzadkowania mu bycia. Z punktu widzenia
fenomenologii, bycie mogloby ujawnié¢ si¢ w akcie w dwojaki sposob: jako sktadnik
(moment) noematu (niereferencyjnie) badz jako przedmiot intencjonalny (referencyj-
nie). Zwiazek pomiedzy byciem a bytem polega na tym, ze bycie stanowi warunek
ujawniania si¢ wszelkiego bytu, czyli ze bez bycia podmiot nie jest w stanie odniesé¢
si¢ intencjonalnie do dowolnego bytu. Zatem bycie powinno by¢ ujete jako charakter
noematyczny konstytutywny dla kazdego noematu, czyli jako sktadnik sposobu da-
nia podmiotowi dowolnego przedmiotu (bytu) poprzez dowolna tres¢. A poniewaz
noematy sa posrednikami we wszystkich aktach odniesien intencjonalnych, zatem
bycie stanowi konieczny warunek transcendentalny odniesienia si¢ podmiotu do cze-
gokolwiek. Dwie pierwsze Heideggerowskie zasady eksplikujace pojgcie bycia moz-
na by wigc sparafrazowaé w jezyku fenomenologii w postaci jednej zasady:

(HH1-2) Bycie jest elementem konstytutywnym kazdego noematu jako sktadnik
jego charakteru noematycznego.
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Na gruncie fenomenologii nie mozna jednak méwié¢ o egzystencji (czyli istnie-
niu) po prostu jako charakterze noematycznym. Przedmioty intencjonalne nie sa da-
ne podmiotowi poprzez istnienie w ogole, lecz dane sa poprzez sposob istnienia. Fe-
nomenologowie wyrdzniaja sposoby istnienia takie, jak na przyktad: realnosc¢, fik-
cyjno$¢, idealno$é, absolutno$é, koniecznos$¢. Pegaz czy centaur ujawniaja si¢ pod-
miotowi jako istniejace fikcyjnie; natomiast Ksigzyc — jako istniejacy realnie, liczby
za§ — jako istniejace w sposob idealny. Heideggerowskie bycie mozna by wigc
okresli¢ jako abstrakt od wszystkich sposobow istnienia jako noematycznych cha-
rakteréow egzystencjalnych. W swietle takiej interpretacji Heidegger jawiltby si¢ jako
filozof rekonstruujacy pojecie bycia jako ,,czystego istnienia”, warunkujacego wszel-
kie sposoby istnienia, i w nastgpstwie tego — jako warunkujacego odniesienia inten-
cjonalne do bytow (seiendes).

Jesli Heideggerowska kategori¢ bytow (seiendes) zinterpretuje si¢ fenomenolo-
gicznie jako kategori¢ przedmiotéw odniesien intencjonalnych, to wowczas teza
(H3), czyli zasada transcendencji bycia wzgledem bytu, wydaje si¢ pozostawaé
w sprzecznosci z teza (H4), czyli zasada ujawniania sig bycia. Skoro bycie transcen-
duje byt, a wigc przedmiotowos¢ intencjonalna, to mozna by wnioskowaé, ze bycie
nie moze sta¢ si¢ przedmiotem intencjonalnym w jakimkolwiek badz akcie podmiotu
poznajacego. W tezie (H4) jest za§ mowa o tym, ze bycie jest przedmiotem intencjo-
nalnym choc¢by w akcie zapytywania o sens bycia. Zauwazona sprzeczno$¢ mozna
rozwiaza¢ poprzez odwotanie si¢ do zasady skrytosci bycia (H9). Skoro sens bycia
jest zakryta, przestonigta struktura intencjonalna §wiadomosci, w ktorej ujawnia si¢
bycie, to znaczy, ze bycie nie moze sta¢ si¢ przedmiotem intencjonalnym ,,nieprze-
stonigtych” (przezroczystych) struktur intencjonalno$ci. Czym wigc moglyby byc
owe przestonigte struktury intencjonalno$ci?

Heidegger odrdoznia fenomeny potoczne od fenomendéw w sensie fenomenolo-
gicznym. Fenomenem potocznym jest to, co ukazuje si¢ §wiadomo$ci w naocznos$ci
empirycznej.”’ ,,Przezroczyste struktury intencjonalnoéci” mozna by interpretowaé
jako struktury, w ktorych ukazuja si¢ fenomeny potoczne. Bycie nie moze si¢ wigc
w takich strukturach ukazaé jako przedmiot intencjonalny; w nich bowiem w taki
sposob ukazuja si¢ byty. Bycie moze ukazac si¢ jako przedmiot intencjonalny dopie-
ro w takich strukturach intencjonalno$ci, w ktorych pojawiaja si¢ fenomeny w sensie
fenomenologicznym. Kazdy fenomen w sensie fenomenologicznym jest ,,ukazywa-
niem-sig-czegos-w-sobie-samym”. Nie jest on dostepny podmiotowi w naoczno$ci
empirycznej. Fenomenologiczne fenomeny sa zakryte: ,,[...] wlasnie dlatego, ze fe-
nomeny zrazu i zwykle nie sa dane, potrzebna jest fenomenologia. [...] Fenomeny
moga byé zakryte na rozmaite sposoby”.?! Celem fenomenologii jest odkrywanie fe-
nomenéw i tym samym ostatecznie — fenomenu bycia. Ten cel moze zostaé zreali-
zowany jedynie w specjalnych aktach intencjonalnych, charakteryzujacych si¢ intui-

2 Tamze, s. 44.
= Tamze, s. 51.
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cyjnoscia i zrodtowoscia, czyli modusem fenomenu.” Nazwijmy takie akty fenome-
nologicznymi. Sa one rezultatem przeksztalcenia potocznych aktéw intencjonalnych.
Heidegger stwierdza:

[...] Fenomen w sensie fenomenologicznym mozna [...] zilustrowaé¢ méwiac, ze to, co w prze-
jawach ukazuje si¢ zawsze jako (nietematycznie) towarzyszace fenomenowi potocznie rozu-
mianemu i uprzednie wobec niego, moze zosta¢ utematyzowane jako ukazywanie si¢, a owym
tak-sig-ukazujacym-w-sobie-samym [...] sa fenomeny w sensie fenomenologii.”*

Innymi stowy, tematyzacja bycia jako przestonietego momentu w zwyktych fenome-
nach jest mechanizmem transformowania ich w fenomeny w sensie fenomenologicz-
nym. Mechanizm ten mozna scharakteryzowac nastgpujaco: Bycie jako charakter no-
ematyczny dowolnego aktu intencjonalnego jest transformowane na przedmiot inten-
cjonalny aktu fenomenologicznego w taki sposob, ze przedmiot intencjonalny aktu
bazowego staje si¢ noematem w akcie fenomenologicznym.

Fenomen mozna potraktowac jako trojke uporzadkowana o postaci: (noeza, no-
emat, przedmiot intencjonalny). Noemat za$ jest struktura o postaci: (biegun no-
ematyczny, charaktery noematyczne, tres¢ noematycznay. W charakterach noema-
tycznych zawsze wystgpuje moment sposobu egzystencji. Pelny fenomen mozna
oznaczy¢ jezykowo nastgpujaco: przedmiot P dany jako istniejacy w taki a taki spo-
sob, w takiej a takiej formie ontologicznej, jako posiadajacy takie a takie wlasciwo-
$ci, dany w takim a takim akcie intencjonalnym, w modusie takich a takich charakte-
row noetycznych. Niech X bedzie przedmiotem intencjonalnym, niech Ex (x, ..., X,,
fi, ..., fy) oznacza sposob egzystencji ukonstytuowany przez momenty egzystencjal-
ne Xy, ..., X, oraz momenty formalne fj, ..., fi, przyporzadkowany w akcie przed-
miotowi X; niech ciag Py, ..., P; oznacza determinacje predykatywne (konstytuujace
tre$¢ noematyczna); niech J(ny, ..., n,) bedzie rodzajem aktu intencjonalnego o cha-
rakterach noetycznych nj, ..., n,. Struktur¢ fenomenu mozna wigc symbolicznie
przedstawic tak oto:

<Xs <EX<X19 cees Xpy fb seey fk>9 Pb seey Pi>9 J<n19 seey nh>>'24
Heidegger zatem sugeruje, ze istnieje transformacja struktury:
<Xs <EX<X19 cees Xpy fb sy fk>9 Pb sy Pi>9 J<n19 sy nh>>

w strukture:

*2 Heidegger pisze: ,,Sposob spotykania bycia i struktur bycia w modus fenomenu musi zostaé
dopiero wydobyty z przedmiotéw fenomenologii [...] podejscie do fenomenu, jak i przejscie przez
dominujace zakrycia wymagaja swoistej metodologicznej gwarancji” (tamze, s. 52).

z Tamze, s. 45

* Zob. na temat formalizacji pojgcia noematu: Krysztofiak, W., Pietruszczak, A., ,,Proba for-
malizacji pojgcia noematu”, [w:] Perzanowski, J., Pietruszczak, A., (red.), Byt, logos matematyka.
Filozofia/Logika. Filozofia Logiczna 1995, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika: Torun
1997, s. 161-198.
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<EX9 <Xa Ex <X19 ooy Xpy fb [EXS} fk>9 Pb [EXS Pi>9 J<n’19 [EXS n,h>>'

Zaprezentowany symbolizm pokazuje to, w jaki sposob dochodzi do tak zwanej te-
matyzacji bycia. W strukturze fenomenu potocznego miejsce przedmiotu intencjo-
nalnego zajmuje moment bycia; bazowy przedmiot intencjonalny (byt) staje si¢
sktadnikiem noematu i w miejsce bazowej noezy pojawia si¢ noeza egzystencjalna
(intuicyjna, zroédlowa itd.). Fenomen bycia mozna oznaczy¢ jezykowo tak oto: bycie
jako dane poprzez przedmiot (byt) X, jako dany poprzez sposob istnienia Ex (xi, ...,

Xp, 1, ..., fi), tresci predykatywne Py, ..., P;, w akcie intencjonalnym J{(n’y, ..., n’p).
(HH3-4) Bycie jest przedmiotem intencjonalnym w fenomenologicznych aktach
intencjonalnych.

Zasady: sensownosci bycia oraz indywidualno$ci bycia, moga zosta¢ sparafra-
zowane w koncepcji noematdéw jako wyrazajace to, ze bycie najpetniej jawi si¢ w in-
tencjonalnych aktach fenomenologicznych poprzez noemat, ktorym jest jestestwo
(dasein), czyli moje ja dane tu i teraz. Kiedy myslg o sobie tu i teraz, to dokonujg,
jako ja tu i teraz, refleksywnego aktu odniesienia intencjonalnego do takiego bytu.
Wowczas w takich refleksywnych aktach jestestwo jest dane poprzez okreslony spo-
sob istnienia (czasowo$¢ rozumiana jako miniono$¢, terazniejszo$¢ i przyszio$é),
ktorego sktadnikiem jest bycie, a takze poprzez okreslone zindywidualizowane tresci
predykatywne, zdeterminowane dziejowo oraz sytuacyjnie: wlasna histori¢ (rzucenie
w byt), wlasna obecno$¢ (upadanie w byt) i wlasny projekt.”® Takimi aktami sa
przede wszystkim: trwozenie si¢ o siebie, lgkanie si¢ o siebie oraz wybieganie. Fe-
nomen jestestwa jest nastgpnie przeksztalcany na fenomen bycia. Noematem inten-
cjonalnego odniesienia si¢ do bycia jest wowczas jestestwo wraz z momentami ba-
zowego aktu intencjonalnego: czasowym sposobem istnienia i zindywidualizowa-
nymi treSciami predykatywnymi. Sposob istnienia jestestwa (czyli jego wiasna cza-
sowos$¢) ujawnia si¢ wowcezas jako sens bycia; czyli jako rdzen noematyczny jeste-
stwa jako noematu w akcie odniesienia do bycia.

Heideggerowskie zasady (H7) i (H8) dotyczace bycia mozna scharakteryzowaé
jako okre$lajace wymiar noetyczny intencjonalnych odniesien do bycia. Zgodnie
z nimi bycie jest uymowane pierwszoosobowo w okreslonej postawie intencjonalnej,
mianowicie w postawie egzystencji (odpowiednio nastrojonej). Zgodnie z koncepcja
fenomenologiczna kazdemu aktowi intencjonalnemu towarzyszy moment egotyczne;j
orientacji, czyli $wiadomo$¢ przezywaniowa tego, ze dany akt jest aktem okres§lone-
go ego. W egzystencjalnych, pierwszoosobowych odniesieniach intencjonalnych do
bycia zachodzi zjawisko ,,zlania si¢” momentu egotycznej orientacji aktu ze sktadni-
kiem Ja w jestestwie bedacym noematem w tymze akcie. Do rdzenia noematycznego
Jjestestwa (jako noematu) nie tylko przynalezy czasowo$¢, ale rowniez moment Ja

% Zob. Baran, B., Saga Heideggera, inter esse: Krakow 1990, s. 59-63. Oczywiscie, konstytu-
tywnym momentem czasowosci jest bycie ku $mierci, czyli nicosci jestestwa. Zatem sensem bycia
jest ostatecznie $mier¢ (zindywidualizowana nico$¢ jestestwa).
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(jako tre$¢ predykatywna) jako podmiot czasowosci (jako podmiot sposobu istnie-
nia) oraz rozmaitych tresci predykatywnych. W ,,zwyktych” aktach intencjonalnych
przedmioty niekiedy sa dane w relacji do Ja; na przyktad, kiedy mysl¢ o moim domu
czy o moim dziecku. W takich aktach podmiot wyraza postaw¢ zaangazowania wo-
bec przedmiotu intencjonalnego; przedmiot staje si¢ ,,jakos spersonalizowany”. Taki
efekt — moment ,,personalizacji” przedmiotu intencjonalnego — mozna wyjasnic¢
wlasnie mechanizmem ,,zlania” si¢ momentu egotycznej orientacji aktu z jego tre§cia
noematyczng (moment egotycznej orientacji staje si¢ dodatkowo sktadnikiem tej tre-
$ci; poczucie Ja w danym akcie jest w nim réwniez ,tematyzowane”). Egzystencje
mozna wigc okresli¢ jako postawe, w ramach ktdrej egotyczny moment orientacji
aktu staje si¢ jednoczesnie skladnikiem rdzenia noematycznego aktu skierowanego
intencjonalnie na bycie. W postawie egzystencji jestestwo ujmuje zawsze bycie
w aspekcie ,,mojosci” i czasowosci (jako swoje 1 przemijajace).

(HH5-6-7-8) Bycie ujawnia si¢ w aktach intencjonalnych jestestwa, w ktérych no-
ematem jest ono samo i ktérego rdzen noematyczny jest wspotkonsty-
tuowany przez moment egotycznej orientacji oraz czasowos$¢ (moment
przemijania).

Ostatnie ze stwierdzen przypisanych Heideggerowi okreslaja jego sposdb poj-
mowania kategorii sensu bycia; sens bycia jest zakryty oraz jest indywidualny. Na
gruncie fenomenologicznej koncepcji aktu §wiadomosci, sensy stanowia sktadniki
noematoéw (jako ich rdzenie noematyczne). Sensem przedmiotu, ktoéry ujmuje jako
wiszace jablko na drzewie, jest wiasnie bycie jabtkiem. Czasowos¢ jest w kazdym
akcie intencjonalnym wspolprzezywana w strukturze retencyjno-protencyjnej; czyli
w stanie $wiadomosci tego, ze dany akt jest poprzedzany przez wcze$niejsze akty
i w stanie §wiadomosci tego, ze po nim nastapia inne akty z tym samym momentem
egotycznej orientacji. Czasowo$¢ jest wigc struktura ,,wypelniana” w strumieniu
swiadomosci poprzez rozmaite, zindywidualizowane treSci noematyczne. Kiedy ta
struktura retencyjno-protencyjna zlewa sig z tre$cia noematyczng aktu odniesienia do
bycia, wtedy Swiadomos$¢ przezywa swoje odniesienie do bycia poprzez ,swoje
przemijanie” (,,czasowienie si¢ w aspekcie mojosci”). A poniewaz ,,wlasne przemi-
janie” jest zawsze wypelniane tre$ciami subiektywnymi, wigc sens bycia nie moze
sta¢ si¢ czyms$ uniwersalnym. Co wigcej, skoro antycypacja catej wlasnej przysztosci
jest niemozliwa, to sens bycia moze by¢ dany jedynie czastkowo (aspektywnie).

(HH9-10)  Sens bycia jako sens noematyczny w aktach intencjonalnego odniesie-
nia do bycia stanowi strukturg¢ retencyjno-protencyjna tych aktow
(moment retencji oraz moment protencji staja si¢ sktadnikami rdzenia
noematycznego w tych aktach).
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3. HEIDEGGEROWSKIE BYCIE W SWIETLE SEMANTYKI FREGEGO

Program fenomenologii Heideggera mozna streSci¢ w nastepujacy sposob. Kate-
goria bycia jest transcendentalnym warunkiem wszelkiego aktu referencji do czego-
kolwiek. Aby do czego$ sig¢ odnies$¢, to co$§ musi by¢ dane jako jako$ istniejace. Po-
niewaz jest wiele sposobow istnienia (bytowania), mozna z nich wyabstrahowaé
moment czystego istnienia (czyli bycia). Czy wobec tego istnieja akty referencji do
bycia? Heidegger na to wiasnie pytanie probuje pozytywnie odpowiedzie¢. Bazo-
wymi aktami s akty autoreferencji czyli akty odniesienia si¢ do istnienia wtasnego
Ja w aspekcie jego przemijalnosci, ,,mojosci”, indywidualnos$ci, niepowtarzalnoSci.
Celem fenomenologii egzystencjalnej jest pokazanie podmiotowi filozofujacemu te-
g0, jak bazowe akty autoreferencji przeksztalcaja si¢ w ,,strumieniu zycia” w akty
referencji do bycia. Istota tych przeksztalcen jest osiagnigcie fuzji noetycznych mo-
mentow aktu: egotycznej orientacji, momentu retencji oraz momentu protencji, z ele-
mentami rdzenia noematycznego. W tego rodzaju aktach zachodzi zjawisko ,,podwoj-
nego zagniezdzenia si¢” tych wymienionych momentéw — roéwnoczesnie w struktu-
rze noetycznej i noematycznej tego samego aktu.?

Czy tak naszkicowana wizja filozoficzna posiada jakie§ wspdlne tresci meryto-
ryczne z semantyczna koncepcja Fregego? OdpowiedZ na to pytanie wymaga wy-
szczegblnienia gtownych i najogdlniejszych twierdzen Fregowskiej semantyki.”’

(F1) W aktach referencji uzytkownik jezyka odnosi si¢ do odpowiednich
przedmiotéw (zwanych nominatami) poprzez sensy (pojecia lub sady lo-

giczne).
(F2) Z tym samym nominatem skorelowanych jest wiele sensow.
(F3) Kazdy sens skorelowany jest z co najwyzej jednym nominatem.
(F4) Podmiot poznajacy posiada dyspozycje referencji do sensow (w aktach tak

zwanej mowy zaleznej).

% W pracy: Krysztofiak, W., , Egzystencjalizm z punktu widzenia koncepcji aktow mowy”, Fi-
lozofia Nauki, Rok XIII, 2005, Nr 1(49), s.59-89, przedstawiony jest mechanizm takiego zagniez-
dzania si¢ w strukturze aktu intencjonalnego (aktu egzystencjalizowania) mocy illokucyjnych.
Z jednej strony moc illokucyjna, na przyktad: lgku czy trwogi, wystgpuje w strukturze noematu da-
nego aktu i z drugiej strony jej symulacja stanowi moc illokucyjna tego samego aktu.

?7 Przedstawione tezy semantyki Fregego sa zrekonstruowane w oparciu o tekst: Frege G., ,,Sens
i nominat”, (thum. J. Pelc), [w:] (J. Pelc, red.), Logika i jezyk, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe:
Warszawa 1967. Frege stwierdza (w odniesieniu do F1-F3): ,,Zazwyczaj zwiazek migedzy znakiem,
jego sensem i jego nominatem jest taki, ze znakowi odpowiada okreslony sens, a temu sensowi od-
powiada zndéw okre$lony nominat; natomiast danemu nominatowi (obiektowi) nie musi odpowiada¢
tylko jeden znak” (s. 17). Na temat zasad F4-F6, dodatkowo, zob. Carnap, R., Meaning and Neces-
sity, Chicago 1958, s. 129-133. Carnap krytykuje koncepcje Fregego z uwagi na konsekwencjg
uznajaca nieskonczong iteracjg sensoOw (intensji).



Frege, Husserl, Lesniewski i Heidegger 89

(F5) Akt referencji do sensu posiada swodj sens (wyzszego rzedu ontolo-
gicznego, czyli ,,sens sensu”).

(Fo6) Istnieje nieskonczona hierarchia iteracyjna uniwersum sensow.

Frege nie charakteryzuje relacji zachodzacej pomigdzy uniwersum senséw a uniwer-
sum nominatow. Akt referencji do Gwiazdy Wieczornej jest realizowany poprzez
odpowiedni sens (pojecie indywiduowe) skorelowany z nazwa ,,Gwiazda Wieczor-
na”. Sensy ,,jako$ przynaleza” do nominatow (przedmiotow badz realnych, badz ide-
alnych). Niemniej jednak owe ,,przynalezenie” nie moze by¢ traktowane jako relacja
bycia czg$cia czy fragmentem jakiej$ calosci ani rowniez jako relacja nalezenia ele-
mentu do zbioru (gdyz nominaty nie sa zbiorami ani calo$ciami swoich rozmaitych
sensow). W $wietle Platonskiej interpretacji semantyki Fregego, mozna owa relacjg
przynalezenia sensu do odpowiedniego nominatu potraktowaé jako relacjg ekrani-
zowania si¢ (odbijania sig¢) pojgcia (bytu idealnego) w $wiecie nominatow (na przy-
ktad: Kantowskich noumendéw). Jesli sensy potraktuje si¢ konotacyjnie, czyli jako
wiazki cech, to mozna powiedzieé¢, ze do sensu Gwiazdy Wieczornej przynalezy ce-
cha §wiecenia wieczorem w takim a takim miejscu na sklepieniu niebieskim. Wow-
czas relacjg przynalezenia sensu, skorelowanego z nazwa ,,Gwiazda Wieczorna”, do
Gwiazdy Wieczornej mozna wyrazi¢ w zdaniu: ,,Gwiazda Wieczorna $wieci wieczo-
rem w takim a takim miejscu na sklepieniu niebieskim”. Poniewaz zdania posiadaja
swoja strukturg gleboka na gruncie jgzyka rachunku predykatow, to mozna stwier-
dzi¢, ze relacja ekranizowania si¢ uniwersum sensOw w uniwersum nominatow arty-
kuluje si¢ jezykowo jako relacja predykacji. Ta za$ nie jest eksplicytnie wyrazalna
w jezyku logiki symbolicznej pierwszego rzgdu; relacji predykacji nie mozna uczy-
ni¢ ani podmiotem, ani orzecznikiem w aktach orzekania w jezykach predykatyw-
nych pierwszego rzgdu. Jesli dane jest zdanie o postaci: ,,Pa”, to relacja predykacji
artykuluje si¢ w strukturze konkatenacyjnej ukonstytuowanej poprzez stala indywi-
duowa ,,a” oraz predykat ,,P”. Uzywajac jezyka Wittgensteina z Traktatu, mozna
metaforycznie rzec, ze relacja predykacji jedynie ,,pokazuje si¢”, ujawnia si¢
w strukturze elementarnego, monadycznego zdania w sensie logicznym.*®

% A. Bifat relacje predykacji traktuje jako szczegdlny przypadek relacji egzemplifikacji. Wedtug
niego ,,[...] w jezyku stabo typikalnej logiki nie istnieje symbol «relacji egzemplifikacji». Pojgcie to
jest natomiast wyrazone przez polaczenie predykatu z argumentami”. (Bitat A., Ontologiczna inter-
pretacja logiki. U podstaw ontologii logicznej, Wydawnictwo UMCS: Lublin 2004, s. 129). Bitat
w swojej ontologii logicznej odréznia wiasnosci i przedmioty; nie kazda wlasnosc jest przedmio-
tem. Przedmioty sa takimi istno$ciami, ktorym przystuguja wlasnosci; wlasnosci (relacje) sa takimi
istno$ciami, ktore sa egzemplifikowane przez przedmioty lub ich n-tki. Nie kazda jednak wlasno$¢
(relacja) posiada jakas wlasnos¢; takie wiasnoscei (relacje) nie sa wowczas przedmiotami. Egzempli-
fikacja stanowi relacje, ktora nie jest przedmiotem. Bitat wprowadza nastepujaca definicje: (Vx)
[E(P,x) = P(x)], ktora nalezy czytac¢: x egzemplifikuje wlasnos¢ P wtedy i tylko wtedy, gdy x jest P.
Pokazuje nastgpnie, ze ta definicja na gruncie tezy, ze kazda wlasnos¢ (relacja) jest przedmiotem
prowadzi do antynomii Russell’a (zob. tamze, s. 123-127). Jesli relacja egzemplifikacji nie jest
przedmiotem, to znaczy to, ze termin ja oznaczajacy nie moze sta¢ si¢ podmiotem logicznym
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Frege nie wyr6zniat rozmaitych sposobdw predykacji w jezyku w sensie logicz-
nym. Pomig¢dzy predykatem ,,P” a stala ,,a” w zdaniu ,,Pa” nie ma potrzeby umiesz-
cza¢ zadnego funktora (spdjnika) oznaczajacego sposob predykacji. Jesli wige ele-
mentarne zdania jgzyka potocznego o postaci ,,a jest P posiadaja strukture zdania
w sensie logicznym ksztattu ,,Pa”, to wowczas staje si¢ to wyrazne, iz tak zwany
sktadnik egzystencjalny orzekania w jezyku potocznym posiada swoj odpowiednik
w strukturze sktadniowej jezyka w sensie logicznym jako konkatenacja predykatu
z wyrazeniem indywiduowym. Skladnik egzystencjalny jezyka potocznego, czyli
stowko ,,jest”, przestaje by¢ obiektem jezykowym na gruncie jezyka w sensie logicz-
nym (modelowanego sktadnia rachunku predykatéw). Zatem nie mozna go uczynié
referentem (nominatem) nawet w aktach metajezykowej referencji do obiektow jeg-
zykowych. Stéwko ,,jest” z jezyka potocznego nie posiada bowiem swojego przekta-
du w postaci stalej lub zmiennej logicznej w jezyku rachunku predykatoéw. Stad Fre-
ge zasadniczo nie mogt niczego powiedzie¢ o relacji przynalezenia sensu do nomi-
natu, gdyz ta relacja jest najzwyczajniej niewyrazalna w jezyku w sensie logicznym;
ona jedynie si¢ artykuluje poprzez sktadni¢ (ja mozna tylko ,,pokazac i zobaczy¢”,
a nie — wypowiedzie¢ referencyjnie lub predykatywnie). Oczywiscie, w metajezyku
mozna powiedzie¢, ze nominat danej nazwy egzemplifikuje jej sens. Wowczas ter-
min oznaczajacy relacje egzemplifikacji jest predykatem, ktérego argumentami sg
ztozone wyrazenia metajgzykowe oznaczajace wartoSci korespondujacych funkcji
semantycznych. Definiujac przez postulaty na gruncie metajgzyka pozalogiczny pre-
dykat ,,egzemplifikuje”, mozna zbudowacé teorig takiej relacji. Uczynienie takiego
predykatu uzyteczng operacyjnie stata logiczna jest jednak niemozliwe. W tej sytu-
acji otrzymamy teorig, ktora zostanie sformutowana w jezyku teorii mnogosci w taki
sposob, ze dowolna definicja relacji egzemplifikacji bedzie redukowata ja do odwzo-
rowania uniwersum sens6w w uniwersum nominatéw. Kryterium zachodzenia takiej
relacji bedzie ostatecznie prawdziwoscia okreslonych formut przedmiotowego jezy-
ka rachunku predykatow.*’

w zadnej formule drugiego rzedu. Bitat jednak akceptuje wniosek, ze termin oznaczajacy relacjg
egzemplifikacji (a wige tym samym relacj¢ predykacji) moze by¢ orzecznikiem w formutach dru-
giego rzedu. Bitat rowniez konstruuje teori¢ egzemplifikacji na gruncie aksjomatycznej teorii mno-
gosci, poprzez rozszerzenie jej jezyka o predykat binarny egzemplifikacji (zob. Bitat A., ,,Czy ne-
gatywne stany rzeczy istnieja”, [w:] Kowalski, Z., Krysztofiak, W., Bitat, A., Koncepcje negatyw-
nych stanow rzeczy, Wydawnictwo UMCS: Lublin 1998, s. 105-128). Ostatecznie rozumowanie
Bilata mozna skomentowac jako pokazujace w formalny, jasny i elegancki sposob to, ze wprowa-
dzenie predykatu predykacji (egzemplifikacji) do jezyka logiki drugiego rzgdu niczego nie wnosi,
skoro predykat ten nie moze by¢ uzyty w roli podmiotu w formutach drugiego rzedu.

» Z punktu widzenia logiki n-tego rzedu definiowanie predykatéw ma sens operacyjny o ile
mozna o predykatach tych orzekaé jakie$ inne predykaty w formutach n+1-go rzgdu (o ile definio-
wany predykat jest predykatem n-tego rzgdu). Zdefiniowanie predykatu ,,bycie czerwonym” posiada
sens operacyjny, gdyz o tym predykacie mozna orzeka¢ w formutach wyzszego rzgdu, na przyktad,
ze czerwien jest barwa, ze nie jest smakiem ani zapachem. Nawet jesli mowimy, ze dany nominat
egzemplifikuje taki a taki sens indywiduowy, to uzycie predykatu ,,egzemplifikuje” jest w tym wy-
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Skoro wigc stowu ,,jest” z jezyka potocznego nie odpowiada zadna stata logiczna
jezyka pierwszego rzedu, to relacja egzemplifikacji nie moze by¢ réwniez w tym jg¢-
zyku wyrazalna. W $wietle semantyki Fregego wyrazenie takiej relacji wymagatoby
jezyka, w ktorym zardwno ,,zwykle” nominaty, jak i pojgcia pierwszego rzedu funk-
cjonujg jako korelaty funkcji nazywania od wyrazen nazwowych. Wowczas termin
»istnie¢” nalezaloby interpretowac jako termin relacyjny wyrazajacy podpadanie
nominatu pod odpowiednie pojecie. Istnienie jest wigc wlasnoscia relacyjna pojec,
a nie wlasnoscia czy ,,momentem ontycznym” nominatéw.”” Wedtug Fregego kazde
pojecie jest funkcja. Predykacja jest wige aplikacja funkcji pojeciowej do jakiego$
argumentu. Pojgcia wyrazalne w jezyku pierwszego rzedu sa funkcjami stosujacymi
si¢ do zwyklych nominatow. Z kolei pojecia wyrazalne w jezyku n-tego rzedu sto-
suja si¢ do poje¢ rzedu o jeden mniejszego. Istnienie n-tego rzedu (wigkszego lub
rownego dwa) jest wigc rowniez funkcja pojeciowa, ktorej argumentami sa pojgcia
rzedu o jeden mniejszego. Istnienie jako pojecie funkcyjne przejawia pewna osobli-
wos¢. Otoz, nie moze by¢ orzekane istnieniem wyzszego rzedu. Pojgcie konia moze
by¢ orzekane istnieniem-funkcja (wowczas powiemy, iz konie istnieja), podczas gdy
nie mozna wyrazi¢ si¢ sensownie stwierdzajac, ze istnienie (byt) istnieje.

Niektore pojecia posiadaja taka wlasnos¢, ze stanowia one desygnaty nazw sko-
relowanych z pojgciami rzedu wyzszego o jeden. Na przyktad, pojgcie zieleni jest
desygnatem nazwy ,,barwa” (mozemy wowczas powiedzie¢ sensownie: Zielen jest
barwq). Ot6z, w wypadku pojecia-funkcji istnienia nie mozna podaé jego desygna-
tow. W tym znaczeniu istnienie nie jest typowym pojeciem n-tego rzedu. Jest raczej
pojeciem ,,wiazacym relacja egzemplifikacji dwa rzedy ontologiczne pojeé lub rzad
poj¢¢ 1 nominatéw”. Niech nastgpujacy diagram stanowi ilustracj¢ Fregego koncep-
cji istnienia (litera n oznacza nominat, za$ litery s, ..., 5, 0znaczaja sensy):

padku na gruncie logiki n-tego rzedu operacyjnie nieefektywne; z kazdego kontekstu mozna go wy-
eliminowa¢ formulujac rownowaznie logiczng formulg rzedu o jeden mniejszego.

%0 Zob. na temat koncepcji istnienia u Fregego [Wojtysiak, J., ,.Istnienie. Podstawowe koncep-
cje”, [w:] A. B. Stegpien, J. Wojtysiak (red.), Studia metafilozoficzne II, Kategorie filozoficzne. Ist-
nienie i sqd, Towarzystwo Naukowe KUL: Lublin 2002, s. 215-262].
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S5 Ss

Exl

§3 Sy

Nominat n jest skorelowany z pojgciami (sensami) pierwszego rzedu: s;, ..., Sg.
Z kolei pojecia (sensy) s; oraz s, sa skorelowane z pojeciami (sensami) drugiego
rzedu. Pojecie istnienia Ex; wiaze: s; z n, s, Z n, s3 oraz s, z n. Strzalki wskazuja, ze
korelatami pojecia Ex; sa linie korelacji taczace pojecia pierwszego rzedu z nomina-
tem n. W podobny sposdb mozna zilustrowaé pojecie istnienia Ex,. Frege rozumiat
kategori¢ funkcji pojeciowej w sposob intensjonalny jako rodzaj bytdéw nienasyco-
nych, zamieszkujacych platonskie $wiaty.”! Funkcja egzystenciji jest za$ ,,obszarem”
rozpos$cierajacym si¢ pomigdzy uniwersum Platonskim a wlasnie §wiatem realnym
zamieszkiwanym przez ,,zwykle” nominaty. I w tym sensie istnienie jako funkcja nie
moze zosta¢ nazwane; nie moze stac si¢ referentem, do ktdorego podmiot odnosi sig
w aktach sadzenia. Nie znaczy to, Ze istnienie si¢ nie ,,ukazuje”’; ono ujawnia si¢ w ak-
tach predykacji jako pewnego rodzaju tlo w aktach aplikacji funkcji pojgciowych do
swoich argumentow.

Koncepcje Fregego skomplikowat Husserl poprzez rozréznienie wielu sposobow
predykacji.*? Inny charakter posiada choéby predykacja w tak zwanym nastawieniu

' M. Lagosz zwraca uwagg na niejasno$¢ w pojmowaniu przez Fregego kategorii funkeji: ,J[...]
funkcje jako pozajezykowe realnosci, jak ich domniemane wtasnosci pozostaja czyms bardzo trud-
no uchwytnym — w kazdym razie Frege niewiele nam w tej kwestii wyjasnia” [Lagosz M. Znacze-
nie i prawda. Rozwazania o Fregowskiej semantyce zdan, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego: Wroctaw 2000, s. 19]. Hacker i Baker sugeruja mozliwos¢ lingwistycznej interpretacji funk-
cji pojeciowych. Woweczas tzw. funkcje pojgciowe bylyby niezupetnymi wyrazeniami jezykowymi.
Istnienie za$ redukowaloby si¢ do relacji spetniania funkcji pojgciowej (napisu) przez nominaty
[zob. Baker G. P., Hacker P. M. S., ,,Functions in Begriffsschrift”, Synthese 135: 2003, s. 273-297].

32 Na temat asercji i predykacji w koncepciji Husserla, zob. Pietersma H., ,,Assertion and predi-
cation in Husserl”, Husserl Studies 2(1985), s. 75-95. Autor analizuje predykacje i akty referencji
w modusie realnosci; ale podkresla, ze nalezy je odréznia¢ od tak zwanej predykacji w postawie
neutralnej, czyli po wykonaniu zabiegu redukcji. Warto zwroci¢ uwagg, ze kategoria sposobow ist-
nienia nie jest powszechnie akceptowana w analitycznej tradycji filozofowania. Russell krytycznie
odnosit si¢ do Meinonga pojgcia subzystencji jako istnienia fikcjonalnego, ré6znego od egzystencji.
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naturalnym (dokonywana w obrgbie nastawienia naturalnego czyli prze§wiadczenia
o realnosci tego, do czego si¢ odnosimy) niz predykacja dokonywana w ramach po-
stawy transcendentalnej, po dokonaniu na referencie zabiegu redukcji czy tez
,Wwziecia w nawias”.*® Jeszcze inaczej orzeka si¢ w dyskursie fikcjonalnym (choéby
o Sherlocku Holmesie, ze palit fajk¢). Positkujac si¢ Husserla koncepcja kategorii
semantycznych, mozna by rozmaito§¢ sposobow predykacji zinterpretowaé jako do-
puszczalne powiazania pomigdzy kategoriami semantycznymi podmiotow orzekania
a kategoriami semantycznymi orzecznikow. Skoro istnieje wiele kategorii seman-
tycznych predykatow oraz wiele kategorii semantycznych podmiotéw zdaniowych,
to nie kazda para uporzadkowana typu: <predykat, podmiot>, wyznacza jakas relacj¢
predykacji. O liczbie jeden nie mozna orzekaé zapachu zgnitego jaja. Cho¢ wyraze-
nie ,liczba jeden” jest stata indywiduowa, a wyrazenie ,,pachnie jak zgnite jajko” jest
predykatem, to ciag stow ,liczba jeden pachnie jak zgnite jajko” nie jest zdaniem,
gdyz kategoria semantyczna podmiotu nie jest dopasowana do kategorii semantycz-
nej predykatu. Nie kazda bowiem konkatenacja wyrazenia indywiduowego oraz pre-
dykatu wyznacza jaki$ sposob predykacji. Zgodnie z tym ujeciem moment egzysten-
cjalny predykacji z jgzyka potocznego, wyrazany stowkiem ,,jest”, ujawnia si¢ w j¢-
zyku w sensie logicznym jedynie w dopasowaniu sktadniowo-semantycznym pod-
miotu orzekania i orzecznika. To dopasowanie jest na gruncie noetyczno-noematycz-
nej koncepcji aktu intencjonalnego (aktu referencji) charakteryzowane jako sposob
dania przedmiotu intencjonalnego noematowi, czyli jako charakter noematyczny (spo-
s6b powiazania noematu z przedmiotem). O charakterach noematycznych (a wigc
sposobach predykacji) nie da si¢ jednak orzeka¢ w jezyku w sensie logicznym, gdyz
akty poznawcze, ktore si¢ w nim artykuhuja, sa aktami realizowanymi w ramach na-
stawienia naturalnego, a wigc przed dokonaniem zabiegu redukcji fenomenologicz-
nej. Charaktery noematyczne dostepne sa podmiotowi dopiero w aktach spostrzeze-
nia immanentnego (aktach realizowanych w nastawieniu transcendentalnym przez
tak zwang czysta Swiadomosc).

Quine réwniez nie uzywatl pojgcia sposobu istnienia. Bez watpienia niechg¢ do tej kategorii w filo-
zofii analitycznej jest motywowana akceptacja zatozenia, Ze istnienie jest wyrazane w jezyku w sen-
sie logicznym przy pomocy kwantyfikatora szczegélowego. Z. Augustynek zauwaza, iz ,,W swej
formie zdegenerowanej koncepcja ta [sposobow istnienia] stwierdza, ze istnieje wlasciwie wszystko
[...]” (Augustynek Z., ,, Trzy realizmy”, [w:] (M. Hempolinski, red.), Studia epistemologiczne, 1,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN: Warszawa 1990, s. 51). Rowniez J. J. Ja-
dacki odrzuca kategori¢ sposobow istnienia (zob. Jadacki J. J., Spor o granice istnienia, Wydziat
Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego: Warszawa 1998, s. 79-94).

%3 Husserl rozrézniat wiele poje¢ redukcji. Jedna z nich jest redukcja w sensie kartezjanskim.
Judycki charakteryzuje t¢ redukcje tak oto: ,,[...] $wiat, jako dopuszczajacy mozliwos¢ watpienia
w jego istnienie, musi ulec redukcji, zawieszeniu, wzigciu w nawias. To wzigcie w nawias [...] do-
tyczy tzw. generalnej tezy naturalnego nastawienia, czyli wspolspelnianego nietematycznie w kaz-
dym akcie poznania i dzialania przez ludzi zyjacych w §wiecie przekonania o realnosci tego §wiata”
(Judycki S., Intersubiektywnosé i czas. Przyczynek do dyskusji nad poznq fazq pogladow Edmunda
Husserla, Towarzystwo naukowe KUL: Lublin 1990, s. 28).
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Heidegger jawi si¢ wigc jako filozof, ktory kwestionuje Fregowskie rozumienie
predykacji. Bycie (sein) stanowi bowiem wspolny sktadnik wszystkich sposobow
predykacji, poprzez ktére z kolei podmiotowi poznajacemu ujawniaja si¢ byty
(seiendes). Z punktu widzenia semantyki Fregego (w interpretacji Platonskiej) relacji
migdzy sensem a nominatem (ekranizowania si¢ poj¢cia w przedmiocie), interpreto-
wanej jako Heideggerowskie bycie, nie da si¢ uczyni¢ przedmiotem aktow referencji.
Sposob dania bytu (nominatoéw) poprzez bycie (czyli poprzez relacje ekranizowania
si¢ pojecia w nominacie) jest poznawczo niedostgpny (nie mozna bowiem bycia
uczyni¢ wartoscia czynnos$ci referencji). Husserl, podobnie jak Heidegger, nie apro-
buje tej konsekwencji Fregowskiej semantyki. Sposoby dania przedmiotu (charak-
tery noematyczne) sg poznawczo dostepne, ale w specjalnych aktach spostrzezenia
immanentnego (po dokonaniu redukcji fenomenologicznej na zwyktych aktach refe-
rencji). Niemniej jednak Heidegger kwestionuje rowniez Husserla sposéb pojmowa-
nia charakteréw noematycznych. Oto6z, wedtug tworcy fenomenologii w konstytucji
charakter6w noematycznych nie partycypuje co$ takiego, jak ,,czyste istnienie”,
,bycie” w abstrakcji od sposobow istnienia. Przedmiot intencjonalny nigdy nie jest
dany jako po prostu istniejacy, lecz jest zawsze dany jako w pewien sposob istnieja-
cy. Heidegger wydaje si¢ opowiada¢ za innym modelem charakterow noematycz-
nych (predykacji). Ot6z, kazdy przedmiot (seiende) jest najpierw (pierwotnie) dany
na tle bycia (,,czystego istnienia”, ,.istnienia po prostu” czy tez sein), modyfikowa-
nego nastepnie rozmaitymi momentami noematycznymi. Wedtug Husserla kategoria
istnienia w modusie sposobu nie jest kategoria ufundowana na kategorii czystego
istnienia i dodatkowych modyfikatorow. Heideggera model jest inny: bycie (jako
czyste istnienie) wraz z rozmaitymi kombinacjami egzystencjalow (czyli momentéw
noematycznych) definiuje poszczegélne sposoby istnienia.**

Latwo mozna zauwazy¢, iz przypisany Heideggerowi model predykacji mozna
interpretowaé jako swoista modyfikacje Husserla modelu predykacji (charakteréw
noematycznych) za pomoca wilasnie Fregego modelu predykacji. Skoro pomigdzy
sensami a nominatami zachodzi relacja ekranizowania (nieposiadajaca swoich spo-
sobow zachodzenia), to interpretujac ja jako bycie oraz przyznajac racj¢ Fregemu,
mozna wywnioskowaé, ze uniwersum sensow oraz uniwersum nominatow jest ufun-
dowane na byciu (relacji ekranizowania si¢ sensow w nominatach). Z takiego punktu

* Wojtysiak stawia kwestie, czy w jezyku potocznym slowo ,,by¢” wystepuje w roli wyrazania
,»Czystego istnienia”. Stwierdza: ,,[...] jak wykazaly badania Kahna, w jezykach indoeuropejskich
egzystencjalnego sensu By¢ nie da si¢ oderwac¢ od jego sensu predykacyjnego, lokacyjnego i wery-
dycznego” (Wojtysiak, J., O sfowie ,, By¢”, Towarzystwo Naukowe KUL: Lublin 2005, s. 66). Autor
ten sugeruje jednak, ze w jezyku filozoficznym mozna skonstruowaé stowo By¢ w funkcji wyraza-
nia czystego istnienia (zob. s. 67-68). Niemniej jednak na rzecz swojej tezy nie podaje argumentow.
Heidegger wlasnie optowatby za stanowiskiem Wojtysiaka (i tomistow), podczas gdy Husserl zaak-
ceptowalby analizy Kahna. Warto doda¢, ze tak zwane pojgcie czystego istnienia posiada teolo-
giczng proweniencjg; w tradycji scholastycznej czyste istnienie jest utozsamiane z Absolutem
(Bogiem).
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widzenia bycie stanowitoby logiczny i transcendentalny warunek predykacji. Co
wigcej, tak rozumiane bycie ,,pokazywaloby si¢” poprzez skladni¢ elementarnego
zdania jgzyka rachunku predykatow. Husserlowskie sposoby predykacji (charaktery
noematyczne) mozna by zinterpretowac jako modyfikatory bycia (czyli Fregowskiej
relacji ekranizacji), narzucane na bycie w aktach odniesien intencjonalnych. W takim
$wietle mozna by rowniez zrozumie¢ Heideggerowska metaforg ,,zakrywania bycia”.
Aktywnos$¢ intencjonalna podmiotu poznajacego zakrywa bycie, czyli Fregowska
relacje ekranizowania sensd6w w nominatach, poprzez narzucenie na bycie charakte-
row noematycznych (jako form przejawiania si¢ bytow (seiendes) dla §wiadomosci).

4. HEIDEGGEROWSKI MODEL REFERENCJI

W perspektywie Fregowskiej semantyki dowolny akt referencji, realizowany za
pomoca wyrazenia nazwowego, mozna interpretowac jako akt orzekania sensu dane-
g0 wyrazenia nazwowego o jego nominacie. Na gruncie takiej interpretacji nalezato-
by potraktowaé wszystkie zwroty denotujace (a wigc rowniez tak zwane nazwy wia-
sne) jako znominalizowane odpowiednimi operatorami funkcje zdaniowe: deskryp-
cje okreslone, deskrypcje niecokreSlone. Nazwa ,,Gwiazda wieczorna” nie bylaby
wowczas interpretowana jako stata indywiduowa, ale jako wyrazenie o postaci de-
skrypcyjnej: ,,jedyne x takie, ze Gwiazda Wieczorna(x)”. Uzywajac terminologii
Carnapa z Meaning and Necessity, czynno$¢ referencji mogliby$my traktowaé jako
czynnos¢ orzekania pojecia indywiduowego o przedmiocie indywiduowym. Oczywi-
Scie rezultat takiej czynnosci nie moze by¢ pojmowany jako sad logiczny. Uzywajac
fenomenologicznego jezyka moglibySmy powiedzie¢, ze rezultatem czynnos$ci refe-
rencji jest ukonstytuowanie przez podmiot poznajacy struktury poznawczej o posta-
ci: nominat X w aspekcie sensu S. W ,,zargonie” fenomenologicznym takie struktury
czgsto sa nazywane za pomoca zwrotow typu: ,, X jako S”.

Husserl probuje pokazaé, ze model Fregego struktury poznawczej: X jako S,
powinien zosta¢ uzupetiony. Ot6z, ujezykowione odniesienie intencjonalne jest nie
tylko czynnoscia konceptualizacji, czyli orzekania sensu (tre$ci noematycznej) na-
zwy podmiotowej o jej referencie, ale rowniez w trakcie wykonywania tej czynnoS$ci
referent zawsze w pewien sposob prezentuje lub reprezentuje si¢ $wiadomosci. Refe-
rencja bylaby wigc orzekaniem pewnej tresci (pojgcia) o przedmiocie zawsze po-
przez jego sposoby dania $wiadomos$ci. Podstawowym sposobem dania jest modus
egzystencji; czyli to, ze przedmiot, do ktdrego §wiadomos$¢ si¢ odnosi, jest dany jako
istniejacy zawsze w okres$lony sposdb. Mozna by wigc zasugerowaé, ze wedtug Hus-
serla (rozumianego w duchu kalifornijskiej interpretacji) struktury poznawcze, kon-
stytuowane w czynno$ciach referencji, sa ksztattu, ktéry oznaczy¢é mozna nastgpuja-
cym zwrotem: ,,(X jako istniejacy na sposéb M) jako S”.

Na gruncie heideggeryzmu za$ czynnos$¢ referencji jest rozumiana jako wyko-
nywana na ,tle” bycia. Swiadomosé nie tylko odnosi si¢ do przedmiotu poprzez ja-
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kie$ pojecie, a przedmiot nie tylko jawi si¢ tej Swiadomosci poprzez jakis sposob ist-
nienia, ale dodatkowo jawi si¢ on tejze Swiadomosci na tle bycia. Struktura poznaw-
cza konstytuujaca si¢ w tak rozumianym akcie referencji mogtaby by¢ oznaczona
nastgpujacym zwrotem: ,,[(X jako istniejacy na sposéb M) jako S] na tle bycia”. Za-
proponowany model referencji w sensie Heideggera mozna uja¢ jako kompleksyfi-
kacje modelu referencji w sensie Fregego. Latwo zauwazy¢, ze z frazy ,,X jako S”,
oznaczajacej model Fregego, mozna wygenerowac, poprzez odpowiednie wzbogace-
nie, Husserlowska fraze ,,(X jako istniejacy na sposdb M) jako S”. Z tej ostatniej za$
otrzyma¢ mozna frazg oznaczajaca model Heideggera.

Wyszczegolnione trzy frazy nazwowe mozna podda¢ zabiegowi przeksztatcenia
ich na frazy zdaniowe. Niech dana bedzie funkcja transformacji //, ktérej argumen-
tem jest wyrazenie o postaci: ,,X jako Y”, wartoScia za§ wyrazenie o postaci zdanio-
wej: ,,X jest Y” (na przyktad: ,,X jako filozof” daje si¢ syntaktycznie przeksztalci¢ na
zdanie: ,,X jest filozofem”). Skonstruujmy zgodnie z ta regula nastgpujace transfor-
macje syntaktyczne:

1) »X jako S”// ,,X jest S”

2) »(X jako istniejacy na sposob M) jako S” // (X jako istniejacy na spo-
sob M) jest S”

3) ,[(X jako istniejacy na sposéb M) jako S] na tle bycia” // ,,(X jako ist-

niejacy na sposob M) jest S na tle bycia”

Analizujac przedstawione przeksztatcenia mozna wyprowadzi¢ nastepujace wnioski:
(i) Husserl wzbogaca podmiotowo-orzecznikowy model predykacji Fregego poprzez
komplikacje¢ frazy podmiotowe;j. (ii) Heidegger za§ komplikuje model Husserla po-
przez dodanie wskaznika ,,na tle bycia”. (iii) Zgodnie z modelem Fregego akty refe-
rencji sa realizowane za pomoca frazy podmiotowej w elementarnym zdaniu, a wigc
tym samym za pomoca jej sensu deskryptywnego. (iv) Husserl do modelu referencji
Fregego dodaje to, iz oprocz sensu deskryptywnego w akcie referencji uczestnicza
sposoby istnienia, ktore nie stanowia elementu konstytutywnego sensu podmiotu
zdaniowego. (v) Heidegger za$ wzbogaca model Husserla poprzez wskazanie na by-
cie jako na element ,,tta” kazdego aktu referencji.

Na Heideggrowski model referencji mozna spojrze¢ w sposob dynamiczny. Otoz,
istotowym elementem pola §wiadomosci jest tak zwany horyzont (zapozyczenie od
Husserla), ktory posiada swoje tlo. Jest nim bycie (sein). Nastepnie to tlo jest skore-
lowane z przestrzenia sposobow istnienia (seiendes). W aktach referencji §wiado-
mosé¢ generuje z bycia owe sposoby istnienia.*® Nastepnie poprzez przyporzadkowa-

3 Jesli przyjmuje sie kategorie rozmaitosci sposobow istnienia, to wylania si¢ metodologiczna
kwestia sposobow (technik) ich badania. Naturalna odpowiedz na pytanie: jak to si¢ dzieje, ze
umyst filozofujacy rozréznia apriorycznie rozmaite sposoby istnienia?, jest nastgpujaca: posiada on
kompetencj¢ do rozrézniania sposobow istnienia. W manierze Heideggera mozna by powiedzie¢
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nie tresci podmiotu zdaniowego odpowiedniego sposobu istnienia, Swiadomos$¢ do-
konuje aktu referencji. Poprzez ten akt referencji dla $wiadomosci konstytuuje sig
przedmiot odniesienia referencyjnego. Mozna wigc zasugerowac, ze owe sposoby
istnienia jako sposoby dania przedmiotu referencji wyznaczaja sposoby, na jakie
uzytkownik jezyka odnosi si¢ do danego przedmiotu. Takie sposoby referencji wy-
znaczatyby rozmaite sposoby predykacji. Tto bycia jawitoby si¢ jako warunek trans-
cendentalny aktow referencji. Nastgpujacy diagram stanowi ilustracj¢ Heideggerow-
skiego modelu referencji:

Horyzont Swiadomo$ci

bycie

Region mechanizmow konstytucji charakterow noematycznych

SPOSODY | e Sposoby
egzystencji egzystencji
predykacja Region mechanizmoéw konstytucji noematow predykacja
tresé | | momimat | crrirreeeeeeeeeeeesssseeeens tresé | | mominat

Fregego model referencji jest przedstawiony na spodzie diagramu. Czynno$¢ refe-
rencji jest czynnos$cia orzekania sensu (tresci) o korespondujacym nominacie. Odno-
szac si¢ do Gwiazdy Wieczornej, podmiot poznajacy orzeka sens (tre$¢) nazwy
,»Gwiazda Wieczorna” o nominacie tejze nazwy. Z kolei fenomenologiczny model
referencji jest zilustrowany na diagramie dwoma poziomami: spodem oraz pozio-
mem $rodkowym. Podmiot poznajacy najpierw konstytuuje sposoby istnienia, ktore
stanowia medium orzekania tresci noematycznej o nominacie (przedmiocie referen-
cji). Te za$ z kolei wyznaczaja sposob predykacji sensu (tre§ci noematycznej) o no-
minacie w akcie referencji. Heideggera model za$ dodatkowo pokazuje to, ze kon-
stytucja w $wiadomos$ci Husserlowskich charakteréw noematycznych (sposobow eg-
zystencji) wymaga ukonstytuowania struktury bycia, czyli czystej egzystencji. Hory-
zont $wiadomosci ukonstytuowany jest migdzy innymi przez bycie (sein) jako tlo re-

tak: kompetencja egzystencjalna (czyli dyspozycja do rozrdzniania sposobow istnienia) wylania sig
z bycia. W jezyku kognitywistyki znaczyloby to, ze umyst posiada zdolnos¢ do generacji modusow
(reprezentacji) egzystencjalnych; przy czym procesy generacji mogltyby by¢ okreslane w katego-
riach derywacji, ktorych elementem poczatkowym bytoby tlo referencjalne bycia.
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ferencji. Nastgpnie na mocy rozmaitych mechanizméw, podmiot na bazie bycia
(sein) generuje uniwersum sposobow istnienia. Te za$ sa wykorzystywane w aktach
referencji jako medium pomiedzy trescia a nominatem (seiende).*® Heideggerowi
mozna wigc przypisac ,,odkrycie” tta referencji jako struktury semantycznej warun-
kujacej referencje i predykacje.

5. KATEGORIA TEA REFERENCYJNEGO

Koncepcja tta referencyjnego posiada swoje zrodto w metafizyce Platona. Autor
Fedona wprowadza do swojego systemu kategori¢ chory, czyli ekranu bytowego, na
ktory idee moga rzucaé swoje cienie. Chora jest przestrzennym pojemnikiem, wy-
pelnionym bezksztaltnym tworzywem kosmicznym, w ktérym Demiurg modeluje
$wiat empiryczny na wzor §wiata idealnego. Chora jest wige ,,ttem” lub ekranem, na
ktory sa rzutowane idee w procesie konstytuowania sig $wiata empirycznego.®’ Jesli
wigc zostanie zatozone to, ze w aktach referencji do przedmiotow ze $§wiata empi-
rycznego dochodzi do rzutowania poj¢é (czyli sensé6w lub noematéw) na ,nagie”
nominaty Fregego, to wowczas idac tropem Platona, mozna doda¢, ze takie referen-
cyjne projekcje $wiata senséw na $wiat ,,nagich” nominatow wymagaja swojego tla
czy tez ekranu. Wiadomo, ze Platon wyroznit tylko jeden ekran — chore. Bez wat-
pienia jest to dogmatyczne zatozenie; nie ma bowiem powodow, aby nie rozrozniac
pomigdzy rozmaitymi ekranami (ttami) aktow referencji. Heidegger wyr6zniat nie
tylko tlo bycia, ale rowniez — to nicosci (niebycia).

«Czysty byt i czyste nic sa zatem tym samym». To zdanie Hegla jest shuszne. [...] Byt i nico$¢
tworza catos¢, ale nie dlatego, ze obydwa — z punktu widzenia Heglowskiego pojecia mysli —
schodza si¢ w swojej nieokreslonosci oraz bezposredniosci, ale dlatego, ze sam byt jest w isto-
cie skonczony oraz ze objawia sig tylko w transcendencji bytu ludzkiego, wystawionego ku ni-

cosei.®

3% Wspolczesnie Searle wyrdznia w strukturze §wiadomosci element tha jako odrézniony od pe-
ryferium §wiadomosci. Kategorig tta przejmuje od psychologéw postaci, kategori¢ za$ peryferium
zapozycza od fenomenologow. Wedlug Searle’a kazdy akt intencjonalnego odniesienia ujmuje swoj
przedmiot (jako figurg) na pewnym tle. Peryferium za$ jest tym wszystkim, wobec ktérego umyst
odnosi si¢ w sposob ,,nieuwagowy” (kiedy jedziemy samochodem i rozwazamy problemy filozo-
ficzne, nie oznacza to tego, ze nie mamy przytomnosci tego, iz jesteSmy w Szczecinie). Zob. Searle,
J., Umyst na nowo odkryty, (thum. T. Baszniak), Panstwowy Instytut Wydawniczy: 1999, s. 181-182;
s. 187-189.

37 Zob. na temat pojecia chory (,,pojemnika”) w systemie Platona: Reale, G., Historia filozofii
starozytnej, T. II, (ttum. E. 1. Zielinski), Redakcja Wydawnictw KUL: Lublin 1997, s. 167-176. Ge-
neza tego pojecia w $wietle gramatyki dyskursu filozoficznego jest przedstawiona w: Krysztofiak,
W., Gramatyka dyskursu filozoficznego. Kognitywistyczne studium historii filozofii, Wydawnictwo
Naukowe Semper: Warszawa 2006, s. 183-184.

¥ Heidegger, M., ,,Co to jest metafizyka ?”, (tlum. S. Grygiel, W. Strozewski), Znak Nr 127
(1965), s. 86.



Frege, Husserl, Lesniewski i Heidegger 99

Ot6z, w powyzszym cytacie Heidegger sugeruje, ze dopiero w perspektywie nicosci
byt (rozumiany jako bycie) objawia si¢ jestestwu. Nicos¢ jako tlo ujawnia sig jeste-
stwu dopiero wowczas kiedy zajmuje ono osobliwa postawg wobec doswiadczanej
rzeczywisto$ci, mianowicie — postawe trwogi. Heidegger opisuje metaforycznie
mechanizm konstytuowania si¢ w $wiadomosci jestestwa takiej postawy*”:

[...] bycie ku mozliwosci [...] ujmujemy [...] jako wybieganie. [...] Smier¢ jako mozliwosé nie
daje jestestwu niczego «do urzeczywistnienia» [...]. Jest ona mozliwo$cia niemozliwosci
wszelkiego odnoszenia si¢ do..., wszelkiego egzystowania. [...] Bycie ku $mierci to wybiega-
nie w mozno$¢ bycia tego bytu, ktérego sposobem bycia jest samo wybieganie. [...] Wybiega-
jac ku w nieokreslony sposob pewnej $mierci jestestwo otwiera si¢ na wypltywajace z samego
jego «tu oto» ciagle zagrozenie. [...] W niej [trwodze] jestestwo znajduje si¢ wobec nicosci
mozliwej niemozliwos$ci swej egzystencji. [...] Bycie ku $mierci jest z istoty trwoga.

W aktach wybiegania, a wigc w aktach egotycznej referencji, w ktorych jestestwo
projektuje siebie w mozliwych sytuacjach, dana jest Smier¢. Przy czym ten przedmiot
dany jest jako sytuacja konieczna, nieunikniona, nieprzescigniona, grozna. Wowczas
jestestwo przyjmuje postawe trwogi, w ktorej ujawnia si¢ o nicosci jako kresu wia-
snej egzystencji. Jak wigc mozna by rozumie¢ to, ze podmiot odnosi si¢ w aktach
referencji do rozmaitych przedmiotow na tle nicosci?®

Zaproponowa¢ mozna nastgpujacg interpretacje kategorii nicosci jako tta dla
pewnych osobliwych aktow referencji. Na dowolny przedmiot mozna spogladaé nie
tylko w taki sposob, Zze ujawnia sig¢ on nam jako istniejacy w jaki$ sposob, ale takze
w taki sposob, ze ujawnia si¢ on nam jako w zaden sposob nieistniejacy. Pierwszy
typ sytuacji referencyjnych realizuje si¢ wlasnie na tle bycia; natomiast drugi — na
tle nicosci. Moge spogladajac na kwiaciarke odnosi¢ si¢ do sprzedawanych czerwo-
nych r6z wlasnie w aspekcie ich koniecznego bycia ku nieistnieniu, nicosci (czyli
zwigdnigceiu). Odnoszac si¢ w taki sposob do r6z mogg nawet ujmowac je w aspekcie
ich pigkna zmystowego, ich czerwieni i zieleni czy nawet ceny lub tego, ze potrze-
bujg ich w charakterze upominku urodzinowego. Ten sam opis mogg sformutowac
réowniez wtedy, kiedy nie mam $wiadomosci nieuniknionej $mierci r6z. Ale wowczas
ujmuje je wlasnie na tle bycia, a nie — nicosci. Tto referencji nie musi koniecznie
modyfikowaé charakterow noematycznych. Mozna jednak wskaza¢ przyktad, iz nie
kazdy akt referencji moze by¢ zrealizowany na tle nicosci: nie mozna odnies$¢ si¢ do
Boga (Absolutu) w sensie chrzescijanskim, na przyktad, w modlitwie, na tle nicosci.
W tym wypadku tlo referencji modyfikowaloby bowiem charaktery noematyczne
(istnienie absolutne, konieczne, oczywiste, wieczyste itd.) determinujace sposob da-
nia Boga. Bycie i nicos¢ nie moga wigc zosta¢ metaforycznie zrozumiane jako ,,r6zne
aspekty tego samego”. Czy réznica pod wzgledem tta w dwodch aktach referencji

% Heidegger, M., Bycie i czas, s. 368-373.

* Por. Krysztofiak W., ,,Egzystencjalizm z punktu widzenia koncepcji aktow mowy”, Filozofia
Nauki, Rok XIII, 2005, Nr 1(49), s. 85. W pracy tej mechanizm ujmowania wiasnej $mierci przez
Swiadomos¢ jest interpretowany jako proces symulowania trwozenia si¢ wlasna $miercia.
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o tym samym przedmiocie i noemacie jest skorelowana z jaka$ réznica w wymiarze
noezy tych aktow referencji?

Na noez¢ dowolnego aktu sktada si¢ nie tylko sposéb ujmowania przedmiotu re-
ferencji (percepcyjny, wyobrazeniowy, sygnitywny, przypomnieniowy itd.), ale row-
niez nastréj noetyczny. Przyktadem takich nastrojow sa rozmaitych typoéw stany
przytomnosci. Umyst posiada przytomno$é wlasnego ja; fenomenologowie okreslaja
ja jako egotycznos¢ przezywana w kazdym akcie $wiadomosci. Innym nastrojem jest
przytomnos$¢ bycia w $wiecie; poczucie tego, ze gdzie$ si¢ jest, ujawnia si¢ ona
szczegolnie w stanach odzyskiwania §wiadomosci po zemdleniu. Poczucie tego, ze
si¢ zyje, mozna okresli¢ jako przytomno$¢ witalng. W aktach komunikowania sig
z innymi osobami jesteSmy przytomni tego, ze obcujemy z osobami, a nie, na przy-
ktad, ze zwierzgtami (Levinas moéwilby o przytomnosci ,.twarzy Innego”); jest to
przytomnos$¢ personalna. Mozna rowniez moéwi¢ o nastrojach lingwistycznych; na
przyktad — o poczuciu rozumienia mowy czy przeciwnie — o poczuciu braku jej
rozumienia; nastrojem jest takze stan, w ktorym mamy przytomno$¢, ze si¢ do nas
mowi lub przytomno$¢ naszego wlasnego mowienia. Bez watpienia, mozna mnozy¢
na wiele sposobow przyktady réznych nastrojow noetycznych. Kazdy z nastrojow
mozna ,,jako$ utraci¢” (wydaje si¢, ze Holocaust jest czasem, w ktorym niektorzy
,utracili” przytomno$¢ personalna).

Heidegger w swoim fundamentalnym dziele formutuje opisy rozmaitych nastro-
jow, w ktorych jestestwu ma si¢ uobecnia¢ jego wlasne bycie. Wydaje sig, ze funda-
mentalnym nastrojem jest ,,bycie-w-§wiecie”. Ta przytomnos$¢ §wiata posiada swoje
odmiany: jako bycie przy $wiecie (zatroskanie), jako wspotbycie (troskliwosc) i jako
bycie Soba.*' Ot6z, Heidegger sugeruje, Ze ten ,§wiatowy” nastrdj w swoich rozma-
itych modusach, obecny w kazdym akcie intencjonalnym, konstytuuje si¢ nad jesz-
cze bardziej zrédlowymi nastrojami. Takim nastrojem ma by¢ polozZenie jestestwa,
czyli bycie-tu-oto.*> W byciu-tu-oto ujawnia si¢ istotowa wlasno$é tego nastroju,
okreslana jako rzucenie. Heidegger analizuje rozmaite aspekty tego rzucenia, a mia-
nowicie: lgk, rozumienie, projektowanie i inne. Wydaje sig, ze jego rozwazania sg
ukierunkowane na pokazanie tego, w jaki sposob nastrdj bycia-w-$wiecie przeksztal-
ca si¢ w nastrdj bycia-ku-$mierci. I wydaje sig, ze wlasnie ttem referencyjnym dla
tego nastroju jest nicos¢ (niebycie).

Kategoria tet referencyjnych moze by¢ interpretowana jako struktura semantycz-
na zakodowana w umysle, ktora warunkuje podstawowe ludzkie kompetencje refe-
rencyjne. Podczas lektury powiesci czytelnik odnoszac si¢ do postaci literackich po-
siada poczucie, iz nie sa to realne osoby. Wowczas jego akty referencji sq realizowa-
ne na tle fikcji, a nie bycia lub nicosci. W aktach mowienia do kogo$ uzytkownicy

1 Zob. Bycie i czas, s. 187.

* Heidegger stwierdza: ,,To, co [...] wskazujemy terminem ,,polozenie”, jest ontycznie najbar-
dziej znane i najbardziej powszednie: nastrdj, bycie nastrojonym. Fenomen ten [...] trzeba widzie¢
jako fundamentalny egzystencjat i okresli¢ z uwagi na jego strukturg” (tamze, s. 190-191).
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jezyka rowniez zywia poczucie, iz komunikuja si¢ z osobami (na przyktad — w mo-
dlitwie). Wowczas takie akty komunikacyjne odnoszenia si¢ do kogo$ sa realizowa-
ne na tle personalnym. Heideggerowi mozna wigc przypisac ,,odkrycie” zjawiska
towarzyszenia okreslonych nastrojow noetycznych w aktach referencji realizowa-
nych na odpowiednich ttach.

6. BYCIE W ASPEKCIE LOGICZNYM

Na gruncie jgzyka ontologii Le$niewskiego elementarne zdanie, poprzez ktore
podmiot poznajacy dokonuje, zgodnie z modelem Fregego, aktu referencji oraz pre-
dykacji, posiada ksztalt: a € b, gdzie € jest funktorem epsilonowym Le$niewskiego.
Zgodnie z modelem Husserla, funktor epsilonowy jest zawsze indeksowany sposo-
bem istnienia (na przykfad: realnym, intencjonalnym, absolutnym, idealnym itd.
w rozmaitych modusach: temporalnym, atemporalnym, lokacyjnym, konkretnym,
abstrakcyjnym, koniecznym, mozliwym itd.). Zdania w sensie logicznym, poprzez
ktore podmiot dokonuje referencji, posiadaja ksztalt: a € o . b, gdzie indeks
<i, ..., n> stanowi parametr oznaczajacy sposob istnienia.”’ Heideggerowski model
zdania w sensie logicznym, poprzez ktory podmiot dokonuje referencji, stanowi
uzupetnienie modelu Husserla. Otdz, elementarne zdanie bgdzie dodatkowo indek-
sowane parametrem tla, ktorym jest bycie lub nicosé. Ksztatty takich zdanh mozna
oznaczy¢ nastgpujaco: (i) a €g, «i, . n> b, (i1) @ €, «, o> b, gdzie indeks ,,B” oznacza
ujawnianie si¢ na tle bycia, ,,N” za§ — ujawnianie si¢ na tle nicosci.

Podstawowymi strukturami zdaniowymi sa w Heideggerowskim dyskursie te,
w ktoérych odnosimy si¢ do jestestwa (dasein), a wigc w ktorych podmiotem jest Ja.
Dlatego tez dzieto Heideggera mozna probowac zinterpretowaé jako probg pokaza-
nia, jak w strumieniu §wiadomosci struktury referencyjno-predykatywne typu: Ja €p.
_..n> b, przeksztalcajq sig na struktury typu: Ja ey, < . n> b. Oczywiscie, wylania
si¢ nastgpujacy problem: jaka strukture posiadaja elementarne zdania, ktérych pod-
miot logiczny jest uzyty w funkcji odniesienia do bycia?

Odpowiedz na ostatnie pytanie wymaga konstrukcji modelu przeksztatcania zdan
podmiotowo-orzecznikowych ze sparametryzowanym funktorem epsilonowym na
zdania, w ktorych te parametry staja si¢ podmiotami logicznymi. Jezyk Le$niewskie-

<i,

* Indeksowanie sposobem istnienia funktora epsilonowego zaproponowal Ajdukiewicz w swo-
ich rozwazaniach nad zagadnieniem idealizmu epistemologicznego. Wedtug niego zdanie ,,Zeus jest
Bogiem” jest prawdziwe, o ile spojnik ,,jest” bedzie rozumiany jako wyrazajacy istnienie intencjo-
nalne. Zdania elementarne w jezyku intencjonalnym posiadaja postac: a € b, gdzie ,,&” jest spdjni-
kiem definiowalnym w nastgpujacy sposob: a & b wtw ‘a € b’ nalezy do takiego a takiego tekstu.
Zob. Ajdukiewicz, K., W sprawie pojecia istnienia. Kilka uwag w zwiqzku z zagadnieniem ideali-
zmu, [w:] tenze: Jezyk i poznanie, T. 11, Warszawa: PWN 1985, s. 143-154. Na temat sktadni jgzyka
Lesniewskiego, zob. Stupecki, J., ,,S. Lesniewski’s Calculus of Names”, [w:] (Srzednicki, J. T. J.,
Rickey, V. F., Czelakowski, J., eds.), Lesniewskis Systems. Ontology and Mereology, Martinus Nij-
hoff Publishers: The Hague/Boston/Lancaster 1984, s. 59-122.
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go stanowi dogodne narzedzie dla takich konstrukcji modelowych z tej racji, ze do-
puszcza si¢ w nim konstrukcje dwoch rodzajow struktur zdaniowych: struktury ep-
silonowe ksztattu: a € b; struktury predykatywne ksztattu: ¢(x). Niech pierwszy ro-
dzaj struktur bedzie ,,czytany” w nastgpujacy sposob: ,,a € b” — ,a jest b”; drugi zas:
»O(X)” — ,,0 przystuguje x-owi”. W tym drugim wypadku mozna mie¢ na mysli re-
lacj¢ ujawniania si¢ x-a poprzez wlasnos¢ (tres¢ noematyczng czy w koncu sens) ko-
notowang (wyrazana) przez ,,¢”. W ten sposob datoby sig¢ rozrozni¢c dwa wymiary
ekspresji jezykowych. Pierwszy wymiar bylby ukonstytuowany poprzez zdania
podmiotowo-orzecznikowe, wyrazajace relacjg standardowo rozumianej predykacji.
Drugi wymiar bylby ukonstytuowany poprzez zdania wyrazajace to, ze przedmioty
referencji jawia si¢ poprzez pewne tresci (sensy, noematy, intensje). Poniewaz na
gruncie Heideggerowskiego modelu referencji predykacja epsilonowa jest indekso-
wana sposobami istnienia oraz ttem referencyjnym, wigc nalezy dokonaé¢ odpowied-
niej modyfikacji jezyka Le$niewskiego. Niech kazde zdanie elementarne bedzie in-
deksowane okreslonymi parametrami odnoszacymi do sposobow istnienia oraz tla
referencyjnego. Niech wige symbole o postaci: o, _j, Bn. .k, przebiegaja uniwersum
elementarnych zdan epsilonowych takich, ze parametry: i, ..., j, n, ..., k przebiegaja
uniwersum statych odnoszacych do sposobow istnienia oraz tet referencji. Do jezyka
nastgpnie wprowadzamy operator intensjonalizacji, ktory ze zdania tworzy predykat
wyrazajacy sens. Symbole o postaci: *a; . beda czytane: ,to, ze o . Wpro-
wadzmy do tak zmodyfikowanego jezyka Lesniewskiego nast¢pujaca definicje:

(DF) [xoi jJk) =0

To, Ze o, . przyshuguje parametrowi k (albo inaczej: k jawi sig poprzez tres¢ taka,
ze o, ., ) wtedy i tylko wtedy, gdy o, . j . JeSli wigc dane jest zdanie o postaci:
a €, ¢ b, gdzie B jest ttem referencyjnym bycia, f za$ jest fikcjonalnym sposobem ist-
nienia, to zgodnie z (DF) mozna je przeksztalci¢ na zdanie ksztattu: [*a & b](B),
czytane nastgpujaco: ,,to, ze a jest fikcjonalnie b, przystuguje byciu”, ,,bycie ujawnia
sig poprzez tre$¢ taka, ze a jest fikcjonalnie b”. Niech bgdzie dane zdanie: ,,Sherlock
Holmes jest detektywem”, wypowiedziane na serio, na przyktad: podczas streszcza-
nia lektury na lekcji w szkole. Wowczas nalezy je zanalizowaé jako wyrazajace to, iz
Sherlock Holmes jest fikcjonalnie detektywem na tle bycia (w aktach streszczania
uczen abstrahuje od jego $mierci, nieistnienia**). Wyjsciowe zdanie mozna nastepnie
przeksztatci¢ na zdanie o postaci: ,,Bycie ujawnia si¢ poprzez to, ze Sherlock Holmes
jest fikcjonalnie detektywem”.

Skoro zdania typu: Ja €g <, . > b, Ja €n, < > b, Stanowia podstawowe zdania
elementarne, w ktérych ujawnia¢ ma si¢, odpowiednio, bycie oraz nicos¢ (a celem
Heideggera jest pokazanie tego, jak referencyjne to bycia transformuje si¢ w stru-

* Mozna by postawi¢ kwestig: czy postacie literackie umieraja w taki sam sposob jak realni
ludzie? A wigc czy mozna dokonywac aktow referencji w odniesieniu do postaci literackich na tle
nicosci? Heidegger nie wyr6zniat bowiem fikcjonalnego tla referencji.
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mieniu $§wiadomosci na referencyjne tfo nicosci), to wowczas bycie oraz nicos¢ beda
stanowi¢ przedmioty aktéw referencji realizowanych w zdaniach, odpowiednio, o pos-
taci: [*Ja € 4 > b](B), [*Ja € 4 n> b]J(N). Mozna wigc wyprowadzi¢ wniosek, ze
celem Heideggera jest sformulowanie zdan o postaci: ,,Bycie ujawnia si¢ poprzez to,
Ze jestestwo jest na takie a takie sposoby istnienia tym a tym”; ,,Nico$¢ ujawnia si¢
poprzez to, ze jestestwo jest na takie a takie sposoby istnienia tym a tym”. Oczywiscie,
wypowiedzi o nicosci maja by¢ jako§ wygenerowane z wypowiedzi o byciu.

Skoro jednak bycie stanowi¢ moze przedmiot referencji wypowiedzi, ktore sta-
nowia — na mocy (DF) — rezultat transformacji zdan, ktorych z kolei podmiotem
logicznym moze by¢ niemal kazde wyrazenie desygnujace dowolne seiende, to wy-
lania si¢ nast¢pujaca kwestia: Dlaczego Heideger mialby z uniwersum zdan o posta-
ci: [*a € o o> b](B), [*a € 4 > b](N), wybra¢, jako najlepiej nadajaca sig do od-
powiedzi na pytanie o sens bycia, tylko pewna subkategori¢ takich zdan, ztozona ze
zdan ksztattu: [*Ja € 4 . b](B), [*Ja€ 4 - BJ(N)?

Ot6z, jednym z celow opisow fenomenologicznych jest wskazanie na tak zwane
»Zrodlowe ugruntowanie” naszych stwierdzen. Jesli stwierdzamy w pewnym zdaniu:
X jest B, 1 skoro sposoby istnienia skorelowane z funktorem ,,jest” determinuja to, ze
zdanie takie posiada percepcyjna naturg, to jego ugruntowanie zrodlowe bedzie
sprowadzato si¢ do pokazania ustalonych aktow percepcji w ich okreslonym prze-
biegu noetycznym uzasadniajacych akceptacj¢ takiego stwierdzenia. Innymi stowy,
ugruntowac zrodtowo jakie$ zdanie to tyle, co okresli¢ ewidencyjna podstawe jego
akceptacji (fenomenologowie w takich wypadkach niekiedy méwia o zrodtowym
wypelnianiu stwierdzen wyrazanych w zdaniach). Zatem Heidegger jako fenomeno-
log bylby zmuszony do postawienia nastgpujacego pytania: czy kazde zdanie o po-
staci: [*a € 4 o> b](B), [*a € 4 o> b]J(N) daje si¢ zrédlowo ugruntowaé (czyli
ewidencyjnie uzasadnic¢)? Wydaje sig, ze taka odpowiedz musi by¢ negatywna. Tyl-
ko niektore z tej kategorii zdan posiadaja swoje zrodtowe ugruntowanie. W jaki spo-
sob, na przyktad, mozna by uzasadni¢ swiadectwem zdanie o postaci: ,,Bycie ujaw-
nia si¢ poprzez to, ze Smerfetka jest fikcjonalnie corka Papy Smerfa”. Poniewaz by-
cie jest ttem referencyjnym (a wigc struktura mentalng), to jesli mozna si¢ do niego
w ogole zrodtowo odniesc, to tylko w jakichs aktach refleksji (intuicji przezywania
okreslonego rodzaju czy w aktach tak zwanego spostrzezenia immanentnego). Jedy-
nie zdania pierwszoosobowe stanowia artykulacje takich aktow refleksji. Stad Hei-
degger musiat zaprojektowaé swdj dyskurs jako opis rozmaitych struktur jestestwa
(dasein), artykutlowanych w wypowiedziach pierwszoosobowych. Jesli mowig, ze
jestem bytem projektujacym mozno$¢ swojej Smierci, to jesli takie powiedzenie ma
by¢ poznawczo uznane, to musi by¢ ugruntowane zrodlowo. I wydaje sig, ze prze-
zywanie w specjalnych aktach refleksji okreslonych nastrojow ma stanowié¢ wiasnie
ewidencj¢ tego, ze bycie lub nicos¢ ujawnia poprzez to, ze ja istniej¢ na sposob pro-
jektowania moznosci swojej Smierci. Jesli przezywam lgk trwozny, to wowczas je-
stem zmuszony do uznania takiego egzystencjalistycznego stwierdzenia. Dlatego tez
dyskurs egzystencjalistyczny ma na celu symulowanie w naszej $wiadomosci takich
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nastrojow, jak na przyktad trwozne lgkanie si¢. Osobnik dorosly nie jest w stanie
trwoznie lgkac sie o Smieré Smerfetki lub Pszczotki Mai.

ZAKONCZENIE

Czy akceptujac przedstawiona w artykule interpretacj¢, mozna uznaé koncepcje
Heideggera za projekt filozoficznie udany (ptodny)? Zgodnie z definicja (DF) bycie
oraz nicos¢ jako tla referencji moga si¢ odstania¢ tylko poprzez prawdziwe zdania
podmiotowo-orzecznikowe (odpowiednio sparametryzowane indeksami sposobow
istnienia). Zatem rekonstruowany model referencji powinien byé uzupekiony o se-
mantyke warunkow prawdziwosci dla zdan z parametryzowanym funktorem epsilo-
nowym. Z drugiej strony definicja (DF) pokazuje, ze projektowany Heideggerowski
jezyk w sensie logicznym jest redukowalny do jezyka Le$niewskiego. Zatem z punktu
widzenia inferencyjnego projektowana ,,egzystencjalna syntaksa” niczego nie wnosi.

Skoro Heidegger probuje pokazac, jak akty refrencji na tle bycia przeksztalcaja
si¢ na akty referencji na tle nicosci, to jednak naszkicowany projekt sktadni Heide-
ggerowskiego jezyka pozwala na modelowanie odpowiednich mechanizméw rzadza-
cych takimi przeksztatceniami. Oczywiscie takie modele wymagaja zaprojektowania
jakiej$ logiki generatywne;.

Bez watpienia Heidegger jest odkrywca ,,odmiennych stanow $wiadomosci”
(czyli egzystencjalnych nastrojow). Ale czy rzeczywiscie te stany maja charakter re-
ferencyjny w stosunku do czego$ zewngtrznego wzgledem strumienia §wiadomosci?
Z pewnoscia ich symulowanie w $§wiadomosci adepta filozofii zaburza jako$ potocz-
ne czynnosci referencji, w ktorych przezywanie ich egotycznosci odznacza si¢ $la-
dowym natgzeniem. By¢ moze ,,skladnia jezyka Heideggerowskiego” pozwala na
konstruowanie modeli wyjasniajacych takie zaburzenia referencyjne umystu.
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