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O mocy predykcyjnej hipotez

Wymienia si¢ zwykle trzy funkcje teorii czy hipotez naukowych: funkcje ekspla-
nacyjng, predykcyjna i heurystyczna. (Zagadnienie mocy predykcyjnej odnosi si¢
tylez do teorii, co i do hipotez, zatem pojec ,,teoria” i ,.hipoteza” uzywaé tu bedg za-
miennie). Ta pierwsza funkcja ma najstarsza histori¢: pierwotnie formutowano hipo-
tezy i teorie w celach wylacznie poznawczych. Wyjasnienie miatlo wyrazaé si¢
w zdaniach, z ktérych wynikatyby opisy zjawisk wyjasnianych. Opisy te albo miaty
ksztalt implikacji, gdzie w poprzedniku znajdowat si¢ opis warunkow wyjsciowych,
a w nastgpniku — opis zdarzen w tych warunkach zachodzacych, albo tez ograni-
czaly si¢ do samego opisu tych zdarzen, opis za§ warunkdéw wyjsciowych dotaczany
byt koniunkcyjnie do hipotezy. Tylko taki warunek — niewyartykulowany — na
explananda byl nalozony, aby explanans wskazywat racj¢ dla explanandum. Jednak
natura wynikania explanandum z explanansu nie byta sprecyzowana. Czy miato by¢
logiczne? Analityczne? Entymematyczne? Na gruncie jakiej wiedzy? Jakich zato-
zen? Jakich definicji? Precyzacja taka wymaga pewnej §wiadomo$ci metodologicz-
nej i aparatu terminologicznego, ktore narodzity si¢ znacznie pdzniej od pierwszych
wyjasnien.

W kazdym razie, dopdoki nauka miata tylko poznawcze aspiracje, schemat wyja-
$niania (pdzniej nazwany schematem Hempla-Oppenheima od nazwisk jego rekon-
struktoré6w) odnoszono tylko do zdan przesztych. W samym schemacie nie ma jed-
nak nic, co wykluczatoby odniesienie go do zdan przysztych. Jesli tak uczyni¢, doty-
czy on juz nie wyjasniania, lecz predykcji. Towarzyszy temu zmiana nadziei pokta-
danych w nauce — ma ona shuzy¢ celom praktycznym i pomaga¢ w opanowywaniu
przyrody.

Ale trafne predykcje nie tylko uwiarygodniaja hipotez¢ w jej roli praktycznej,
lecz takze w teoretycznej. Wiarygodniejsza jest bowiem taka hipoteza, z ktorej wy-
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nikaja opisy nie tylko tych zjawisk, dla wyjasnienia ktorych zostata ona sformuto-
wana, lecz takze inne, dotyczace zjawisk nieprzesadzonych ex ante, ktorych zajscie
dopiero trzeba sprawdzi¢ w toku procedury testujacej hipoteze. Taki wiasnie postulat
wysunigty zostal pod adresem hipotez w XIII w.: maja z nich wynikaé nie tylko
przeszite zdarzenia, ale i przyszle, stowem — ma miec¢ hipoteza moc predykcyjna
(Roger Bacon). Z czasem warunek 6w podniesiono do jednego z kryteridow nauko-
wosci. Z cala moca w nowszych czasach byl powtarzany przez Poppera, a bylo to
w zwiazku z upowszechnieniem §wiadomosci, ze moc predykcyjna hipotez jest stop-
niowalna, i to z r6znych wzgledow.

W tekscie niniejszym zamierzam:

1. Zwréci¢ uwage na powody, dla ktorych predykcyjnos$é hipotez jest stopnio-
walna. Jak si¢ okaze, powodow takich jest wiele.

2. Wskaza¢ na zwiazane z tym trudnoéci w uznaniu mocy predykcyjnej za kryte-
rium naukowosci.

3. Sproébowac przedstawic proces ksztattowania si¢ hipotez empirycznych i stop-
niowego nabywania przez nie mocy predykcyjne;j.

Ad 1. Dlaczego moc predykcyjna hipotez jest stopniowalna?

1.1. Truizmem jest stwierdzenie, ze z dwoch hipotez ta jest lepsza (a blizej: ta
przewyzsza druga moca predykcyjna), ktora ma szerszy obszar zastosowan, przy
czym w szczegodlnosci chodzi tu nie o szerszy zakres zjawisk wyjasnianych, lecz ra-
czej prognozowanych. (Zauwazmy na marginesie, ze gdyby zakres stosowalno$ci
teorii mierzy¢ wylacznie zakresem jej explanandum, wszystkie teorie bitaby na glo-
we teoria o boskiej kreacji, gdyz wyjasniataby wszelkie w ogodle zjawiska). Nie ma
w ogole mocy predykcyjnej hipoteza, z ktérej nie wynika nic nadto, czego wyjasnie-
niu ma ona shuzy¢. Bez uwzglednienia warunku predykcyjno$ci mozliwe bytyby
wszelkie eksplanacyjne fantazje — np. wyjasnianie burzy gniewem bogéw. Kazdo-
razowo burza potwierdza gniew bogoéw, tyle ze nic poza nig tego gniewu nie po-
twierdza. W szczegdlnos$ci hipoteza ta, dziatajaca wylacznie ex post, a nigdy ex ante,
nie pozwala przewidzie¢ nawet tego, co wyjasnia, tzn. nie pozwala przewidzie¢ bu-
rzy, jako ze stan boskich umystow jest poza naszym zasiggiem. Mowi si¢ o wadliwo-
§ci rozumowania typu ,,gniew bogow”.

1.2. Moc predykcyjna ros$nie nie tylko wraz ze zwigkszeniem ilosci przewidy-
walnych na bazie teorii zjawisk, lecz takze ze zwigkszeniem ich réznorodnosci jako-
sciowej. Faktycznie, gdy mowimy, ze jedna teoria przyrodnicza pozwala przewidzie¢
wigcej niz druga, chodzi zazwyczaj o nieskonczone klasy zjawisk, zatem owo
»wigcej” odnosi si¢ raczej do zjawisk-typow, a nie do zjawisk-egzemplarzy. Typy za$
wyroznia si¢ za wzgledu na odmienno$¢ jakosciowa, a nie numeryczna.

A i samo zroznicowanie jako$ciowe nastepstw teorii jest stopniowalne. Otwiera
si¢ problem, jakie réznice uzna¢ za wystarczajace dla wyodrgbnienia nowego typu
nastgpstwa. Gdy kto$ uzyska interesujacy wynik w pracy laboratoryjnej, zazwyczaj
pierwsze pytanie, zadane przez spolecznos¢ uczonych, dotyczy tego, czy doswiad-
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czenie to da si¢ powtorzy¢ w innej jednostce badawczej z takim samym wynikiem.
W zamierzeniu to nowe do$wiadczenie rozni si¢ od pierwszego tylko kwalifikacja
czasoprzestrzenna. Jest to najnizszy chyba, procz roznicy tylko czasowej, stopien
zroéznicowania do$wiadczen. Jesli wyrdzniamy doswiadczenia-egzemplarze, to
z pierwsza predykcja mamy do czynienia przewidujac wynik powtorzonego do-
$wiadczenia. Je$li za§ wyrdzniamy doswiadczenia-typy, jest to wciaz wyjasnienie
(jako ze doswiadczenie to reprezentuje ten sam typ, co pierwsze explanandum).

Coraz glebsze rdznice moga pojawiac si¢ stopniowo, w sposob nieostry i czasem
niezamierzony. Czasem do$wiadczenie ma w zamierzeniu by¢ kopia innego, ale wy-
nik okazuje si¢ odmienny. Docieka si¢ potem powodow tego, szukajac roznic w wa-
runkach wyjsciowych. Na przyktad, polscy badacze zamierzyli powtdrzy¢ ekspery-
ment amerykanskiego psychologa Zimbarda, ukazujacy, ze przypadkowi ludzie, po-
stawieni na dluzszy czas w roli straznikow i wigzniow wchodza w pelni w te role;
w szczegolnoscei, pozbawieni kontroli czy wrecz zachgecani do surowego dyscypli-
nowania ,,wi¢zniow”, ,.straznicy” wykazuja si¢ sktonnoscia do naduzywania stano-
wiska i sadyzmem. Ot6z polski eksperyment (ktory zostal sfilmowany) przyniost re-
zultat przeciwny, owocujacy buntem ,,straznikow” i ich solidarno$cia z ,,wigzniami”.
Zapytano prof. Zimbarda o komentarz. Najpierw wyjasnial odmienne rezultaty tym,
ze tak samo pomyslane eksperymenty miaty w kazdym z dwoch wypadkoéw uzasad-
nia¢ inng tez¢: w pierwszym — ze warunki zmieniaja ludzi, ze w pewnych okolicz-
no$ciach, niekoniecznie zwiazanych z zagrozeniem podstawowych potrzeb wital-
nych, ludzie staja si¢ zli, cho¢ zwykle tacy nie sa. W drugim za§ wypadku — ze wia-
$nie w naturze ludzkiej tkwi zto, ktore z powodu barier spotecznych zwykle nie mo-
ze si¢ ujawnié. Potem Zimbardo dostrzegt nietrafnos$¢ tej odpowiedzi — wszak
w takim wypadku te dwie hipotezy bylyby empirycznie nieodréznialne, a ich od-
mienno$¢ nie thumaczytaby odmiennosci wynikow. Zaczal zatem wykazywaé roznice
w warunkach wstgpnych obu eksperymentéw i nimi ttumaczy¢ réznice w wynikach.
Jesli tak, to drugi eksperyment wskazalby na konieczno$¢ zawezenia testowanej hi-
potezy. Nalezatoby uzna¢ znaczne ograniczenie jej mocy predykcyjnej, niesiggajacej
tam, gdzie pojawiaja si¢ pewne nowe jakos$ci, na pozor niezbyt istotne.

Z czasem teorig stosowa¢ mozna do coraz bardziej réznorodnych zjawisk. Ucze-
ni zainteresowani sa uzyskaniem tu niewatpliwych réznic jakosciowych w warun-
kach poczatkowych, do ktorych nie ma od pierwotnego explanandum przej$é cia-
glych, lecz tylko skokowe. Roznice takie wskazuja na stosowalnos¢ teorii w zupehie
nowym obszarze, co bezsprzecznie podwyzsza moc predykcyjna hipotez.

1.3. Moze by¢ tak, ze hipotezg sformutowano, aby wyjasni¢ zjawisko 4, a potem
okazuje sig, ze moze ona takze §wietnie stuzy¢ wyjasnieniu zjawiska B, ktorego przy
jej formutowaniu nie wzig¢to pod uwage, a ktorego wyjasnienia do tej pory brako-
wato. Zasadniczo zjawisko B mogloby stuzyé predykcyjnosci hipotezy, gdyby nie
byto znane badaczowi. Czy to, ze badacz je zna, ma tu znaczenie? A jesli sam badacz
g0 nie zna, lecz znaja je inni uczeni, moze w pokrewnej dziedzinie? Stopniowalnosé¢
predykcyjnosci wyrazalaby si¢ tu tym, ze zjawiska, zasadniczo zdatne do ekspery-
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mentalnego testowania hipotezy, czasem sa znane wczesniej, cho¢ nie pod ich katem
hipotez¢ formutowano. Moga by¢ znane lepiej lub gorzej, mniej lub bardziej doktad-
nie, bezposrednio tworcy hipotezy lub w jego otoczeniu itp. Czy i na ile uprzednia
wiedzg o tych zjawiskach mozna uzna¢ za okolicznos¢ dla predykcji akcydentalna,
mozliwa do ,,wzigcia w nawias"? Nawet gdy o wyniku eksperymentu nie mozna po-
wiedzieé, ze byt nieznany a priori, to jako$ on wiarygodnos¢ hipotezy podnosi, tym
bardziej, im bardziej brakowato wyjasnienia inkryminowanych zjawisk i im bardziej
zadziwiajace wydawaly si¢ one na gruncie wiedzy potocznej. Jesli jednak w ogodle
o predykcji mozna tu méwic, z pewnoscia jest ona przez t¢ uprzednig wiedz¢ znacz-
nie ostabiona.

Ale jedno zastrzezenie nalezy koniecznie poczyni¢. Owe ,,wzigte w nawias” fakty
musza by¢ wyraznie odrgbne jakoSciowo od explanandum. Tylko wtedy mozna na
serio rozwaza¢ brak ich wplywu na samo formutowanie teorii. I tylko wtedy takie wy-
padki da si¢ odrézni¢ od przedstawionych nizej, a budzacych watpliwos¢ co do jakiej-
kolwiek mocy predykcyjnej hipotez. Czasem mianowicie brak materiatu do jakich-
kolwiek predykcji, bo caly dostepny material z danej dziedziny jest juz przy formuto-
waniu teorii uwzgledniony i nie ma mozliwosci eksperymentowania. Tak jest w hu-
manistyce, np. w etnologii czy jezykoznawstwie. Praktycznie badacz jest skazany na
Hteorie” typu ,,gniewu bogow”, z wszelkimi ich niedociagni¢ciami i ograniczeniami.
Teorie moga aspirowac do roli tylko eksplanacyjnej i faktycznie taka witasnie rolg
petnia. Jest to istotne ograniczenie humanistyki w stosunku do przyrodoznawstwa.

Niekiedy ograniczenie to jest maskowane poprzez podjecie dzialan watpliwych
z punktu widzenia naukowej rzetelnosci. Ot6z badacz wyprowadza jednak z teorii
predykcje, tyle Ze nie sa mu one nieznane ex ante. Nie jest to jednak powiedziane
wprost. Cho¢ badacz formulowat teori¢ z uwzglednieniem catego dostgpnego mate-
riatu, abstrahuje od jego czg$ci, aby na tym terenie przeprowadzac ,,predykcje” i teo-
ri¢ ,,testowaé”. Mozna to zaobserwowac np. w jezykoznawstwie, gdzie postuluje si¢
zajecie pozycji trzeciej osoby, formutuje si¢ teorie z tego punktu widzenia, a nastep-
nie ,.testuje” si¢ je na materiale, ktory — dostgpny tylko pierwszej osobie — dla trze-
ciej osoby (ktora rzekomo jest badacz) jawi si¢ jako ,,nowy”. Niewatpliwie praktyka
taka wystgpuje w generatywizmie. Pozornie upodabnia to takie dyscypliny do przy-
rodoznawstwa z jego kryteriami naukowosci. Moze stosowny jest odnosnie do takich
dziedzin tylko indukcjonistyczny model uprawiania nauki, ale wtedy nalezatoby sto-
sowaé¢ odmienne standardy i kryteria oceny teorii, przyjete ze Swiadomoscia nie-
uchronnych ograniczen.

1.4. Rézne moze by¢ prawdopodobienstwo a priori eksperymetalnego uzyskania
wynikéw potwierdzajacych testowana hipoteze (a priori — tzn. na gruncie dotych-
czasowej wiedzy niewzbogaconej o t¢ hipoteze¢). Im nizsze ono jest, tym wyzsza moc
predykcyjna hipotezy; tym wydatniej wzbogaca hipoteza nasza wiedzg, bo tym bar-
dziej nieoczekiwanych zjawisk pozwala si¢ spodziewac (zakladajac, ze prawdopo-
dobienstwo subiektywne jest jako$ uwarunkowane obiektywnym). W poprzednim
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punkcie oméwiony zostal szczegolny, najmniej interesujacy wypadek, w ktorym owo
aprioryczne prawdopodobienstwo wynosi 1.

1.5. Na stopien predykcyjnosci hipotezy wskazywaé tez moze nie tylko charakter
samych predykcji, ale i sposob ich powiazania z hipoteza. W réznym stopniu traf-
no$¢ predykcji hipotezg potwierdza. Powiada si¢ o réznym prawdopodobienstwie a
posteriori testowanej hipotezy ze wzgledu na zgodne z oczekiwaniami wyniki ekspe-
rymentow. Skorelowane jest ono pozytywnie z moca predykcyjna hipotezy. Nie zaw-
sze bowiem wyniki jednoznacznie przesadzaja prawdziwos¢ hipotezy.

Wiaze sig to ze sprawa tzw. wiarygodnosci wskaznikow. O trafnosci predykcji
informuja niekiedy nie bezposrednio wyniki eksperymentu, ale wyniki uzyskane za
posrednictwem obserwacyjnych wskaznikow, uwiktanych w teori¢. Na przyktad, ba-
dane sa przekonania religijne w jakiej$ spotecznosci. Za wskaznik okreslonych prze-
konan przyjmuje si¢ uczgszczanie do kosciota. Ale nie jest to wskaznik niezawodny,
moze bowiem kto$ uczgszcza¢ do kosciola nie ze wzglgdu na przekonania, lecz na
tradycje, preferencje rodziny, opini¢ sasiadow itp. Nadto polegajac na tym wskazni-
ku zaktada si¢ szczero$¢ respondenta. Albo przywotaé tu mozna okrutne ekspery-
menty z XVIII w., majace ujawnié, jakim jezykiem bgda mowié trzymane od matego
w lingwistycznej izolacji dzieci, aby odkry¢, jakim jezykiem moéwili Adam i Ewa
w raju. Wskaznik jest tu uwiktany w uprzednie zatozenia teoretyczne i — co dzi$ jest
oczywiste — zdecydowanie mylny.

Tym wigksza zatem ceteris paribus moc predykcyjna hipotezy, w im nizszym
stopniu uwiklane sa w teori¢ wskazniki rezultatow eksperymentéw. Z hipotezy bo-
wiem de facto wynika nie sam wskaznik, lecz indicatum, znane wlasnie za posred-
nictwem wskaznika. Ten za$ wynika z hipotezy tylko na bazie dodatkowych zatozen,
dla ktérych czgsto brak mozliwosci niezaleznego przetestowania.

1.6. Predykcja $cista jest dokladniejsza od statystycznej. Scista okresla wynik
jednoznacznie, statystyczna za$ wskazuje rozklad prawdopodobienstwa wystgpowa-
nia okreslonych cech czy relacji w danym zbiorze indywidudéw. Ograniczenie wyni-
ku do jednego indywiduum przektada 6w statystyczny charakter predykcji na aposte-
rioryczne prawdopodobienstwo tego wyniku. Im blizsze $cistosci predykcje, tym
wyzsza moc predykcyjna hipotez.

1.7. Rozna bywa w roznych dziedzinach mozliwos$¢ sterowania warunkami po-
czatkowymi, np. w fizyce laboratoryjnej jest ona wyzsza niz w astronomii, gdzie
aranzowanie eksperymentow sprowadza si¢ tylko do odpowiedniego sterowania wa-
runkami obserwacji tego, co dzieje si¢ niezaleznie od badacza. Zapewne gruntowniej
przetestowalby 6w badacz pewne teorie, gdyby mogt przestawiac obiekty na niebie.
Ale tego wlasnie nie moze zrobi¢. Nawet jesli przewiduje, jak zachowalyby si¢ te
obiekty w pewnej kontrfaktycznej sytuacji, sprawdzi¢ tego bezposrednio nie moze.
Nawet jesli predykcje da si¢ sformutowac, nie zawsze mozna je przetestowac, a tylko
wtedy, gdy mozna to zrobi¢, wspieraja one hipotezg. Tak wigc tym wyzsza moc pre-
dykcyjna hipotezy, im wigksza swoboda w aranzowaniu warunkow wstepnych eks-
perymentow.
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Podsumowujac, nastgpujace czynniki wskazuja na stopniowalno$¢ mocy predyk-
cyjnej hipotez: ilosciowe zréznicowanie zakresu predykcji, jakoSciowe zrdznicowa-
nie zakresu predykcji, mozliwos$¢ istnienia mniej lub bardziej rozlegltego obszaru po-
sredniego migdzy eksplanacja a predykcja, rézne aprioryczne prawdopodobienstwo
predykcji, r6zne aposterioryczne prawdopodobienstwo hipotezy ze wzgledu na traf-
no$¢ predykcji, zréznicowanie stopnia $cistosci predykcji, wreszcie — zroéznicowa-
nie mozliwosci aranzowania eksperymentdéw i co za tym idzie, stopnia testowalnosci
predykcji.

Ad 2. Chcemy odwotywac si¢ do mocy predykcyjnej hipotez jako do kryterium
ich naukowosci, a moc ta jest stopniowalna, i to z niejednego powodu. Przy ocenie
naukowosci nie wystarczy zatem krotki werdykt: hipoteza ma, wzglgdnie nie ma
mocy predykcyjnej, zatem jest (nie jest) naukowa. Potrzebowalibysmy wiedzie¢, od
jakiego stopnia mocy predykcyjnej przyznajemy jej naukowos$c i jak ten stopien obli-
czaé. Bez tego panuje tu uznaniowo$¢. Stajemy zatem wobec nastgpujacych trudnosci:

2.1. Hipotezy mozna ze wzglgdu na moc predykcyjna uporzadkowaé wielowy-
miarowo. (By¢ moze dotyczy to tylko hipotez z pokrewnych dziedzin). Mozna zatem
wskazywac, jaka maja t¢ moc pod takim a takim, wybranym z wielu, wzglgdem. Ale
jak si¢ ona przedstawia sumarycznie? Aby to wiedzie¢, nalezatoby przeprowadzi¢
uporzadkowanie wielowymiarowe w jednowymiarowe. Najdogodniej jest to zrobié¢
wowczas, gdy w kazdym z tych wymiarow dysponujemy odpowiednio silna skala
pomiarowa, mocniejsza od skali tylko porzadkujacej. Zobaczmy to na abstrakcyjnym
przyktadzie: Czy teoria 4 jest ogdlnie lepsza od teorii B, gdy jest od niej lepsza pod
wzgledem x, ale gorsza pod wzgledem y? Nie potrafimy odpowiedzie¢ na to pytanie,
jesli wiemy tylko, ze 4 pod wzgledem x jest lepsza, a pod wzglgdem y — gorsza od
B, nie wiemy jednak, o ile jest lepsza czy gorsza. Jesli, dajmy na to, teoria 4 jest lep-
sza od B pod wzgledem x o 3 jednostki, a gorsza od B pod wzglgdem y o 2 jednostki
na przyjetej skali, to ogdlnie jest od niej lepsza. Takie mocne skale mozemy w rozny
sposob wykorzystywaé przy ustalaniu uporzadkowania wiclowymiarowego. Na
przyktad, wzgledom x i y mozemy przyda¢ roézne wagi, m.in. takie, ze otrzymamy
przeciwny wynik.

Czy mamy zatem w wypadku wzgledéw, pod ktorymi mozemy ocenia¢ moc pre-
dykcyjna hipotez, dostatecznie mocne skale? Otdz — nie zawsze. Niekiedy taka skala
jest, ale sposob jej ustalenia bywa w znacznym stopniu konwencjonalny. Na przy-
ktad, aposterioryczne prawdopodobienstwo hipotezy ze wzgledu na trafnos$¢ predyk-
cji oblicza sig, uwzgledniajac jej prawdopodobienistwo wstgpne (niezalezne od eks-
perymentow), a sposob okreslenia tego ostatniego wcale nie jest oczywisty i odwotaé
si¢ musi do jakiej$ konwencji. Ostatecznie oblicza si¢ je wedlug zasady Laplace'a,
przypisujac identyczne prawdopodobienstwa a priori wszystkim konkurencyjnym
hipotezom. Sformulowanie hipotezy dodatkowej automatycznie obniza wstepne
prawdopodobienstwo pozostatych. A pod niektdorymi innymi wzgledami, np. pod
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wzgledem jakosciowego zroznicowania predykcji, pewnie znacznie trudniej bytoby
przypisa¢ warto$ci liczbowe.

Wobec tych ograniczen pozostaje uporzadkowanie tych wzgledow poprzez
wskazanie, ktoére waza najwigcej, czyli pod ktorymi najpierw oceniamy porownaw-
czo hipotezy. Dopiero, gdy otrzymujemy tam ,,remis”, siggamy do wzgledow dal-
szych. Ta metoda, cho¢ dostepniejsza, wykazuje pewne niedostatki. Moze mianowi-
cie prowadzi¢ do rezultatow nieintuicyjnych. Niech na przyktad pod wzgledem uzna-
nym za najwazniejszy hipoteza 4 przewyzsza hipotezg B w stopniu, ktorego zmie-
rzy¢ nie umiemy, ale ktory intuicyjnie wydaje nam si¢ nieznaczny, a pod wszystkimi
innymi wzglgdami B wydaje si¢ znacznie gorowaé nad 4. W mysl przyjetych zasad
A ma wigksza moc predykcyjna, ale w naszym odczuciu najpewniej bedzie przeciwnie.

Dalej, cho¢ mogliby$my juz poréwnywac hipotezy pod wzgledem mocy predyk-
cyjnej, nadal nie mogliby$my okresla¢ ogdlnego, tzn. obejmujacego wszystkie wy-
mienione wzgledy, stopnia predykcyjnosci jednej tylko hipotezy, aby oceni¢, czy
stopien ten kwalifikuje ja juz jako naukowa. Nadto nie moglibySmy okresli¢ owego
stopnia, wyznaczajacego granicg naukowosci.

Na marginesie: cz¢$¢ sporéw metodologicznych wilasnie tego dotyczy: jak ,,wa-
zy¢” rdzne sposoby oceny predykcyjnosci hipotez. Jest to tym istotniejsze, ze niekto-
re sposrod tych sposoboéw sa ze soba skorelowane negatywnie. Na przyktad, dla
wspomnianego na wstepie Poppera najistotniejsze byly wzgledy wymienione
w punktach 1.2. 1 1.4.,; czyli zréznicowanie jakoSciowe wywiedzionych z hipotezy
predykcji i niskie prawdopodobienstwo tych predykcji bez uwzglednienia hipotezy.
Te wiasnie warunki eksplikuja postulowana przez Poppera surowo$é testow. Margi-
nalizowat Popper natomiast wzglad 1.5., czyli stopien potwierdzenia hiotezy przez
trafno$¢ predykcji — wysuwany na plan pierwszy w krytykowanej przezen koncep-
cji indukcjonistycznej.

2.2. Nawet gdyby$Smy uporali si¢ z wymienionymi trudno$ciami i przeprowadzili
uporzadkowanie wiclowymiarowe w jednowymiarowe na podstawie odpowiednio
mocnych skal pomiarowych, predykcyjnos¢ hipotez bytaby zdecydowanie nieostra.
Chcac opiera¢ naukowo$¢ na predykcyjnosci, nalezaloby wyznaczy¢ umownie gra-
nicg predykcyjnosci, z calym bagazem wszelkich paradoksow nieostrosci. Nauko-
wos$¢ mozna by uzna¢ za pojgcie badz kwalifikacyjne i orzekac ja o hipotezach, kto-
rych predykeyjnos$¢ przekroczyta wymagany stopien, badz tez — za pojecie kompa-
ratywne i przypisywac ja hipotezom w takim stopniu, w jakim bylyby one predyk-
cyjne.

2.3. Predykcyjnos¢ hipotez wydaje si¢ zmienna w czasie, rosnagca w miarg roz-
woju wiedzy. Zatem i naukowo$¢ hipotez bylaby zmienna w czasie. Nasza umowna
granicg¢ naukowosci przekraczatyby one w toku swego rozwoju, czgsto nie wielkim
skokiem, lecz matym krokiem. A na samym poczatku, przy wstgpnym ich sformuto-
waniu, by¢ moze predykcyjno$¢ ich bylaby zerowa i formutlowane bylyby wstepnie
na zasadzie ,,gniewu bogow”.
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Ad 3. Wydaje sig, ze gdybySmy w nauce chcieli mie¢ hipotezy wyltacznie predyk-
cyjne, to niektorych z nich nie moglibysmy w ogole wstepnie sformutowac. Nie na-
stapilby zatem ich rozwdj, wyposazajacy je w moc predykcyjna — i w naukowos¢.

Teoria pytan przez niewlasciwie postawione pytania rozumie takie, ktore oparte
sa na fatszywych zatozeniach. Tymczasem w dziatalno$ci naukowej, w zyciu pry-
watnym ludzi i w praktyce spolecznej pytania takie sa na porzadku dziennym
i obejs¢ si¢ bez nich nie mozna. Pytamy, kfo...?, gdzie...? czy kiedy...? i dopiero
w toku dociekan dowiadujemy sig, ze nikt..., nigdzie... czy nigdy... — wobec czego
pytania okazuja si¢ niewlasciwie postawione. W zwiazku z tym celowa wydaje si¢
redefinicja pytania wlasciwie postawionego, zmierzajaca do poszerzenia tego poj¢-
cia, do liberalizacji metodologicznych wymogoéw i do dowarto$ciowania czeSci
praktyki naukowej przez metodologie dezawuowanej.' Podobnie stuszne wydaje si¢
dowartosciowanie hipotez niepredykcyjnych. Zapewne nauka obejs$¢ si¢ bez nich nie
moze, cho¢ na nich z pewnoS$cia nie poprzestaje. Teorie pozwalajace na wzglednie
optymistyczne rokowania w sprawie predykcyjnosci nie sa dezawuowane, choé jesz-
cze ich przetestowaé¢ nie mozna (np. teoria strun).

W najgrubszym zarysie hipotezy nabieraja stopniowo w toku swego rozwoju
mocy predykcyjnej tak oto:

Najpierw pojawia si¢ nowe zjawisko albo znane zjawisko przyciaga uwagg i do-
maga si¢ wyjasnienia. Zaklada si¢, ze wyjasnienie istnieje, ze jest co$, co tym zja-
wiskiem rzadzi, a czego nie znamy, i ze to uwarunkowanie przyczynowe ma wzgled-
nie trwaty charakter. (Dotyczy to raczej nauk mtodych, humanistycznych, opartych
na modelu indukcji, a mniej takich, gdzie bogaty i wyspecjalizowany dorobek narzu-
ca kolejne strategie). Nastepnie wymys$la si¢ nazwe dla tego zjawiska, jak cieplik czy
eter. Nazwa daje czasem ztudzenie wiedzy, jakkolwiek mato w tresci tej nazwy sig
kryje. O desygnatach tak wymys$lonych nazw nie wiemy nic oprocz skutkow, jakie
one powoduja. Scharakteryzowac je mozna tylko jako dyspozycje, w sposdb opera-
cyjny, poprzez ich przejawy (np. cieplik to jest to, co powoduje ciepto, a inteligencja
to jest to, co mierzymy takimi a takimi testami). Nie ma szans na nowe jako§ciowo
predykcje, a i uzyskana w ten sposéb eksplanacja jest watpliwej jakosci i w zasadzie
jest pozorna. Jak jednak zauwazyt Kuhn, odkrycie jest z reguly roztozone w czasie:
najpierw odkrywamy, Ze co$ jest, a potem dopiero — jakie jest. Tak wigc niedostatki
tego etapu powinny by¢ wkalkulowane w koszta uprawiania nauki. Praca zmierzaja-
ca do usunigcia tych niedostatkow moze p6js¢ w trzech kierunkach:

3.1. W kierunku pogladowosci. Pogladowo$¢ jednak nie jest ani wystarczajacym,
ani koniecznym warunkiem mocy predykcyjnej. Pogladowy jest ,,gniew bogdéw”. Nie
jest pogladowa fizyka klasyczna ani, tym bardziej, relatywistyczna. Pogladowos¢ ma
jednak znaczenie eksplanacyjne i by¢é moze heurystyczne. Tak wzbogaca tres¢ no-
wych pojec i tak opisuje ich desygnaty, aby z przyjetej ad hoc hipotezy istotnie wy-
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nikaly wyj$ciowe explananda. Tak nalezy przedstawi¢ gniew bogow, aby jego skut-
kiem niechybnie byly pioruny. Otwiera pogladowos¢ wskutek tego droge do pytan
o inne zwiazki przyjetych hipotez z obserwacja. Na przyktad, zwolennik ,,gniewu
bogdéw” moze si¢ zastanawiac, czy modlitwa do bogéw moze przebtagaé ich gniew
i w konsekwencji wstrzymaé pioruny — a stad juz niedaleka droga do pomysthu te-
stow empirycznych.

3.2. W kierunku ustalania powiazan wewnatrzteoretycznych. Krokiem na drodze
ich uzyskania bywa pogladowo$¢. Dzigki tym powigzaniom nabiera hipoteza bogat-
szego znaczenia, juz nie tylko operacyjnego. I wtedy dopiero, po zintegrowaniu jej
z uprzednia wiedza teoretyczna, otwieraja si¢ mozliwosci ustalenia nowych jej zwiaz-
kéw z obserwacja, w szczegdlnoscei oznaczajacych mozliwos¢ predykeji. Nie bez zna-
czenia jest tu heurystyczna rola spojnej teorii, dyktujaca kolejne strategie badawcze.

Ale powiazania wewnatrzteoretyczne, cho¢ wydatnie sprzyjaja odkryciu mocy
predykcyjnej hipotez, nie sa — podobnie jak pogladowo$¢ — ani koniecznym, ani
wystarczajacym jej warunkiem. Wszak filozofia wytworzyla spdjne wizje $wiata,
nierzadko w formie systemow, petniace funkcje eksplanacyjna, lecz nie predykcyjna.
Systemy filozoficzne pomagaja rozumie¢ $wiat, upatrywac jednolitych rzadzacych
nim zasad, postrzega¢ go jako pewna cato$¢, lecz nie pozwalaja przewidywac. Z kolei
medycyna chinska nie ma na celu eksplanacji i dlatego jest uboga w teorig (a w kaz-
dym razie — w teori¢ czytelna dla ludzi Zachodu) i w ujawnianie wewnatrzteore-
tycznych powiazan. Nie chce wyjasniac, lecz przewidywaé — i robi to skutecznie.
Ale tez watpi si¢ czasem na Zachodzie, czy zasluguje ona na miano nauki, czy tez
tylko — na miano umiej¢tnosci praktycznych.

3.3. W kierunku matematyzacji. Ujawnienie zwiazkow iloSciowych pomigdzy
zjawiskami niewatpliwie oznacza mozliwos$¢ predykceji i bywa owocem uprzedniego
uteoretycznienia danej dyscypliny. Stawia to w uprzywilejowanej pozycji nauki sto-
sujace pomiar. Pogladowos¢ traci wowczas znaczenie. Nie jest jednak matematyza-
cja koniecznym warunkiem predykcyjnosci hipotez, bo bywaja tez i jakosciowe pre-
dykcje.

Tak wigc wydaje sig, ze potrzeba czasu na to, aby hipoteza ,,dorobila si¢” mocy
predykcyjnej. A niektdore hipotezy pewnie nie dorobia si¢ jej weale. Czy zatem nale-
zy dezawuowac hipotezy niepredykcyjne? Takie, ktore zdaja si¢ obiecujace na przy-
szto$¢, nie sa dezawuowane. Ale kiedy przestaja by¢ obiecujace? Mowiac jezykiem
Lakatosa, jak rozpoznaé¢ program zdegenerowany? Jest to sprawa otwarta. Jednak
nawet jesli hipoteza nie rokuje dobrze w kwestii nabycia mocy predykcyjnej, nieko-
niecznie jest w nauce nieprzydatna. Nawet jesli hipotezy takie nie maja wartosci na-
ukowej (w mysl przyjetych kryteriow odwotujacych si¢ do predykcyjnosci wiasnie),
moga mie¢ warto$¢ ,,naukawa” (by uzyc¢ okreslenia, jakim prof. Wolniewicz opatrzyt
scjentyzujaca filozofi¢). Jak wykazali racjonali$ci krytyczni, niezb¢dne sa w rozwoju
nauki pewne zatozenia niepredykcyjne. Maja znaczenie na przyktad heurystyczne,
metodologiczne czy normatywne. Wptywaja na racjonalny dyskurs i moga stymulo-



76 Anna Jedynak

wac uzyskanie pozadanych rozwiazan. Cho¢ same niepredykcyjne, jako$ sprawie
predykcyjnosci shuza.

Mniej pomyslna sytuacja zachodzi w humanistyce, gdzie czgsto brak mozliwosci
eksperymentowania. W najlepszym razie mozna si¢ spodziewac przewidywalnych
wydarzen, na ktore jednak cztowiek nie ma wptywu i ktére moga mie¢ miejsce tylko
sporadycznie. W gorszym wypadku caly dostgpny material empiryczny zostat juz
wyeksplorowany 1 zadnych nowych danych spodziewaé si¢ nie mozna. Nie mozna
nawet powiedzieé¢, ze pewne hipotezy, cho¢ niepredykcyjne, wspieraja jako$ predyk-
cyjno$¢ innych.

Dyscypliny humanistyczne, w ktorych nie ma mozliwosci predykcji, stoja wobec
nastgpujacej alternatywy:

1. Zaniecha¢ wyjasniania, ograniczajac si¢ do opisu.

2. Wyjasnia¢ na zasadzie ,,gniewu bogow”, ignorujac postulat predykcyjnosci.

3. Wyjasnia¢é w poczuciu pewnej utomnosci metodologicznej, spowodowanej
niedopelnieniem tego postulatu.

4. Wyjasnia¢, btednie interpretujac niektore eksplanacje jako predykcje (jak czy-
ni generatywizm).

5. Szuka¢ innych niz predykcyjno$é¢ standardow naukowosci.



