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Przedmiot estetyki, jej zadania, metoda
i miejsce posrod nauk w Szkole Lwowsko-Warszawskiej

Celem artykutu jest przedstawienie pogladow przedstawicieli Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej na przedmiot estetyki, jej zadania, metodg oraz jej miejsce posrod nauk.

Estetyka nie byta w Szkole Lwowsko-Warszawskiej cz¢sto wybierana dziedzina.
Problematyka estetyczna pojawita si¢ w Szkole stosunkowo pozno. Przyjmuje sig, ze
Szkota powstata w 1895 roku, natomiast pierwsza wigksza praca z krggu Szkoty po-
$wigcona w catosci estetyce — U podstaw estetyki Stanistawa Ossowskiego — uka-
zala si¢ dopiero w 1933 roku. W swej ksiazce zatytulowanej Filozoficzna Szkola
Lwowsko-Warszawska Jan Wolenski nie przedstawit w ogoéle dorobku Szkoty w za-
kresie estetyki.' Tymczasem czlonkami Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byli wybitni
filozofowie i psychologowie, ktorzy wniesli ogromny wktad w rozwoj tej dziedziny.
Estetyke rozwijali m.in. Stanistaw Ossowski, Mieczystaw Wallis, Leopold Blaustein,
Wiadystaw Tatarkiewicz, Tadeusz Czezowski. Ogromne zastugi polozyli rowniez
Stefan Baley oraz Wiadystaw i Tadeusz Witwiccy.

W artykule Stanistawa Borzyma czytamy, ze dopiero Stanistaw Ossowski —
dzigki opublikowaniu w 1933 roku pracy U podstaw estetyki — przetamat opinig
szkoly warszawskiej (do ktorej Borzym zalicza m.in. Lukasiewicza, Lesniewskiego
i Kotarbinskiego) o nienaukowosci estetyki.> Wydaje sig, ze twierdzenie to nie jest
prawdziwe — juz w 1907 roku Lukasiewicz w artykule ,,Analiza i konstrukcja pojg-
cia przyczyny”, wymieniajac dziedziny filozofii, do ktérych mozna zastosowaé me-
tode naukowa, wskazat rowniez estetyke.’ Z kolei Kotarbinski — w artykule z 1915

' [Wolenski 1985, s. 5].
? [Borzym 1983, s. 523].
* [Lukasiewicz 1907/1961, s. 11-12].
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roku napisanym wspolnie z Wiadystawem Weryha — chociaz nie zalicza estetyki do
nauk filozoficznych, to jednak nie odmawia jej naukowosci.

1. PRZEDMIOT ESTETYKI, JEJ ZADANIA
1 JEJ MIEJSCE POSROD NAUK

Kazimierz Twardowski w jednej z pierwszych swoich publikacji — w artykule
z 1897 r. zatytutowanym ,,Psychologia wobec fizjologii i filozofii” — krytykuje po-
glad, zgodnie z ktorym zadaniem filozofii jest:

opracowywanie zagadnien ogoélnych, tyczacych si¢ podstaw, granic i srodkéw naszej wiedzy
oraz roztrzasanie tych poje¢ zasadniczych, ktore stuza za punkt wyjscia dla poszczegoélnych na-
uk specjalnych.*

Zwolennikom takiej koncepcji zarzuca zbyt «ciasne» pojmowanie filozofii. Wy-
kazuje, ze na tak pojeta filozofig sktadajg si¢ jedynie trzy dziedziny: metafizyka, lo-
gika i teoria poznania i Ze nie ma w niej miejsca na psychologig, ale takze na estety-
ke i etyke. Wedtug zatozyciela Szkoty, filozofia nie jest jedna nauka, lecz grupa na-
uk, a estetyka jest jedna z dyscyplin filozoficznych. Doktadniej — w $wietle jego
podziatéw nauk na filozoficzne i niefilozoficzne z jednej strony oraz na ogdlne
i specjalne z drugiej strony, estetyka — obok m.in. psychologii, etyki, filozofii histo-
rii i filozofii religii — zaliczona jest do nauk filozoficznych specjalnych.’

W owym czasie Twardowski stoi na stanowisku psychologistycznym, zgodnie
z ktérym podstawa filozofii jest psychologia. Uwaza przy tym, ze jedynie oparcie si¢
na psychologii umozliwia dojécie do filozofii powszechnej, ktorej twierdzenia sa na-
ukowo uzasadnione. Twardowski krytykuje proby oparcia estetyki czy etyki na poje-
ciach metafizycznych, wskazujac, ze nie prowadza one do powszechnych wynikow,
gdyz sg uzaleznione od pogladow metafizycznych badaczy, czyli — jak chyba moz-
na powiedzie¢ — od ich $wiatopogladu.

Aby uzasadni¢ swoje psychologistyczne stanowisko, Twardowski pokazuje, jak
doszto do tego, Ze psychologia «wkradta si¢» do réznych obszarow badan filozoficz-
nych. Sigga przy tym réwniez po przyktady z dziedziny estetyki — traktuje bowiem
estetyke jako dziedzing filozofii. Pisze mianowicie: ,,Zamiast np. dyskutowac o isto-
cie pigkna, zabrano si¢ do doktadnego opisania i ugrupowania tych czynnosci umy-
stowych, ktore sktadaja si¢ na tak zwane upodobania estetyczne”.® Twardowski uwa-
za w tej fazie rozwoju swoich pogladow filozoficznych, Ze jest to tendencja korzyst-
na dla filozofii: psychologia jest w stanie dostarczy¢ filozofii (w tym estetyce) nie

* [Twardowski 1897/1927, s. 22].

* Podziaty nauk na filozoficzne i niefilozoficzne z jednej strony oraz na ogdlne i specjalne
z drugiej strony proponowane przez Twardowskiego sa — jak si¢ okazuje — zalezne: nie ma bo-
wiem nauki zarazem ogolnej i niefilozoficznej. Naukami filozoficznymi ogdélnymi sa — zdaniem
Twardowskiego — metafizyka, logika oraz teoria poznania.

¢ [Twardowski 1897/1927, s. 24].
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tylko wilasciwej metody badawczej, ale takze umozliwia zadowalajace wyznaczenie
przedmiotu badania. Co wigcej, dzigki oparciu si¢ na wynikach psychologii mozliwe
jest sprecyzowanie zasadniczych pojec, ktérymi operuje estetyka (i etyka) — bo
o tym, czym jest np. zadowolenie estetyczne, ideal, fantazja i tworczos¢ wiemy wia-
$nie dzigki analizom psychologicznym. W takim ujeciu estetyka — tak jak wszystkie
inne nauki filozoficzne — zajmuje si¢ przedmiotami danymi nam albo tylko w do-
$wiadczeniu wewngtrznym, albo zarowno w do$wiadczeniu wewngtrznym, jak i ze-
wnetrznym 1 wykorzystuje introspekcje oraz metode eksperymentalna. Estetyk zaj-
muje si¢ np. zadowoleniem estetycznym (doznaniem) oraz ,,prawami i prawidtami
oceniania”, a ocenianie to przeciez pewien proces umystowy.’

Z czasem Twardowski zmienia poglad w sprawie przedmiotu nauk filozoficz-
nych, a zatem takze w sprawie przedmiotu estetyki, ale — jak wolno sadzi¢ — nie
zmienia pogladu co do naukowosci estetyki. Punktem zwrotnym staje si¢ rozrdznie-
nie czynno$ci i wytworéw: Twardowski porzuca dotychczasowe stanowisko psy-
chologistyczne 1 opowiada si¢ za antypsychologizmem. Psychologia jest od tej
chwili — w intencji zatozyciela Szkoty — nie podstawowa, dominujaca nauka filo-
zoficzna, lecz oddzielong od nauk filozoficznych pomocnicza dziedzina nauk huma-
nistycznych i przyrodniczych. W jednym z przypisow do kluczowej dla tej reorienta-
cji rozprawie ,,0O czynno$ciach i wytworach” estetyka zaliczona zostaje implicite —
jak nalezy sadzi¢ — do nauk humanistycznych.® Réwniez w innych miejscach Twar-
dowski nie méwi wprost, czy uwaza estetyke za nauke humanistyczna.” Wyraznie
mowi tylko, ze do nauk humanistycznych naleza historia sztuki i krytyka estetyczna.

Wedtug Twardowskiego wspdlng cecha nauk humanistycznych jest to, ze maja
one za przedmiot ,,badZ wytwory psychiczne, rozwazane niezaleznie od wytwarzaja-
cych je czynnosci psychicznych, badz tez wytwory psychofizyczne, rozwazane jako
wyraz wytworéw psychicznych”.'’ Jezeli historyk sztuki bada rézne koncepcje arty-
styczne czy estetyczne, to bada pewne wytwory psychiczne — tak, jak gdyby ,,one
byly czyms istniejacym poza umystami oséb w danej epoce zyjacych™.!" Jezeli na-
tomiast kto$ bada np. obraz jako dzieto sztuki, to bada pewien wytwor psychofizycz-
ny, w ktorym jaki§ wytwor psychiczny znajduje swoj wyraz. Zauwazmy, ze powyz-
sza koncepcja przedmiotu nauk humanistycznych budzi pewne watpliwosci. Otéz
powstaje pytanie, w jaki sposdb np. historyk sztuki moze bada¢ wytwory psychiczne,
skoro wytwory te sa zmystowo niepostrzegalne, nie podpadaja pod zmysty i sa
czyms, co jest wytworem czynnos$ci psychicznej okreslonej osoby i tylko tej osobie
dostepnym w doswiadczeniu wewnetrznym.'? Historyk sztuki bada w istocie pewne
teksty czy tez dziela sztuki, a wigc pewne wytwory psychofizyczne, ktore sa wyra-

7 [Twardowski 1897/1927, s. 27].

¥ [Twardowski 1912/1927, s. 127].

? Por. np. [Twardowski 1913/1965, s. 269].
' [Twardowski 1913/1965, s. 269].

" [Twardowski 1913/1965, s. 268].

"2 [Twardowski 1912/1927, s. 115].
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zem jakich$ pogladow, przekonan czy sadow, a wigc przedmiotéw psychicznych.
Watpliwe jest jednak, aby poprzez wytwory psychofizyczne badat same te wytwory
psychiczne, ktore sa wszak przedmiotami jednostkowymi i nieintersubiektywnymi.
Historyk sztuki bada wyrazy wytwordw psychicznych, ale same te wyrazy nie sa
wytworami psychicznymi.

Przekonaniu, Ze estetyka jest nauka filozoficzna, dawal wiele razy wyraz Tade-
usz Kotarbinski.”> Mimo to w wykazie pozadanych katedr z zakresu nauk filozo-
ficznych nie umieszcza katedry estetyki — uwazajac, ze nie ma takiej potrzeby.'
Uzasadnia to w nastgpujacy sposob:

Ani socjologii, ani estetyki nie omawiali$my powyzej, ile ze w praktyce zycia naukowego tak bar-

dzo odbiegaja od zakresu pracy tzw. «filozofow» naukowych, ktorych gtownym osrodkiem mysli

jest filozofia teoretyczna w najscislejszym tego stowa znaczeniu, iz raczej nie przy programie stu-

diow filozoficznych nad nimi si¢ zastanawia¢ nalezy, chociaz si¢ je czasem wylicza w zespole

wielorakim tzw. «nauk filozoficznych», lecz raczej nad estetyka (w czgséci, ktorej nie pochtania

psychologia) przy omawianiu wyktadu historii sztuki i w ogdle umiejgtnosci artyst(')w.15
Co prawda w streszczeniu wyktadu wygloszonego w 1947 roku Kotarbinski zalicza
estetyke — wraz z takimi dziedzinami jak metafizyka, teoria poznania, logika, meto-
dologia, etyka, psychologia, filozofia religii, filozofia przyrody, filozofia dziejow —
do ,,utartego dzisiaj zespotu nauk zwanych filozoficznymi”.'® Zaznacza jednak, ze
powyzszy zbidr kurczy si¢ — psychologia jest juz poza obrgbem nauk filozoficz-
nych, filozofig religii przejmuje teologia, filozofi¢ przyrody — nauki przyrodnicze,
histori¢ dziejoéw — nauki historyczno-socjologiczne, tak ze pozostaje jedynie meta-
fizyka, teoria poznania, logika, metodologia, etyka i estetyka,'” ale — jak dodaje —
estetyka w owym zbiorze ,,ulokowata si¢ [...] do§¢ koslawo™.'®

Jak widaé, Kotarbinski waha sig, do jakiej grupy nauk zakwalifikowaé estetyke.
Zwiazane jest to zapewne z réznorodno$cia dziedziny, ktoéra zajmuje si¢ estetyka.
Z jednej strony estetyka zajmuje si¢ bowiem jedna z trzech wartoéci interesujacych
filozofow — a mianowicie pigknem — i z tej racji powinna by¢ zaliczona do nauk
filozoficznych. Z drugiej strony jednak zajmuje si¢ tez dzietami sztuk pigknych, wigc
jej miejsce jest raczej pomiedzy takimi naukami, jak muzykologia, teatrologia czy
poetyka. Kotarbinski uwaza, ze stowa ,filozof” i ,filozofia” ,zatracaja w uzytku
zwyklym owaq $cista taczno$é z dziedzina estetyki”."

Zdaniem Stanistawa Ossowskiego ,,warto$¢ estetyczna we wspotczesnych kul-
turalnych $rodowiskach europejskich stanowi zbitkg pojgciowa” — w rzeczywistosci

13 [Kotarbinski 1936/1958, s. 446]; [Kotarbinski 1957/1961, s. 604] oraz [Kotarbinski 1929, s.
456).

' [Kotarbifiski, Weryho 1915/1958, s. 406-407].

' [Kotarbifiski, Weryho 1915/1958, s. 407].

' [Kotarbifski 1957/1961, s. 596].

' [Kotarbinski 1957/1961, s. 596].

'8 [Kotarbinski 1957/1961, s. 604].

' [Kotarbifiski 1957/1961, s. 604].
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mamy do czynienia z dwoma typami wartosci estetycznych, pomigdzy ktorymi za-
chodzi korelacja.”® Autor U podstaw estetyki proponuje wigc, aby konsekwentnie od-
rozni¢ dwa rodzaje wartoSciowania w estetyce — warto§ciowanie ze wzgledu na
pigkno i ze wzgledu na artyzm. U Ossowskiego mamy zatem dwa rodzaje wartosci
estetycznej w szerokim znaczeniu tego stowa (dwie warto$ci w estetyce): wartosé
artystyczng i warto$¢ estetyczna w wezszym sensie. Konstatacja ta jest powodem
uznania przez Ossowskiego, ze ,,w kompleksie zagadnien wchodzacych w zakres
ogolnej estetyki sa [...] dwa odrgbne os$rodki zainteresowan — pigkno i sztuka. Infe-
rencja tych dwoch osrodkow zainteresowan zdecydowata o terenie estetyki, a infe-
rencja dwoch roznych punktow widzenia wplyngta na uformowanie si¢ jej pojec.
Stad beznadziejnos¢ wielu dyskusji dotyczacych zakresu estetyki i jej badan™.?'
Najwyrazniej zdaniem autora nieodrdznianie dwdch typow wartosci w estetyce po-
woduje, Ze nie mozna w sposéb precyzyjny okresli¢ przedmiotu estetyki. Ossowski
wykorzystuje wprowadzone przez siebie odroznienie wartosci i proponuje problem
miejsca estetyki posrod nauk i zagadnienie jej przedmiotu rozwigzaé nastgpujaco:
»zagadnienia pickna od strony odbiorcow, a wigc zagadnienia estetycznej kontem-
placji wraz z pojeciami podobania si¢ i niepodobania, zostaja wchionigte przez psy-
chologig uczué, a estetyke «obiektywna» zastepuje nauka o pewnych typach ludz-
kich czynnosci i wytworéw, nauka o sztuce jako gataz nauk o kulturze”.*? Propozy-
cja Ossowskiego moze by¢ zinterpretowana nast¢pujaco: przedmiotem estetyki
w szerokim znaczeniu jest warto$¢ estetyczna w szerokim znaczeniu — czyli dwa
typy warto§ci — wartos$¢ estetyczna w waskim znaczeniu (pigkno) oraz warto$¢ arty-
styczna. Warto$¢ estetyczna w waskim znaczeniu jest przedmiotem estetyki w wa-
skim znaczeniu, natomiast warto$ci artystyczne sa przedmiotem nauki o sztuce. Po-
niewaz Ossowski uwaza, ze warto$¢ estetyczna w waskim sensie jest wartoscia przy-
pisywana przedmiotowi ze wzgledu na pewien typ przezyé estetycznych,” w konse-
kwencji przyjmuje, ze zagadnienia estetyki w waskim znaczeniu sa zagadnieniami
psychologii uczué. T¢ cze$¢ estetyki w szerokim znaczeniu, ktora bada wartosci ar-
tystyczne (czyli wartoSci przypisywane przedmiotowi ze wzgledu na wlozony wen
wysitek artystyczny — ze wzgledu na to, ze przedmiot jest ,,wytworem wielkiego
kunsztu, wielkiej pomystowosci, zrgcznosci albo wielkiego napigcia mocy tworczej”
— nazywa Ossowski estetyka «obiektywna» lub po prostu nauka o sztuce.”* Za-
uwazmy jednak, ze Ossowski nie podkresla wyraznie, ze przedmiotem nauki o sztu-
ce sa wartosci artystyczne — pisze bowiem explicite, ze przedmiotem nauki o sztuce
sa typy ludzkich czynno$ci 1 wytwordw. W istocie tak zarysowana granica migdzy
psychologia uczué i nauka o sztuce nie jest dostatecznie wyrazna — sam Ossowski

2 [Ossowski 1966, s. 283].
21 [Ossowski 1966, s. 286].
2 [Ossowski 1966, s. 288].
2 [Ossowski 1966, s. 253].
* [Ossowski 1966, s. 282].
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pisze, ze zagadnienie tworczos$ci estetycznej jest zagadnieniem czysto psychologicz-
nym.* Ponadto sam autor wspomina o korelacji migdzy warto$ciami estetycznymi
w waskim znaczeniu i warto§ciami artystycznymi. Powstaje w zwiazku z tym pyta-
nie, jaka nauka miataby zajmowac si¢ tymi korelacjami. Wydaje sig, Ze nie moglaby
to by¢ ani psychologia uczu¢, ani nauka o sztuce, jako ze ich dziedziny bylyby roz-
faczne. Poglady Ossowskiego co do relacji migdzy przedmiotami poszczegodlnych
nauk przedstawia ponizszy rysunek.

C
A B
/ A — zakres nazwy ,,przedmiot
psychologii uczu¢”
n n B — zakres nazwy ,,przedmiot na-

uki o sztuce”

/ \ C — zakres nazwy ,,przedmiot es-

tetyki w szerokim znaczeniu”

warto$¢ estetyczna warto$¢ artystyczna

Relacja migdzy zakresami nazw ,,przedmiot estetyki w szerokim znaczeniu”, ,,przedmiot nauki
o sztuce” i ,,przedmiot psychologii uczu¢” (rekonstrukcja pogladu Ossowskiego).

Warto zaznaczy¢, ze zdaniem Ossowskiego nie tylko wytwory ludzkie (dzieta
sztuki oraz przedmioty uzytkowe) moga posiada¢ wartosci estetyczne, ale rowniez
twory przyrody. Stad zbior przedmiotéw wartosciowych estetycznie jest badz nad-
rzedny wzgledem zbioru przedmiotow wartosciowych artystycznie (jezeli uznamy,
ze nie ma wytworow czlowieka o warto$ci artystycznej, ale pozbawionych wartos$ci
estetycznej), badz krzyzuje si¢ z nim.

W artykule z 1936 roku pt. ,,Estetyka i socjologia sztuki” Ossowski pisze, ze
w zakresie dociekan estetyki

daja si¢ wyodregbni¢ dwie grupy zagadnien psychologicznych i socjologicznych, ktore moga
by¢ rozwiazywane na drodze $cisle empirycznej. Sa to badz zagadnienia dotyczace przezy¢ es-
tetycznych — przezy¢ doznawanych nie tylko wzgledem dziet sztuki — badz zagadnienia do-
tyczace tworczosei artystycznej. Ale poza tymi zagadnieniami i poza analizami pojgciowymi,
ktore w rozprawach estetycznych zajmuja zwykle sporo miejsca, estetyka zawiera co$ wigcej.
Co$ wigcej — to budowanie systemow wartosciujacych. [...] Estetyk (w tradycyjnym sensie)
buduje systemy ogoélnych zdan wartosciujacych.

» [Ossowski 1966, s. 288].
% [Ossowski 1936/1966, s. 356].
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Systemy warto$ciujace — jak zauwaza Ossowski — sa oparte na zatozeniach arbi-
tralnych nieweryfikowalnych i niefalsyfikowalnych. Estetyka zatem — zdaniem
Ossowskiego — obejmuje: (a) zagadnienia psychologiczne (prawdopodobnie chodzi
o nauke¢ badajaca wartosci estetyczne z U podstaw estetyki), (b) zagadnienia socjolo-
giczne (prawdopodobnie chodzi o to, co Ossowski nazywat w U podstaw estetyki
,,hauka o sztuce”, (c) analizg poje¢ oraz (d) systemy wartosciujace.

Mieczystaw Wallis odroznia estetyke od (ogdlnej) nauki o sztuce i twierdzi, ze te
dwie dziedziny krzyzuja si¢ ze soba.” Chodzi mu za$ o to, ze krzyzuja si¢ zakresy
nazw ,,przedmiot estetyki” i ,,przedmiot ogdlnej nauki o sztuce”. Zdaniem Wallisa bo-
wiem estetyka zajmuje si¢ nie tylko dzietami sztuki, ale réwniez innymi przedmiotami
wywolujacymi przezycia estetyczne — takimi, jak twory przyrody czy maszyny. Na-
tomiast ,,nauka o sztuce ogranicza si¢ do sztuki, ale bada ja nie tylko jako fenomen es-
tetyczny: dziela sztuki powstaja bowiem nie tylko z pobudek estetycznych, zawieraja
czesto, procz pierwiastkow estetycznych, pierwiastki pozaestetyczne”.”® W wypadku
koncepcji Wallisa dotyczacej relacji migdzy estetyka a teoria sztuki za przedmiot badan
estetyki 1 teorii sztuki uznaje Wallis wartosci przystugujace przedmiotom pewnych ty-
péw. Dziedziny estetyki i nauki o sztuce krzyzuja si¢, poniewaz zardwno estetyka, jak
inauka o sztuce zajmuja si¢ warto§ciami estetycznymi, przy czym estetyka bada tez
wartos$ci estetyczne przedmiotow niebgdacych wytworami cztowieka (np. twory przy-
rody), a z kolei nauka o sztuce bada — oprdocz wartosci estetycznych — réwniez war-
todci pozaestetyczne dziet sztuki (np. wartosci uzytkowe).

Relacja zakresow nazw ,,przedmiot badan estetyki” i ,,przedmiot badan ogdlnej na-
uki o sztuce”, ktora prawdopodobnie miat na mysli Wallis, wygladataby nastgpujaco:

A B

A — zakres nazwy ,,przedmiot ba-
dan estetyki”

B — zakres nazwy ,,przedmiot ba-
dan ogdlnej nauki o sztuce”

warto$ci estetyczne warto$ci estetyczne  warto$ci pozaestetyczne
przedmiotow dziet sztuki dzieta sztuki
niestworzonych
przez cziowieka

Relacja migdzy zakresami nazw ,,przedmiot estetyki” i ,,przedmiot nauki ogélnej o sztuce”
(rekonstrukcja pogladu Wallisa).

2 [Wallis 1968, s. 9].
2 [Wallis 1968, s. 9].
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Wiadystaw Tatarkiewicz nie ma watpliwosci co do tego, ze estetyka jest nauka.
Poczatkowo traktuje estetyke — badajaca wartoSci estetyczne — jako cze¢$¢ nauki
o warto$ciach (czyli aksjologii).”’ P6zniej zmienia poglad i uwaza, ze ,.estetyka jako
cato$¢ obejmuje zarowno nauke o pigknie, jak nauke o sztuce, jest nauka o dwu to-
rach”,”® zastrzega jednak, ze estetyka zawiera takze rozwazania o przedmiotach
pigknych i o przezyciach estetycznych.

Tatarkiewicz probuje dokladniej okreslic przedmiot estetyki. We wstepie do
ksiazki Dzieje szesciu poje¢ wymienia szczegdtowo klasy przedmiotow, ktdorymi
zajmuje sie estetyk.’’ Sa to — wedtug niego — nastepujace zbiory: 1) klasa rzeczy
fizycznych (np. dziel architektonicznych), 2) klasa zjawisk psychicznych (np.
upodobanie, jakie budza dzieta), 3) klasa przebiegdw, zdarzen, czynnosci artysty
i odbiorcy (np. taniec), 4) klasa zdolnosci posiadanych przez artyste i widza, 5) klasa
elementow 1 uktadow (np. sktadniki i struktury dzieta sztuki). Tatarkiewicz podaje
rowniez roézne kategorie nazw uzywanych w estetyce. Zalicza do nich: 1) nazwy
przedmiotow fizycznych (np. ,,dzieto sztuki”), 2) nazwy przedmiotow psychofizycz-
nych (np. ,artysta”, ,,widz”), 3) nazwy przedmiotow psychicznych (np. ,przezycie
estetyczne”), 4) nazwy zbiorow (np. ,,sztuka” w sensie tego, co wykonali artysci),
5) nazwy czynnosci, przebiegdw (np. ,taniec”, ,,przedstawienie teatralne”), 6) nazwy
zdolnosci (np. ,,wyobraznia”, ,talent”, ,,smak’), 7) nazwy uktadow (np. ,,forma”),
8) nazwy stosunkow (np. ,,symetria”), 9) nazwy witasnosci (np. ,,pickno”).

Jak wida¢, Tatarkiewicz klasyfikuje przedmioty estetyki ze wzgledu na ich kate-
gorie ontologiczne. Rowniez wyrdznione przez niego kategorie nazw wyznaczone sg
przez kategorie ontologiczne przedmiotow, ktore te nazwy oznaczaja. Zdumiewajace
jest — nawiasem mowiac — to, ze wsrod klas przedmiotow, ktdérymi zajmuje si¢ es-
tetyka, nie wymienia Tatarkiewicz klasy wtasnosci (np. pigkno, brzydota), chociaz
sam mowi, ze nazwy abstrakcyjnych wtasnosci naleza do naczelnych nazw estety-
ki.*> Wsrod zbioréw przedmiotow, ktorymi interesuje si¢ estetyka, nie ma u Tatar-
kiewicza rowniez klasy osob (przedmiotéw psychofizycznych) — takich jak artysta
czy widz.

Ogodlnie rzecz biorac — liczbie kategorii przedmiotow bedacych w polu zaintere-
sowan estetykow powinna odpowiadaé liczba kategorii nazw uzywanych w estetyce
(skoro podstawa podziatu nazw na kategorie sa kategorie ich desygnatow). Tymcza-
sem u Tatarkiewicza jest pig¢ kategorii przedmiotow i dziewig¢ kategorii nazw. Same
te listy budza zreszta powazne watpliwosci; dotyczy to np. kategorii zdolno$ci
i uktadow. Zdolnosci mozna by przeciez potraktowac jako szczegodlne whasnosci —
scil. whasno$ci dyspozycyjne — pewnych osdb. Jezeli natomiast chodzi o uktady —
to mozna by je zredukowaé definicyjnie do kategorii przedmiotow fizycznych

¥ [Tatarkiewicz 1931, t. 1, . 2].
3 [Tatarkiewicz 1960, t. 1, s. 9].
3! [Tatarkiewicz 1975, s. 13].
32 [Tatarkiewicz 1975, s. 14].
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(ewentualnie zdarzen) i kategorii stosunkow. Forma, czyli pewien uklad, bytaby za-
tem nie pierwotng — lecz wtdérna kategoria ontologiczna. Uderzajace jest ponadto,
ze wswoich klasyfikacjach Tatarkiewicz nie respektuje wprowadzonego przez
Twardowskiego odrdznienia czynno$ci od wytworow. Pisze wige, ze taniec — to czyn-
no$¢, przebieg, a przezycie estetyczne — to czynnos¢ psychiczna.*® Tymczasem taniec,
$piew czy przezycie estetyczne moga by¢ traktowane nie tylko jako czynnosci, lecz
takze jako wytwory odpowiednio czynnos$ci tanczenia, Spiewania lub przezywania.

Zmienne poglady w sprawie estetyki — 1 filozofii w ogole — prezentuje Jan
Lukasiewicz. Zasadniczo zalicza on estetyke do nauk filozoficznych wraz z logika,
etyka i metafizyka i przeciwstawia nauki filozoficzne psychologii, ktora nauka filo-
zoficzna nie jest; staje tym samym po stronie antypsychologizmu.’® Stwierdza, ze
,logika, etyka, estetyka, metafizyka tyle maja wspolnego z psychologia, ile np. aryt-
metyka czy geometria”.*® Wbrew temu w wykladzie z 22 listopada 1915 roku zalicza
psychologie do nauk filozoficznych.*® Oto dzieli nauki na empiryczne i aprioryczne,
a te pierwsze na humanistyczne i przyrodnicze — i pisze:

jedne z [...] galezi filozofii, jak psychologia, naleza do nauk empirycznych, inne, jak logika,
naleza do nauk apriorycznych. O ile metafizyka lub etyka sa w $cistym tego stowa znaczeniu
naukami, to naleze¢ beda albo do grupy nauk empirycznych, albo apriorycznych. W ten sposob
filozofia miedcitaby si¢ catkowicie w ramach podanego wyzej podziahu.”’

Wyglada ostatecznie na to, ze estetyka — wedtug Lukasiewicza — jest nauka huma-
nistyczna, a zatem traktujaca o wytworach ducha ludzkiego.

Kazimierz Ajdukiewicz — podobnie jak Kotarbinski — wychodzi od obserwa-
cji, ze do niedawna do filozofii nalezaly metafizyka, teoria poznania, logika, psy-
chologia, etyka i estetyka®. Jednak obecnie — jak pisze — ,,wiernymi macierzy fi-
lozoficznej okazuja si¢ metafizyka i teoria poznania, jak rowniez tzw. etyka norma-
tywna pragnaca pouczaé o tym, co dobre, a co zte”.* Natomiast logika, psychologia,
a takze estetyka wykazuja «tendencje odsrodkowe.

Tadeusz Czezowski — podobnie jak Lukasiewicz — zalicza estetyke do nauk
filozoficznych, ale, w przeciwienstwie do Twardowskiego, wyklucza ja z obrebu
nauk humanistycznych, chociaz w swej charakterystyce tych nauk nawiazuje do
rozwiazan zatozyciela Szkoty. Poza estetyka — w jego ujeciu — naukami filozoficz-
nymi sa: metafizyka, teoria poznania, etyka, logika, historia filozofii oraz psycholo-

3 [Tatarkiewicz 1975, s. 15].

* [Lukasiewicz 1907/1961, s. 11] oraz [Lukasiewicz 1915/1998, s. 37].
% [Lukasiewicz 1906/1961, s. 11].

3 [Lukasiewicz 1915/1998, s. 37].

37 [Lukasiewicz 1915/1998, s. 37].

¥ [Ajdukiewicz 1949, s. 10].

¥ [Ajdukiewicz 1949, s. 11].

0 [Czezowski 1946, s. 170].
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gia.!! Czezowski twierdzi, ze nauki filozoficzne wiaze rozwdj historyczny, podo-
bienistwo w traktowaniu zagadnien, zwiazki treSciowe oraz charakterystyczny stosu-
nek do nauk niefilozoficznych polegajacy na tym, ze:

a) nauki filozoficzne majg za przedmiot inne nauki, rozwazajac ich zadania, metody, budowe,
sposob powstawania i rozwoju; b) nauki filozoficzne zajmuja si¢ analiza i krytyka twierdzen
i pojeé, ktore tworza zatozenia innych nauk; c) nauki filozoficzne tacza i uzupehniaja wyniki
uzyskane przez inne nauki, aby utworzy¢ z nich jednolita i systematyczng cato§¢ poznania na-
ukowego.*

Wedlug Czezowskiego zagadnieniami estetycznymi sa zagadnienia warto$ci es-
tetycznej, przedmiotu oceny estetycznej, uzasadnienia ocen i kryteriow pigkna.
W obrebie estetyki mozna — jego zdaniem — przeprowadzi¢ podzial na estetyke
normatywna i estetyk¢ opisowa — analogicznie, jak w obrgbie etyki przeprowadza
si¢ podzial na etyk¢ normatywna i opisowa. Na podstawie tej analogii wolno do-
mniemywac¢, ze zadaniem estetyki normatywnej jest podawanie i uzasadnianie norm
estetycznych 1 — jako taka — wiaze si¢ ona z teoria sztuki. Natomiast estetyka opi-
sowa opisuje i poréwnuje systemy norm estetycznych w réznych epokach i spote-
czenstwach 1 wiaze sig z historyczna nauka o stylach estetycznych.

Zapewne oba dzialy estetyki naleza wedhug Czezowskiego do nauki — autor nie
wypowiada si¢ jednak explicite na ten temat. Natomiast Wallis — ktdry odroznia es-
tetykeg warto$ciujaca i normatywna — twierdzi, ze estetyka normatywna nie jest na-
uka, gdyz przepisy, prawidla i nakazy sa poza alternatywa prawdy i falszu (uwaza
pojecie nauk normatywnych za contradictio in adjecto).® Z kolei Kotarbinski daleki
jest od szukania jakichkolwiek analogii migdzy estetyka a etyka. Proponuje on na-
zwaé estetyke ,,nauka krytyczna”,* gdyz jej zadanie polega na wydawaniu trafnych
ocen emocjonalnych — ocen pod wzgledem pigkna lub wartosci estetycznych. Es-
tetyka — inaczej niz etyka — nie jest nauka normatywna, poniewaz oceny estetycz-
ne przewaznie nie sa zdaniami normatywnymi, czyli ocenami ewentualnych czynow,
lecz stanowia oceny rzeczy zastanych, dziet i wytworow wykonanych. Kotarbinski
takze podkresla, ze nauki krytyczne — w tym estetyka — pozostaja w zaleznosci od
innych nauk, przy czym zalezno$¢ ta polega na czerpaniu z nich przez nauki kry-
tyczne licznych przestanek.*

#! Zaliczenie psychologii do nauk filozoficznych jest zapewne pomytka autora, w [Czezowski
1946, s. 131] psychologia zaliczona jest bowiem do nauk niefilozoficznych o przedmiotach kon-
kretnych (empirycznych).

42 [Czezowski 1946, s. 170].

“ [Wallis 1968, s. 11].

* [Kotarbinski 1929, s. 452].

* [Kotarbinski 1929, s. 454].
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2. ZADANIA ESTETYKI 1 JEJ METODA

O pogladach Kotarbinskiego na zadania i metodg estetyki mozna sobie wyrobié¢
pewne zdanie na podstawie jego licznych wypowiedzi. Czytamy wigc np., ze

zywotnym zadaniem dla zawodowych filozofow jest [...] likwidacja zagadnien zle postawio-
nych i ztudnych prob odpowiadania na nie, od ktorych roja si¢ dzieje spekulacji uprawianych
pod znakiem filozofii. Trzeba szczegétowo wyprobowaé tezg tych krytykow filozofii, ktorzy
twierdza, ze w dziedzinie tzw. metafizyki i tzw. teorii poznania nie ma w ogole zagadnien, da-
jacych sig przedstawi¢ w sposob poprawny. W tym celu niezbgdna jest rzecza m.in. opracowac
krytyczny stownik filozoficzny, ktory by pozwolit uchyli¢ w sposob ostateczny spory czysto
stowne.*

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze czgscig takiego stownika moglby by¢ krytyczny stownik
estetyczny. Trzeba jednak pamigtac o tym, ze — wedtug Kotarbinskiego — ,,zywot-
ny” to tyle, co ,.taki, ktory jest organiczng catoscia” i ze estetyka nie jest «zywotnay
czescia filozofii. Jako «niezywotnax» czgs¢ filozofii estetyka nie moze mie¢ tez chyba
jej «zywotnychy zadan.
Gdzie indziej Kotarbinski pisze, ze
filozof jako taki ani nie rachuje, ani nie eksperymentuje. Uprawia on myslicielstwo, doskonalac
zagadnienia, pojgcia, twierdzenia i systemy twierdzen i czyniac to glownie przez wysitek we-
wngtrzny, zmierzajacy ku zrozumieniu wlasciwej intencji mysli szukajacej po omacku, ku ra-
cjonalniejszemu ksztaltowaniu problemow, ku doprowadzeniu do jasnosci zupelnej pojec, na
ogot niewyraznych [...]. Toczy on walke z metnoscia, chwiejno$cia, nieokreslonoscia, platani-
na myslenia.*’

Rowniez i w tej rozprawie Kotarbinski nie méwi jednak wprost, ze tak postgpuje —
lub postgpowac powinien — takze estetyk. Jednakze w innym artykule mowa jest
explicite o ogblnej teorii wartosci jako dyscyplinie, w ktorej przyczyna przewlektych
sporow jest mowienie w sposob megtny — uzywanie nazw wieloznacznych lub nie-
ostrych.”® Zatem takze i w estetyce Kotarbinski, jeli nawet nie zaleca wprost, to
w kazdym razie dopuszcza stosowanie metody analitycznej.

Jak wspominaja uczniowie Kotarbinskiego, propagowat on uprawianie tzw.
«malej filozofii», polegajacej na zaniechaniu budowania wielkich systemow, na wal-
ce z ,,.bezplodna spekulacja filozoficzna i filozoficznym dogmatyzmem” — i na pre-
cyzyjnej rekonstrukcji poszczegdlnych pojg¢ filozoficznych czyli znaczen terminow
oraz na dokladnym formutowaniu mys$li.*’ Charakterystyczne, ze w zbiorze rozpraw
zadedykowanych Kotarbinskiemu i poprzedzonych przedmowa stanowiaca swoiste
credo jego ucznidw, a wige przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej — znaj-
duja si¢ dwie prace poswigcone zagadnieniom estetycznym. Jedna — napisana przez

* [Kotarbinski 1936/1958, s. 477].
7 [Kotarbinski 1957/1961, s. 606].
* [Kotarbinski 1949/1961, s. 493].
# [Zbior 1934, s. 3].
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Ossowskiego — przynosi analize pojecia subiektywizmu w estetyce, a druga —
autorstwa Wallisa — traktuje o rozumieniu pierwiastkow przedstawiajacych dzieta
sztuki.!

Ossowski w uwagach wstgpnych do pracy U podstaw estetyki tak opisuje stoso-
wana przez siebie metodg:

Zmierzajac do rozwiazania pewnych zagadnief u podstaw estetyki, zagadnien bardzo ogolnych,
zmierzajac do wyjasnienia sobie pojgcia wartosci estetycznej, zaczynamy od badan nad rézny-
mi poszczego6lnymi rodzajami przedmiotow, warto§ciowanych estetycznie [...] Przez analizg
takich konkretnych i jak najbardziej réznorodnych przedmiotow [...] bedziemy sig starali wy-
odrebni¢ rozmaite czynniki estetycznych wartosci i w ten sposob zdoby¢ materiat do dalszych
rozwazan. Ale poszczegodlne etapy tej pracy beda czyms wigcej niz zbieraniem materialow do
ogolniejszych zagadnien. Beda one mialy takze swoje wlasne, poszczegdlne cele. Po drodze
przy opracowywaniu tych materiatdéw bgdziemy si¢ starali zanalizowaé szereg poje¢, podsta-
wowych dla estetyki, a zwlaszcza dla rozwazan o sztuce; takich jak kompozycja, interpretacja,
wyglad zewngtrzny, odtwarzanie rzeczywistosci, realizm, ekspresja itp. Bedziemy si¢ starali
wyjasni¢ pewne pojecia metne i obcigzone wieloznacznoscia, ktore sa w estetyce zrodtem licz-
nych nieporozumien.”

Punktem wyjscia metody Ossowskiego jest badanie wlasnosci poszczegdlnych
przedmiotéw uznawanych przez ludzi z krggu europejskiego za wartoSciowe pod
wzgledem estetycznym oraz badanie ludzkich reakcji na te przedmioty oraz warto-
Sciowan tych przedmiotow. Ossowski nie wyjasnia explicite, na czym owe badania
polegaja, ale z jego pracy U podstaw estetyki mozna wywnioskowac, ze chodzi o ba-
danie wlasnosci owych przedmiotow i ze w rezultacie jego analiza prowadzi¢ ma do
sformutowania klasycznych definicji analitycznych pewnych termindéw z dziedziny
estetyki na podstawie uogoélnien dostarczonych przez metode indukcji niezupeine;.
W postulatach metodologicznych wypunktowanych w uwagach wstgpnych do U pod-
staw estetyki Ossowski wyraznie zaznacza, ze nie przyjmuje zadnych gotowych de-
finicji warto$ci estetycznej i nie zamierza «wtlaczaé» rozwazan z gory w ramy pew-
nych pojec, lecz bierze pod uwagg zar6wno oceny znawcow, jak i laikow oraz stara
si¢ uwzgledni¢ punkty widzenia wszystkich wazniejszych kierunkéw awangardo-
wych i tradycyjnych. Ma réwniez swiadomos$¢ tego, ze materiat do badan wybrany
jest jedynie z europejskiego kregu kulturowego.

Jak juz wspominatam, wedlug Ossowskiego (poglady wyrazone w rozprawie
z 1936 roku pt. ,,Estetyka i socjologia sztuki”) estetyka obejmuje: (a) zagadnienia psy-
chologiczne (prawdopodobnie chodzi o nauke¢ badajaca warto$ci estetyczne z U pod-
staw estetyki), (b) zagadnienia socjologiczne (prawdopodobnie chodzi o to, co nazy-
wat w U podstaw estetyki Ossowski ,,nauka o sztuce”, (c) analiz¢ poje¢ oraz (d) sys-
temy wartosciujace. Zdaniem Ossowskiego zagadnienia z grupy (a) i (b) bytyby
rozwiazywane metodami empirycznymi, do analizy poje¢ stosowana bylaby — jak

%0 [Ossowski 1934].
31 [Wallis 1934].
52 [Ossowski 1966, s. 13-14].
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wolno sadzi¢ — metoda analityczna, natomiast budowa systemow wartosciujacych
opartych na arbitralnych zatozeniach nie podlegataby metodom empirycznym i zdaje
sig, ze Ossowski usunatby wlasnie owe systemy wartosciujace z dziedziny estetyki
jako oparte na nienaukowych podstawach. Problematyczne jest jednak to, czy wynik
analizy poje¢é nalezy do estetyki, czy tez do metaestetyki i czy samo analizowanie
poj¢é nie jest czasem niezbgdnym narzedziem estetyka w rozwiazywaniu zagadnien
psychologii uczu¢ badz nauki o sztuce.

Mozna by powiedzieé, Zze opisana i stosowana przez Ossowskiego metoda anali-
tyczna odpowiada metodzie proponowanej przez Lukasiewicza w rozprawie ,,Anali-
za 1 konstrukcja pojecia przyczyny”. Metodg opisana powyzej stosuje Ossowski do
zagadnien estetycznych. W swojej pracy U podstaw estetyki przeprowadza subtelne
odréznienia w celu zdefiniowania wartosci estetycznej, przezycia estetycznego,
przedmiotu estetycznego, interpretacji, postawy estetycznej, oceny estetycznej, reali-
zmu, ekspresji, przedstawiania i wielu innych przedmiotow. Okazuje si¢ jednak, ze
pewnych przedmiotow — wedlug Ossowskiego — zdefiniowaé si¢ nie da — np.
przezycia estetycznego. Ossowski znajduje wprawdzie genus proximum — kategori¢
nadrzedna dla przezy¢ estetycznych, ktdra okresla jako ,kontemplacyjne radowanie

sig aktualnoscia™,” ale jednoczeénie stwierdza, ze w ramach tej kategorii

nie uda si¢ nam znalez¢ jakiej$ specjalnej cechy, ktora by wyodregbnita wszystkie przezycia es-
tetyczne od tych kontemplacyjnych standw zycia chwila, ktérym nie chcielibySmy dawaé mia-
na przezy¢ estetycznych.>

Z kolei we wstegpie do zbioru pism z estetyki i nauki o sztuce z lat 1931-1949
Wallisa czytamy:

Moim mistrzom warszawskim w dziedzinie filozofii, Janowi Lukasiewiczowi i Tadeuszowi
Kotarbinskiemu, oraz ich Iwowskiemu nauczycielowi, Kazimierzowi Twardowskiemu, za-
wdzigczam dazenie do precyzyjnego rozrézniania i definiowania terminéw, do najwigkszej po-

prawnosci w rozumowaniu, do mozliwie najjasniejszego formutowania mysli.

W tym samym wstepie czytamy takze, ze

estetyka i nauka o sztuce powinny by¢ [...], o ile moznosci, wolne od pierwiastkow spekula-
tywnych, metafizycznych lub zgota mistycznych. Powinny opiera¢ si¢ na mozliwie najszerszej
podstawie empirycznej, na starannie zbadanych i sprawdzonych faktach.*

Docenia zatem Wallis warto$¢ badan empirycznych w dziedzinie estetyki, jak
rowniez filozoficzna metodeg analityczna.

Zadaniem estetyki — w ujeciu Tatarkiewicza — jest ustalanie wlasnosci bada-
nych przedmiotéw (a wigc udzielenie odpowiedzi na pytania: jakie sa wlasno$ci
pigkna, a jakie sztuki; jak pickno dziata na ludzi; jak sztuka powstaje i jak si¢ roz-

33 [Ossowski 1966, s. 275].
> [Ossowski 1966, s. 275].
> [Wallis 1968, s. 25].

56 [Wallis 1968, s. 9].
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wija) oraz wytlumaczenie, dlaczego te wilasnosci tym przedmiotom przystuguja
(a wigc odpowiedzenie m.in. na pytania: dlaczego pickno w pewien sposob dziata;
dlaczego sztuka powstata i dlaczego ma takie a nie inne formy).”’ Estetyka ma przy
tym, z jednej strony, charakter opisowy, rejestrujacy, empiryczny (scil. stwierdza
i uogolnia fakty), a z drugiej strony — charakter normatywny (scil. zawiera przepisy,
postulaty) oraz usituje doj$¢ nie tylko do twierdzen ogdlnych, ale takze szczegdto-
wych. Kiedy Tatarkiewicz mowi o estetyce normatywnej ma na mysli — jak sig
zdaje — nie wspolczesna, uprawiang m.in. przez siebie dziedzing, ale dawne syste-
my estetyczne, ktore bada jako historyk. Okazuje sig, ze

badania empiryczne — zwlaszcza przy przestrzeganiu dobrej metody — moga w estetyce, tak
samo jak w innych naukach da¢ wyniki obiektywne i powszechnie wazne. Moga je mie¢ row-
niez przepisy, o ile opieraja si¢ na badaniach empirycznych.™®

Tatarkiewicz zwraca uwagg na to, ze w estetyce do$¢ rzadko chodzi o podanie
definicji syntetycznych (czyli do konstrukcji poje¢ w sensie Lukasiewicza), a praca
filozofa-estetyka polega na «odcyfrowywaniu» pojeé, czyli o tworzeniu definicji
sprawozdawczych odpowiednich nazw. Szczeg6lny nacisk kladzie Tatarkiewicz na
grupowanie (podzial logiczny, klasyfikacjg) obiektow, jako na podstawowa czynno$é
naukotwoércza. Pisze:

Aby opanowa¢ mysla zjawiska taczymy ze soba podobne, tworzac ich grupy, czyli klasy [...]
Formutujemy klasy na podstawie wlasnosci posiadanych przez zjawiska [...] Azeby klasa byta
uzyteczna, wazne jest, by wlasnosci, na podstawie ktorych zostata uformowana, daty si¢ rozpo-
znaé i aby zawsze mozna bylo orzec, czy jakis przedmiot do niej nalezy.*

Tatarkiewicz pisze, ze pojgcie to tyle, co znaczenie nazwy, a takze, ze mie¢ jakie$
pojecie to tyle, co wyodrgbni¢ wsrdd przedmiotow klasg desygnatow owej nazwy.
Wedlug Tatarkiewicza ,,pojecie, nazwa, klasa — to tylko rézne aspekty tego samego
zagadnienia: wydzielania ze $wiata przedmiotow do siebie podobnych, taczenia ich
w grupy”.®’ Poszczegolne etapy metody Tatarkiewicza mozna zrekonstruowaé naste-
pujaco:

1. Wybor roznorodnych obiektow badania.

2. Pogrupowanie obiektow podobnych i utworzenie ich klas (na podstawie — jak
si¢ mozna domysla¢ — wilasnosci istotnych).

3. Stworzenie definicji sprawozdawczej danego terminu oznaczajacego te klasg.

4. Badanie pozostatych wlasnosci obiektow i ujgcie tych badan w formie twier-
dzen (tzw. teorii).

Metodg t¢ Tatarkiewicz stara si¢ stosowa¢ w swoich badaniach z dziedziny este-
tyki. Problem jednak polega na tym, ze — jak odkrywa Tatarkiewicz — zjawiska

57 [Tatarkiewicz 1960, s. 11].
% [Tatarkiewicz 1960, s. 10].
%9 [Tatarkiewicz 1975, s. 12].
5 [Tatarkiewicz 1975, s 17].
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estetyczne, np. przezycia estetyczne, przedmioty estetyczne, postawy estetyczne,
wartos$ci estetyczne stanowia pseudoklasy, a nie klasy w sensie logicznym:

Nie chodzi tu bowiem o klasyfikacjg zjawisk estetycznych. [...] Klasyfikacja jest bowiem po-
dziatem na klasy wezsze, tymczasem zjawiska estetyczne (przezycia, postawy, przedmioty,
warto$ci) w ogole nie stanowia klasy 1 przeto nie moga podlega¢ podziatowi, nie posiadaja wia-
snosci, ktore by przystugiwaty im wszystkim i tylko im, bez tych za§ wiasno$ci nie ma klasy
przedmiotow.!

W zwiazku z tym, to, co proponuje Tatarkiewicz, to typologie przedmiotow es-
tetycznych badz wydzielanie w ramach jednej pseudoklasy pewnych klas wiasci-
wych. Definicje przedmiotu estetycznego, dzieta sztuki, przezycia estetycznego nie
maja postaci klasycznej: ,,A jest to B o cesze roznicujacej C”, ale formutowane sa
W postaci alternatywy, np.

Sztuka jest odtwarzaniem rzeczy lub konstruowaniem form, badz wyrazaniem przezyé — jesli
wytwor tego odtwarzania, konstruowania, wyrazania jest zdolny zachwyca¢ badz wzruszac,
badz Wstrzqsac'.62

Niejasnych poje¢ 1 niezrozumiatych tez nie tolerowat w filozofii takze Lukasie-
wicz. Wedlug niego — to wiasnie wieloznaczne pojgcia i nieuzasadnione, mgtne ro-
zumowania autorstwa filozoféw zaniedbujacych logik¢ powoduja, ze filozofia ,nie
tylko nie doszta dotad, jak inne nauki, do jakich§ prawd ustalonych i powszechnie
uznanych, ale nie zdobyta si¢ nawet na $ciste sformutowanie swych zagadnien”.%

Jan Lukasiewicz pisze w rozprawie ,,Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny”

tak:

Poda¢ logiczng analizg jakiego$ pojgcia, czyli przedmiotu abstrakcyjnego, znaczy wyszukaé
wszystkie jego cechy i zbadac stosunki, ktére migdzy nimi zachodza ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem stosunkow koniecznych, a wigc z oznaczeniem stosunkow koniecznych, a wigc
z oznaczeniem cech konstytutywnych i konsekutywnych.%

Przedmiotem analizy sa wedtug Lukasiewicza pojecia, przy czym pojgcie okresla
Lukasiewicz jako znaczenie wyrazu, ktoéry odnosi si¢ do pewnego przedmiotu abs-
trakcyjnego — a mianowicie powszechnika. Pojeciem jest np. znaczenie wyrazenia
czlowiek-w-ogole” czy ,,kolo-w-ogdle”. Z kolei znaczeniem pewnego wyrazu jest
to, co wyrazy te wskazuja, czyli to, do czego si¢ odnosza. Znaczeniem zatem wyra-
zenia ,,czlowiek-w-ogole jest wlasnie 6w cztowiek-w-ogodle czy owo kolo-w-ogoble,
czyli pewien powszechnik.®> Zatem logiczna analiza pojecia polega na analizie wia-
snosci pewnego powszechnika. Lukasiewicz pisze w innym miejscu tej samej roz-
prawy, ze, analiza pojgcia polega na podaniu wszystkich cech, ktore stanowia tres¢

S! [Tatarkiewicz 1933/1972, s. 87].

82 [Tatarkiewicz 1975, s. 52].

8 [Lukasiewicz 1928, s. 3].

5 [Lukasiewicz 1907, s. 12].

5 To, co wyrazy lub zestawienia wskazuja, stanowi ich znaczenie.
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tego pojecia.®® Powstaje tu pytanie, czy mozna méwié o tresci powszechnika i czy
tre$¢ powszechnika to tyle, co zbidr czy tez ztozenie jego wlasnosci. Logiczna anali-
zg poj¢cia jako metode analityczna mozna by przedstawic tak:

1. Wybieramy nazwe powszechnika, ktorej znaczenie chcemy zanalizowaé, czyli
wybieramy powszechnik, ktérego wlasnosci chcemy analizowac.

2. Badamy, jakie wlasnos$ci posiada 6w powszechnik i jakie relacje zachodza
migdzy owymi cechami.

3. Dzielimy zbidr whasnosci powszechnika na te, ktore z koniecznoécia pociagaja
inne cechy (tzw. cechy konstytutywne), oraz te, ktore sa przez owe cechy pociagane
(cechy konsekutywne).

Lukasiewicz zaznaczyl w swojej pracy, ze moze zdarzy¢ sig, ze jest wiele pojeé
jakiego$ powszechnika oraz ze czasem

nie ma dotychczas gotowego przedmiotu abstrakcyjnego [...] i trzeba dopiero taki przedmiot
stworzyC. Stworzy¢ za$, czyli skonstruowaé jaki§ przedmiot abstrakcyjny, znaczy wyszukac
pewne jego cechy, rozwazy¢, ktore z nich mozna z soba potaczyé, a ktore nalezy usunac, i uzy-
ska¢ w ten sposob jakas cato$¢ cech, powiazanych stosunkami, ktore by stanowily szukany
wlasnie przedmiot.

Metodg te zastosowal Lukasiewicz do analizy pojgcia przyczyny.

W artykule z 1928 roku pt. ,,O metodg w filozofii” Lukasiewicz napisal, na czym
ma polegac¢ rekonstrukcja filozofii. Rekonstrukcja taka powinna — wedlug Luka-
siewicza — mie¢ nastgpujace etapy:

1. Przeglad zagadnien filozoficznych.

2. Podziat zagadnien filozoficznych na dwie grupy:

(a) zagadnienia, ktore mozna sformutowa¢ zrozumiale;
(b) pozostate zagadnienia, czyli takie, ktorych nie mozna zrozumiale sfor-
mutowac.

3. Odrzucenie zagadnien z grupy (b).

4. Utworzenie mozliwie najmniejszego zbioru zdan intuicyjnie jasnych i pew-
nych czyli aksjomatow — zwiazanych z zagadnieniami z grupy (a).

5. Wymienienie wszystkich pojg¢ pierwotnych czyli niedefiniowanych wystgpu-
jacych w aksjomatach i wszechstronne wyjasnienie ich sensu na przyktadach.

6. Zdefiniowanie pozostalych pojg¢ na podstawie pojgé pierwotnych.

7. Sformutowanie twierdzen dowodliwych na podstawie aksjomatow 1 akcepto-
walnych logicznie dyrektyw dowodzenia.

8. Kontrola wynikoéw (na kazdym etapie) z:

(a) danymi intuicji;
(b) danymi doswiadczenia;
(c) rezultatami wszystkich nauk.®’

5 [Lukasiewicz 1907, s. 12].
57 [Lukasiewicz 1928, s. 4].
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Zauwazmy, ze to, co Kotarbinski nazywa «zywotnymy» zadaniem filozofii — likwi-
dacja problemow zle postawionych — odpowiada zaledwie jednemu z etapow meto-
dy indukcyjno-dedukcyjnej Lukasiewicza. Lukasiewicz nie przesadza expressis ver-
bis, czy w ten sposéb moze by¢ zrekonstruowana takze estetyka. W rozprawie
,Logistyka a filozofia” pisze tylko, ze metodg t¢ mozna stosowa¢ do zagadnien
skonczonosci czy nieskonczonosci wszech§wiata, przyczynowosci, celowosci, czasu,
przestrzeni, determinizmu, a wi¢c do zagadnien z dziedziny metafizyki czy ontolo-
gii®. Dodaje jednak takze:

Wierzg, ze gdy znajomos¢ logistyki [...] sig rozpowszechni wéréd wszystkich prac naukowych,
pokonamy braki metodyczne tych najtrudniejszych nauk, ktore dotycza cztowieka i spoteczen-
stwa ludzkiego®

i dalej:

Nie odrzucam metafizyki, nie potgpiam filozofii, do Zadnego kierunku filozoficznego nie
uprzedzam sig z gory, nie uznajg tylko nieporzadnej roboty myslowe;j.”

Skoro zatem gotow jest stosowac przedstawiong procedur¢ do wszystkich nauk,
a estetyke (jak widzieliSmy) ma za naukg filozoficzna, to wolno sadzi¢, ze perspek-
tywe taka stawia takze przed nia. Przemawia za tym takze fakt, ze w rozprawie pt.
»Analiza i konstrukcja pojgcia przyczyny” moéwi wprost o stosowalnosci metody na-
ukowej w estetyce:

Nalezy [...] wykaza¢ na $cisle i metodycznie przeprowadzonych monografiach z zakresu logi-
ki, etyki, estetyki lub metafizyki, ze nauki te obejmuja niezmierzone dziedziny po najwigkszej
czgsci nieudolnie albo wcale nie opracowanych jeszcze zagadnien, ktore [...] niezaleznie od
psychologii droga $cistej metody naukowej, dadza sie rozwiazac.”'

Oczywiscie przez metodg naukowa Lukasiewicz rozumie tutaj logiczna analiz¢ po-
je¢, a wigc wyszukanie wszystkich cech owych poje¢ 1 zbadanie stosunkow, jakie
migdzy tymi cechami zachodza, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem stosunkoéw ko-
niecznych, a wigc ze wskazaniem cech konstytutywnych i konsekutywnych.”

Na potrzeby reformy filozofii ,,w imig nauki i logiki matematycznej””” ktadt na-
cisk rowniez Ajdukiewicz.” Proponowana przez niego metoda — nazwana przez
Wolenskiego ,,metoda parafraz”75 —

zasadza si¢ na tym, ze w jezyku potocznym konstruuje si¢ zdania o strukturze izomorficznej ze
strukturg zdan logicznych, ktorych zmienne inny posiadaja zakres zmiennosci anizeli odpowia-

5 [Lukasiewicz 1936/1961, s. 203].
% [Lukasiewicz 1936/1961, s. 208].
" [Lukasiewicz 1937/1961, s. 214].
! [Lukasiewicz 1907/1961, s. 11-12].
2 [Lukasiewicz 1907/1961, s. 16].

7 [Lukasiewicz 1928, s. 4].

™ [Ajdukiewicz 1934/1960].

> [Wolefiski 1985, s. 62].
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dajace im terminy logiczne. Dopiero z tych parafraz dadza si¢ wysnu¢ na drodze podstawien
konsekwencje dotyczace zagadnien filozoficznych, sformutowanych na gruncie jezyka potocz-
nego. Istnieje bez watpienia istotna potrzeba zbudowania systemu takich zdan, poniewaz one
dopiero stanowityby logike jezyka potocznego. Zdania owe jednakowoz bgdac parafrazami
uogolnionych zdan logicznych, domagaja si¢ uprawnienia, ktérego w istniejacej wspotczesnie
logice znalez¢ nie moga. Moglyby one osiagna¢ to uprawnienie na drodze analizy znaczenio-
wej wyrazow mowy potocznej jako zdania analityczne. Przy szukaniu tego rodzaju uprawnie-
nia mozna by postuzy¢ si¢ metoda fenomenologiczna. Albo tez moglyby osiagna¢ swe uzasad-
nienie w taki sposob, ze podniostoby sig je do rzgdu postulatéw, ktore, nie troszczac sig o zna-
czenie, jakie wyrazy posiadaly w mowie potocznej, nadawatyby im znaczenia w sposob arbi-
tralny.”®

Gdzie indziej Ajdukiewicz pisze, ze dzigki przektadowi ,,zdan z tresciowego na for-
malny spos6b mowienia [...] zagadnienia stanowiace odwieczny balast filozofii [...]
znajduja droge do bezspornego rozwiazania”.”’

Poszczegolne kroki opisanej i stosowanej przez Ajdukiewicza metody parafraz

Wolenski przedstawit jak nastepuje:

(1) sformutowanie rozwazanego problemu; (2) wybor odpowiedniego twierdzenia logicznego
[...J; (3) ustalenie korelacji pomigdzy pewnymi wyrazami z (1) a wyrazeniami z twierdzenia
wybranego w stadium (2) np. ,,bycie fizycznym” — zmienna F, ,bycie psychicznym” —
zmienna G, ,,wspotwystegpowanie” — ,,rownozakresowos¢”; (4) konstrukcja parafrazy, tj. zda-
nia o strukturze izomorficznej z wybranym twierdzeniem logicznym; (5) uprawnienie parafra-
zy; (6) wysnuwanie konsekwencji z parafrazy; (7) ocena konsekwencji z punktu widzenia ba-
danego problemu filozoficznego.”

Ajdukiewicz nie przesadza, czy metodg parafraz mozna zastosowaé do estetyki
— sam probuje zastosowac ja do rozwiazania problemu psychofizycznego. Jego
analiza pokazuje, ze trzeba by¢ bardzo ostroznym w wyborze twierdzen logicznych,
o ktorych mowa w punkcie (2) — takich, ze ich struktura ma by¢ izomorficzna ze
zdaniami sformutowanymi w jezyku potocznym. Okazuje si¢ bowiem, ze tezy logiki,
czy raczej metalogiki, nie sa neutralne i opieraja si¢ na zatozeniach, ktére moga za-
wazy¢ na rozwiazaniu problemu filozoficznego (logiki ekstensjonalnej nie mozna
np. zastosowa¢ do rozwiazania problemu psychofizycznego). Dodajmy, ze to, czy
dobierane zdania sa istotnie wzgledem siebie izomorficzne okazuje si¢ dopiero wte-
dy, gdy wyciagamy z danej parafrazy konsekwencje: jezeli sa one sprzeczne z na-
szym do$wiadczeniem — to odrzucamy parafraze i dobieramy inna. Swiadczy o tym
negatywny wynik analizy samego Ajdukiewicza — pewna parafraza zostaje przez
niego odrzucona, gdyz zdanie intensjonalne nie daje si¢ izomorficznie sparafrazowac
za pomoca zdania ekstensjonalnego. By¢ moze zatem rozwiazywanie problemow fi-
lozoficznych z uzyciem proponowanej przez Ajdukiewicza metody odbywatoby si¢

76 [Ajdukiewicz 1934/1960, s. 214].
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w istocie metoda prob i bigdow: dopiero akceptacja konsekwencji danej parafrazy
upowaznialtaby do akceptacji samej parafrazy.

W pracach przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej poswigconych este-
tyce nie spotkatam jak dotad przyktadu zastosowania metody Ajdukiewicza.

W artykule Czezowskiego pt. ,,O metodzie opisu analitycznego” czytamy, ze:

opis analityczny wychodzac od opisywanego przedmiotu, ujmuje go jako reprezentanta pewne-
go ogotu i prowadzi do twierdzen ogdlnych o apodyktycznej oczywistosci. [...] Jest widoczne,
ze nie mamy tu do czynienia z uogdlnieniem indukcyjnym. Akt uogolniania, wystgpujacy
w opisie analitycznym [...] ma swa podstawg w analizie wlasno$ci opisywanego przedmiotu
[...] dokonujemy owego uogodlnienia przez wybor niektorych spomigdzy cech dajacych si¢ wy-
odrebni¢ a pominiecie innych. Wyboér taki nie zawsze jest trafny a uogélnienie wiasciwe; do
poprawnego rezultatu dochodzi sig droga prob i bledow.”

Wedtug Czezowskiego opis analityczny, bedacy rezultatem zastosowania metody
analitycznej, ma charakter definicji realnej, dostarcza — wedlug Czezowskiego —
,»definicji analitycznej opisywanego przedmiotu przez jego cechy gatunkowe lub ty-
powe [...] — jest zatem zarazem analiza znaczeniowa nazwy opisywanego przed-
miotu”.%

Nalezy odr6zni¢ — czego Czezowski nie czyni — opis analityczny jako czyn-
no$¢ czy szereg czynno$ci od opisu analitycznego jako rezultatu tych czynnosci.
Opis analityczny jako rezultat — to realna definicja analityczna, natomiast opis ana-
lityczny jako szereg czynno$ci — to metoda analityczna, ktora wlasnie ma prowa-
dzi¢ do rezultatu, jakim jest realna, konotacyjna (bo mowa jest o wilasnosciach),
identycznosciowa definicja analityczna. Sprobujmy zrekonstruowaé etapy metody
analitycznej Czezowskiego:

1. Wybieramy doktadnie jeden egzemplarz E (tzw. typ) z grupy przedmiotow R,
ktorych definicje analityczng chcemy podac.

2. Ustalamy, ktore wlasno$ci wybranego przez nas egzemplarza E sa typowe
(wspolne, ogdlne), a ktore nie.

3. Konstruujemy realna definicj¢ analityczna przedmiotow R (Def), w ktorej po-
dajemy typowe (wspodlne, ogolne) whasnosci przedmiotu E, czyli zdanie postaci np.
»R jest to przedmiot o wlasnosciach: W1, W2,..., Wn”.

4. Sprawdzamy, czy zdanie (Def) jest prawdziwe w stosunku do opisywanego
egzemplarza.

Powyzsza procedura Czezowskiego budzi wiele watpliwosci. Po pierwsze, po-
wstaje pytanie, na jakiej podstawie wybieramy egzemplarz typowy. Czezowski pisze,
ze egzemplarz typowy to taki, ktory ,,reprezentuje istotne wlasnosci desygnatow na-
zwy, ktorej znaczenie okreslamy w opisie”.®" Wynika stad, ze aby wybra¢ egzem-
plarz typowy, juz musimy wiedzie¢, jakie sa wiasnosci istotne calej grupy przed-

7 [Czezowski 1953/1958 , s. 200].
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miotow, a to przeciez mamy ustali¢ dopiero w trakcie analizy. Skoro jednak wiemy,
jakie sa wlasnosci istotne danego przedmiotu, to nie musimy tego ustala¢, zatem etap
drugi naszej analizy jest zbedny. Powstaje tez grozba bl¢dnego kota. Jezeli uznamy,
ze wybierajac egzemplarz typowy operujemy juz definicja analityczna, to cata pro-
cedura obarczona bedzie btgdnym kotem. Jezeli uznamy, ze wybierajac egzemplarz
typowy nie mamy jeszcze definicji analitycznej, tylko kierujemy si¢ pewna intuicja
co do tego, jakie whasno$ci sg istotne, to procedura uniknie zarzutu blednego kota,
i sprowadzi si¢ do zwerbalizowania intuicji odnosnie do wlasnosci istotnych przed-
miotow danego rodzaju. Po drugie, Czezowski zamiennie operuje pojgciami wlasno-
Sci typowej, ogolnej i wspolnej. Wydaje sig, ze aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy
jaka$ wlasno$¢ naszego egzemplarza rzeczywiscie jest typowa musimy zbadaé, czy
wlasno$¢ ta przyshuguje rowniez innym egzemplarzom z danej grupy przedmiotow,
musimy zatem zbadaé takze inne przedmioty poza naszym wybranym egzempla-
rzem. Czezowski pisze, ze badacz stosujacy metode¢ opisu analitycznego

musi wytworzy¢ konstrukcjg, ktora przymierza niejako do opisywanego egzemplarza (i czasem
do innych jeszcze z interesujacej go dziedziny); konstrukcje t¢ musi ksztattowac i modyfikowac
tak dlugo, poki nie okaze si¢ odpowiednia. W czasie tej pracy moze si¢ okazac, ze trzeba zmie-
ni¢ egzemplarz obrany jako typowy; konstrukcja opisu i dobdr typowego egzemplarza pozo-
staja we wzajemnej zalezno$ci.

Powstaje pytanie, na jakiej podstawie mielibySmy doj$¢ do wniosku, ze jaki$ egzem-
plarz jest nietypowy — chyba tylko na podstawie badania witasnosci takze innych
egzemplarzy danego rodzaju. A zatem zdaje sig, ze nigdy badacz postugujacy si¢
metoda Czezowskiego nie bada tylko jednego egzemplarza, ale co najmnie;j kilka eg-
zemplarzy danego rodzaju przedmiotdéw. Po trzecie, moze si¢ okazaé, ze nawet jezeli
sama metoda opisu analitycznego nie jest — zgodnie z zapewnieniami Czezowskie-
go — uogodlnieniem indukcyjnym, to na takim uogélnieniu indukcyjnym metoda ta
sig¢ opiera.
Czezowski jest zdania, ze

opis analityczny petlni rol¢ podstawowa w kazdej dziedzinie badan, ktora operuje materialem
empirycznym. Jest on konieczny dla dwoch celow: dla okreslenia podstawowych termindow
i dla uporzadkowania, przez klasyfikacje lub uszeregowanie, przedmiotéw danego zakresu.™

W zwiazku z tym zaleca stosowanie metody analitycznej w filozofii:

W badaniach filozoficznych, w ktérych stawiamy sobie za zadanie rozwiklywaé zagadnienia
najtrudniejsze, jakie nasuwa rzeczywisto$¢, jest metoda opisu analitycznego najpewniejsza,
jezeli nie jedyna metoda, ktora daje widoki osiagnigcia wynikow mozliwie obiektywnych
i o trwalej wartosci.®

82 [Czezowski 1953/1958 , s. 203].
8 [Czezowski 1953/1958 , s. 207].
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Czezowski stosuje t¢ metodg w swoich badaniach nad estetyka i — jako przyktad
stosowania tej metody — podaje prace Leopolda Blausteina z dziedziny estetyki pt.
O przedstawieniach imaginatywnych.

Metoda analityczna opisana przez Czezowskiego — opis analityczny przedmio-
tow empirycznych — jest tym, co Lukasiewicz nazywa po prostu ,,metoda naukowa”
i czemu — jak si¢ zdaje — nie odpowiada zaden z krokéw Lukasiewiczowskiej me-
tody indukcyjno-dedukcyjne;j.

O metodzie indukcji niezupelnej pisze rowniez Tatarkiewicz w pracy Dzieje sze-
Sciu pojec:

Robi sig przeglad przykladow, starajac sig¢ dobiera¢ najbardziej roznorodne. Jest to metoda in-

tuicyjn;, bo wedle intuicji dobiera si¢ przyklady. Nie jest oczywiscie niezawodna, ale trudno o

lepsza.

i dodaje:

Historyk musi walczy¢ z synonimami i homonimami; w tekstach, jakie don doszty, znajduje sig
nieraz wiele wyrazoéw o tym samym znaczeniu i wiele znaczen tego samego wyrazu. Znajduje
tez pojecia tak splatane, ze staje wobec zadan podobnych do obowiazkow lesnika, ktory w ge-
stwinie lesnej musi raba¢ $ciezki, albo je przynajmniej prostowac.®

Powyzsze zalecenia, chociaz kierowane bezposrednio do historyka, dotycza takze
filozofa analitycznego. Tatarkiewicz sam stosuje si¢ do nich nie tylko jako historyk
estetyki, ale takze jako estetyk. Uwaza bowiem, ze na wiedz¢ skladaja si¢ definicje
i teorie (i powinny by¢ one od siebie wyraznie oddzielone).

PODSUMOWANIE

Wielu przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej — nawet ci, ktorzy nie
zajmowali si¢ estetyka — okresla miejsce tej dziedziny posrdd innych nauk przy
okazji tworzenia roznych klasyfikacji badz to wszystkich nauk, badz tylko nauk filo-
zoficznych lub humanistycznych. Przedstawiciele Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
zaliczajq estetyke do nauk filozoficznych. Pewne watpliwosci co do zakwalifikowa-
nia estetyki do zbioru nauk filozoficznych maja Ajdukiewicz i Kotarbinski. Ajdu-
kiewicz wskazuje na stopniowe «oddalanie sig» estetyki od filozofii. Kotarbinski
natomiast jest zdania — jak mozna sadzi¢ — Ze ze wzgledu na przedmiot estetyka po
czgsci jedynie nalezy do nauk filozoficznych, po czgséci za$ wpisuje si¢ migdzy nauki
takie jak muzykologia czy poetyka. Wedlug Lukasiewicza i — jak si¢ wydaje —
Twardowskiego estetyka jest nauka humanistyczna; wedhug Czezowskiego natomiast
nie jest nauka humanistyczna.

Filozofowie z kregu Szkoty maja rézne zdania co do wzajemnych relacji estetyki
i nauki o sztuce. Tatarkiewicz uwaza, ze estetyka obejmuje dwa dzialy — nauke

8 [Tatarkiewicz 1975, s. 17].
% [Tatarkiewicz 1975, s. 19].
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o pigknie i nauk¢ o sztuce. Z tym pogladem zgodzitby si¢ zapewne Kotarbinski.
Wallis natomiast twierdzi, ze nauka o sztuce i estetyka krzyzuja si¢. Dla Czezow-
skiego estetyka jest w takim stosunku do nauki o sztuce jak metanauka do nauki.

Twardowski nie uznaje nauk normatywnych — zatem wyklucza zapewne estety-
ke normatywna ze zbioru nauk. Rowniez wedlug Wallisa i Ossowskiego estetyka
normatywna nie jest nauka. Tatarkiewicz twierdzi, ze przepisy, zalecenia w estetyce
moga mie¢ charakter obiektywny i powszechnie wazny, jezeli sa oparte na badaniach
empirycznych; tym samym — jak si¢ zdaje — dopuszcza naukowa etyke¢ normatyw-
na. Wedhig Kotarbinskiego pewne wypowiedzi wystgpujace w estetyce — po-
wszechnie uwazane za normy — wcale normami nie sg; estetyka nie jest wigc nauka
normatywna lecz krytyczna.

Wedhug Twardowskiego-psychologisty przedmiotami estetyki sa pewne przed-
mioty psychologii, wedlug Twardowskiego-antypsychologisty estetyka — jako na-
uka humanistyczna — bada pewne wytwory psychiczne i psychofizyczne. Zdaniem
Lukasiewicza estetyka bada wytwory ducha. U Czezowskiego — jak si¢ zdaje —
estetyka ma za przedmiot inne nauki — np. histori¢ sztuki, nauk¢ o sztuce czy teorig
literatury. Tatarkiewicz lokalizuje estetyke w obrgbie ogotu nauk podajac klasy
przedmiotow, ktorymi si¢ ona zajmuje (np. dzieta sztuki, upodobania, uktady) i kon-
centrujac si¢ na identyfikacji kategorii ontologicznych tych przedmiotow.

Wedtug Tatarkiewicza do zadan estetyki nalezy ustalanie wtasnosci przedmiotéw
badanych i thumaczenie ich wystgpowania; natomiast — wedlug Czezowskiego —
ma to by¢ analiza i krytyka poje¢ i twierdzen, ktdre tworza zatozenia innych nauk
o sztuce (np. teorii sztuki) oraz faczenie i uzupelianie wynikow uzyskanych przez te
nauki.

Za oparciem estetyki na badaniach empirycznych opowiadaja si¢ Tatarkiewicz,
Wallis, Ossowski, Lukasiewicz oraz — jak si¢ zdaje — Twardowski. Odmiennego
zdania jest Kotarbinski, wedlug ktorego filozof nie jest ani «rachmistrzem», ani
«eksperymentatorem». Chyba i on jednak zgodzitby sig, ze podstawg empiryczna ma
przynajmniej czgs$¢ estetyki — mianowicie ta, ktora zajmuje sig¢ dzietami sztuki.

Rozne sa zapatrywania przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej na zwia-
zek estetyki z psychologia. Skrajne poglady na ten temat maja Twardowski-psy-
chologista, ktory twierdzi, ze psychologia dostarcza estetyce przedmiotéw i metody
— oraz Lukasiewicz, ktory uwaza, ze filozofia (w tym estetyka) nie ma nic wspolne-
go z estetyka. Inni cztonkowie Szkoty — Twardowski-antypsychologista, Wallis
i Ossowski — twierdza, ze psychologia jest dziedzing pomocnicza estetyki. Trzeba
przy tym pamigtaé, ze zagadnienia estetyczne poruszali nie tylko filozofowie, ale
takze psychologowie ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej — Blaustein, Stefan Baley,
Wiadystaw Witwicki, Walter Auerbach i Mieczystaw Kreutz. Rozwijajac tzw. psy-
chologi¢ humanistyczng badaja oni m.in. postawg estetyczna, uczucia estetyczne
oraz przedstawienia imaginatywne. Traktowali przy tym — prawdopodobnie — psy-
chologi¢ humanistyczna jako nauke pomocnicza estetyki.
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Chociaz zdania przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej na temat miejsca
estetyki posrod nauk, jej przedmiotu i zadan sa bardzo zréznicowane, to jednak
wszyscy oni sa zgodni co do tego, ze nalezy z filozofii — a zatem takze estetyki —
wyeliminowaé zle postawione problemy, ze trzeba doprecyzowac jej pojecia pozba-
wiajac je tym samym chwiejnosci i mgtnosci, oraz jasno sformulowaé twierdzenia
filozoficzne. Wszyscy filozofowie z krggu Szkoly zalecaja stosowanie narzgdzi lo-
gicznych do rozwiazywania zagadnien filozoficznych — cho¢ nieliczni tylko mowig
wprost o zastosowaniu ich w estetyce. Wszyscy przedstawiciele Szkoty zajmujacy
si¢ zagadnieniami estetycznymi — zaréwno filozofowie, jak i psychologowie — sto-
sowali natomiast de facto narzgdzia logiczne w swoich badaniach. U wigkszosci przy
tym byla to metoda analityczna opisana przez Czezowskiego. Nikt natomiast z roz-
wiazujacych problemy estetyczne nie postuzyt si¢ — o ile mi wiadomo — metoda
indukcyjno-dedukcyjna Lukasiewicza ani metoda parafraz Ajdukiewicza.

Przedstawiciele Szkoty starali si¢ z reguty okresli¢ przedmiot, zadania i metode
estetyki. Postgpowanie takie krytykuje Eugeniusz Geblewicz — réwniez jeden
z cztonkéw Szkoty.*® Uwaza on, ze wiele nauk filozoficznych — w tym estetyka —
mimo dhugiej historii pozostaje ciagle na stabo teoretycznie zaawansowanym pozio-
mie.®” Rozwazania na temat przedmiotu nauki i metody — wbrew pozorom — nie
przyczyniaja si¢, zdaniem Geblewicza, do przetamania impasu w tym zakresie. Ge-
blewicz pisze:

Jezeli chcemy przyczyni¢ si¢ do rozwoju pewnej nauki, unikajmy trwonienia czasu i wysitku
na rozwazania wstgpne dotyczace ogdlnej charakterystyki przedmiotu tej nauki, metod, ktore
do poznania go trzeba stosowac, a skierujmy uwagg na bardziej szczegdélowe zagadnienia; wte-
dy znajdziemy odpowiednie metody do rozwiazania ich i ustalimy problematyke, ktora stano-
wié bedzie zrab uprawianej przez nas nauki.*®

W sprawie przydatnosci metody analitycznej w estetyce Geblewicz nie zajmuje jed-
noznacznego stanowiska. Z jednej strony uwaza bowiem, ze miara stopnia rozwoju
danej nauki jest zanik sporéw czysto terminologicznych, co sugeruje, ze rozwoj es-
tetyki wymaga precyzacji pojgciowej. Z drugiej jednak strony podkresla, ze w wielu
zaawansowanych naukach nie probuje si¢ nawet definiowaé podstawowych pojeé
i ze to wcale nie przeszkadza rozwojowi tych nauk, co sugeruje, ze postugiwanie si¢
terminami niewyraznymi w jakiej$§ dziedzinie nie musi hamowac jej rozwoju.
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