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1. WSTEP

Gdy uczytem si¢ w szkole Euklidesowej geometrii, nie od razu zrozumiatem,
dlaczego nie mozna, przy pomocy doktadnego katomierza, udowodni¢ twierdzenia,
ze suma katoéw trojkata wynosi 180 stopni. Dopiero po skonczeniu studiéw dowie-
dzialem sig, dlaczego miatem poczatkowo tego typu trudnosci: Ksiazki z zakresu hi-
storii systemow myslenia uswiadomity mi to, ze myslowy btad, jaki poczatkowo po-
petniatem — mieszajac cechy trojkatéw, o jakich traktuje system Euklidesowej geo-
metrii, z cechami trojkatow rysowanych w podrecznikach i szkolnych zeszytach —
niczym nie r6zni si¢ od bledu sredniowiecznego lub renesansowego czarownika na-
ktuwajacego szpilkami czyja§ woskowa podobizng w celu sprowadzenia choroby na
kogo$, kogo ta podobizna przedstawia. W obu wypadkach mamy do czynienia
Z pomieszaniem tego, co jest reprezentacja, z tym, co jest reprezentowane.

Optymisci wsrod historykéw idei przekonuja nas o tym, ze taki dziecigco-
archaiczny sposob myslenia skonczyt si¢ wraz z powstaniem nauki nowozytnej,
wzoru nauki opartej na petnej §wiadomosci semiotycznej, wiedzy niepozwalajacej na
mieszanie fizycznego nosnika znaku z jego odniesieniem, reprezentujacego z repre-
zentowanym. Czy jednak optymisci maja tu racje? Mam podstawy, by sadzi¢c —
i zamierzam to pokaza¢ w niniejszym tek$cie — ze wspodtczesnej (podobno ,,ponowo-
zytnej””) nauce zdarzaja si¢ stany ostabionej (przynajmniej) $wiadomosci semiotycznej.

Takie ,,odmienne stany §wiadomos$ci” ukryte sa (moim zdaniem niezbyt staran-
nie, cho¢ skutecznie) za niektérymi teoriami tworzonymi w ramach cognitive science
(zwanej niekiedy po polsku ,,nauka o poznawaniu™).

Jak pamigtamy, cognitive science powstala w potowie lat siedemdziesiatych XX
wieku jako nowa dyscyplina naukowa majaca zintegrowaé wiedze tak réznorodnych
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nauk jak filozofia, logika formalna, neurofizjologia, psychologia, antropologia, in-
formatyka; czyli nauk badajacych réznymi srodkami ludzkie poznanie, ludzkie my-
$lenie i jego rezultaty. Integrowano zatem w ramach tej nowej dyscypliny zardwno
nauki formalne, jak i empiryczne, humanistyczne oraz przyrodnicze. Od poczatku
swojego powstania cognitive science najintensywniej zajmowata si¢ probami syntezy
teorii sztucznej inteligencji 1 psychologii, nieco pozniej przeniosta swoje wysitki na
teren taczacy neurofizjologie mozgu z badaniami sztucznej inteligencji. Jednoczesnie
przedstawiciele tej nowej dyscypliny naukowej weszli szybko w obszar zarezerwo-
wany dla epistemologii, byla to jednak od poczatku epistemologia znaturalizowana
i redukcjonistyczna.

Takie zastapienie epistemologii neuropsychologia mys$lenia jest samo w sobie
zjawiskiem dos$¢ specyficznym i interesujacym z historycznego punktu widzenia.
Przypomnijmy sobie w tym miejscu, wybiorczo przynajmniej, historie zwiazkow
pomigdzy dyscyplinami integrowanymi w ramach cognitive science.

2. PSYCHOLOGIZM, ANTYPSYCHOLOGIZM, NATURALIZM

Przedstawiajac wszystko w znacznie uproszczony sposob, mozna powiedzieé,
ze do momentu zwanego przetomem antypsychologistycznym logicy i psychologo-
wie zyli w prze§wiadczeniu, ze badaja ten sam przedmiot, czyli procesy psychiczne
indywidualnych empirycznych podmiotow. Wspomniana zmiana, dokonana na
przetomie XIX i XX wieku za sprawa Gottloba Fregego, Edmunda Husserla, Jana
Lukasiewicza i innych, byta niczym innym jak zyskaniem $wiadomosci, ze prawa
logiki i prawa psychologii sg inne i dotycza innego przedmiotu (przedmiotu majace-
go ontologicznie inna naturg, inaczej istniejacego). Inaczej méwiac, w pewnej chwili
logicy i filozofowie zrozumieli, ze przez jakis$ czas popehniali btad podobny do mo-
jego mtodzienczego biedu utozsamiania empirycznie istniejacych fizycznych przed-
stawien (rysunkow) trojkatow z trojkatami jako pewnymi przedmiotami obiektyw-
nymi, acz idealnymi. Po przelomie antypsychologistycznym powstato szereg prac
iteorii (jak na przyktad Husserlowska fenomenologia transcendentalna), ktorych
podstawa jest ta nowa $wiadomos$¢ i nowe przekonania.

Pod koniec XX wieku, migdzy innymi za sprawa Willarda Quine’a, zaczgto mowié
o koniecznosci znaturalizowania epistemologii', co przynajmniej cze$ciowo moze
by¢ interpretowane jako odwrdt od antypsychologizmu. Epistemologia przetomu XX
i XXI wieku ma by¢ naukowa (tak jak to rozumieja scjentysci) i ma bada¢ zwiazki
pomigdzy doswiadczeniem ludzkim (,,wejSciem”) a przekonaniami (,,wyjSciem”).

Jest chyba oczywiste, ze w kregu cognitive science znaturalizowana epistemolo-
gia byla o wiele bardziej wygodna i zrozumiata niz, na przyktad, fenomenologia
transcendentalna Husserla. Jednak mniej wybitni (niz np. Quine) przedstawiciele co-

! Stanowisko Quine’a, zwlaszcza wtedy, gdy zinterpretujemy je behawiorystycznie, jest podob-
ne do stanowiska Wittgensteina z Dociekan filozoficznych.
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gnitive science zaczgli uzywa¢ w swoich propozycjach teoretycznych terminéw do-
brze zakorzenionych w pracach antypsychologistow (np. Fregego) nie wyjasniajac,
czym rdznia si¢ uzywane przez nich pojecia (np. takie jak: odniesienie — reference,
czy relacja) od okreslanych tymi samymi nazwami poj¢é uzywanych w pracach an-
typsychologistow.

Zastapienie epistemologii nauka poznawcza (cognitive science) miato niekiedy
(bede o tym pisat dalej) postaé zametu pojeciowego. W ramach znaturalizowane;j
(tym razem na powrét psychologizowanej) epistemologii powstala tak zwana teoria
poj¢¢ naturalnych Eleanor Rosch (na ten temat: Reeves i inni, 2005), ktoéra niemal
powszechnie zostata odebrana jako teoria poje¢ w ogodle. Byta to teoria méwiaca
w istocie o tym, ze ludzie sa w stanie uzywac innych reprezentacji niz klasycznie ro-
zumiane pojgcia, reprezentacji zwanych kiedy$ przed-pojeciami lub kompleksami.
Warunki eksperymentéw Rosch (np. Rosch i Mervis 1975) po prostu zmuszaly oso-
by badane do wyjscia poza myslenie $cisle pojeciowe, nic wige dziwnego, ze uzy-
skano w nich to, co uzyskano. A uzyskano, po prostu, kolejne potwierdzenia starej
zasady heteronomii mys$lenia przedstawionej przez Luciena Lévy-Bruhla, mowiace;j
o tym, ze cztowiek raz mysli w sposob zblizony do regut klasycznej logiki, a innym
razem nie, a zalezy to od warunkéw (u Lévy-Bruhla przede wszystkim warunkow
kulturowych) tegoz myslenia.

Prace nad pojeciami naturalnymi potraktowano jednak jak odkrycie czego§ nowego
i istotny przetom w psychologii myslenia. Jednoczesnie teoria Rosch byta dobra racjo-
nalizacja wszystkich (naukowych i pozanaukowych) niescistosci pojeciowych.

Co wigcej, zacze¢to mnozy¢ badania, w ktérych zmuszano osoby doroste do uru-
chomienia myslenia skojarzeniowego, traktujac wyniki tych badan, migdzy innymi, ja-
ko argumenty przemawiajace za niestusznoscia klasycznego przekonania o istnieniu
stadiow w rozwoju myslenia ludzi. Kwestionowano przede wszystkim tezg, ze zdol-
no$¢ do myslenia pojeciowego pojawia si¢ dopiero w okreslonym momencie ontoge-
netycznego rozwoju poznawczego. Rozumowano w sposdb mniej wigcej nastgpujacy:
Skoro wykazano, ze dorosli nie mysla pojeciowo, niestuszna jest teza o istnieniu jako-
$ciowych roznic pomigdzy mysleniem matych dzieci i mys$leniem dorostych.

Znaturalizowana kognitywistyczna epistemologia miata tez inne skutki. Panujacy
w ramach cognitive science klimat redukcjonizmu sprzyjat probom zredukowania
psychologii do neurofizjologii mézgu. Cognitive science zaczgla sig przeksztalcad
W cognitive neuroscience, zwlaszcza ze zarzucono w jej ramach podejmowane od
poczatku i w gruncie rzeczy nieudane proby komputerowego modelowania czynno-
$ci umystowych? na rzecz modelowania proceséw nerwowych. Ta przemiana zaowo-
cowata powstaniem tak zwanej ,,neuronauki”.

? Dlaczego nie moglo si¢ to uda¢, pisze w: J. Bobryk, Reprezentacja, intencjonalnosé, samo-
Swiadomos¢, Warszawa 1996, PTS.
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2.1. Neuronauki

Jeszcze kilkadziesiat lat temu mozna byto specjalizowac si¢ w neurofizjologii
moézgu lub neuropsychologii, obecnie trzeba uprawiaé ,,neuronauke”, a jak niektorzy
sadza — ,,neuronauki”.

Powstaty takie dyscypliny jak neuromarketing, neuroekonomia, neuroteologia,
neurokryminologia i wiele innych, ktorych nazwy zaczynaja si¢ od przedrostka
»heuro”, a ktore po prostu zajmuja si¢ zwiazkami ludzkich zachowan i procesow
psychicznych z (odpowiednio) handlem, ekonomia, religia. Rzetelna wiedza neurofi-
zjologiczna pojawia si¢ tu rzadko, a nawet mozna powiedzie¢, ze pewna jej czgs¢
ulegta zapomnieniu, jak gdyby po to, by mogly powsta¢ neuronauki.

2.1.1 NEUROTEOLOGIA

W 1997 roku na Uniwersytecie Kalifornijskim ,,odkryto punkt Boga w moézgu”.
Tomografia komputerowa wykazata, ze pewne obszary mdzgu (jak pisza autorzy:
,potaczenia nerwowe platow skroniowych”) sa aktywne, gdy osoby badane stysza
rozmowy na tematy religijne. Wykryto tez roznice kulturowe. Ludzie Zachodu re-
aguja na wzmiank¢ o Bogu, a buddysci ,,na inne wazne symbole” (Zohar, Marshall,
2001, s. 21).

Taka neuroteologia jest amnezja tradycyjnej neuropsychologii. Przezycia religij-
ne naleza do kategorii wyzszych (czyli niezwykle ztozonych) czynno$ci psychicz-
nych. Jesli nawet zaktada¢ (a moze to by¢ przedmiotem sporu), ze wyzsze czynnosci
psychiczne maja swoja lokalizacj¢ neuroanatomiczna, to jest to lokalizacja, po
pierwsze, dynamiczna, po drugie, rozproszona (zwiazana z niesasiadujacymi ob-
szarami o$rodkowego uktadu nerwowego — na ten temat: Fodor 1983, Maruszewski
1975, Luria 1976), nie moze zatem istnie¢ jakikolwiek ,,punkt Boga” czy mozliwosé¢
doktadnego ustalenia neuroanatomicznego podtoza przezy¢ religijnych. Co wigcej,
nawet pomijajac problem lokalizacji czynnosci psychicznych w moézgu, zadania neu-
roteologii nie moga zosta¢ zrealizowane ze wzgledu na duza zmienno$¢ indywidual-
na struktury mozgu ludzi. Mamy fizycznie rézne mozgi i tylko w ogolnych zarysach
sa one podobne. Mozg jest zbyt ztozona struktura. Dlatego uszkodzenie pewnej cze-
$ci mozgu jednej osoby daje zupelnie inne objawy niz uszkodzenie pozornie tej sa-
mej czedci u innej (Maruszewski 1975). Mowiac krotko: pobudzenie tej czy innej
struktury nauroanatomicznej samo w sobie nie jest ani wskaznikiem przezy¢, ani
dyspozycji psychicznych podmiotu.

2.1.2. NEURONY LUSTRZANE

Przede wszystkim nalezy powiedzie¢, ze to, co nazywane jest ,,neuronami lu-
strzanymi”, zidentyfikowano neuroanatomicznie (pomijam w tym miejscu ich rolg
funkcjonalna) tylko w mézgu malpy, obecno$é neurondéw lustrzanych w ludzkich
moézgach jest kwestig przypuszczen (Lyons, Santos, Keil 2006, Buccino, Binkofski,
Riggio 2004, Mirror Neurons — Wikipedia 2007), jednak wigkszo$¢ publikacji do-
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tyczy wiasnie lustrzanych neuronéw w ludzkim moézgu. Tym niewyraznie umiejsco-
wionym neuroanatomicznie strukturom przypisywane sa najrozmaitsze funkcje, od
kontrolowania witasnych dziatan podmiotu, przez zdolnosci jezykowe, zdolnos¢ do
nasladowania innych i empatig, az do samoswiadomosci (Hurley 2007). Wigkszo$¢
publikacji oparta jest na badaniach neurofizjologicznych, jednak wigcej jest tam spe-
kulacji 1 przypuszczen niz rzetelnych danych. Schemat wnioskowania jest zawsze
taki sam: Rejestruje si¢ aktywno$¢ mdzgu podczas wykonywania przez ludzi roz-
nych dziatan i/lub myslenia o tego typu dziataniach. Aktywne sa wtedy obszary mo-
zgu zwiazane z ludzkimi funkcjami motorycznymi, a wigc grupy neurondw, ktore
steruja ruchami ciata (kora ruchowa) i neuronéw, ktére odbieraja stymulacje z re-
ceptorow umieszczonych w migéniach i stawach (kora czuciowa); przewaznie reje-
struje si¢ aktywnos¢ czegsci pola 6 1 pol 40,44 wedtug klasyfikacji Brodmana, okolic,
ktoére neurofizjologowie od dawna (Konorski 1969) identyfikuja albo jako pola pro-
jekecyjne analizatora somestetycznego (pole 40) i kinestetycznego (pole 6, 44).

Bardzo rzadko spotka¢ mozna krytyczne lub sceptyczne opracowania na ten te-
mat (takie jak np. Gopik 2007).

Chociaz obecno$¢ w ludzkim moézgu neurondw lustrzanych jest hipoteza, nie
przeszkadza to uczonym w wyjasnianiu przy pomocy tego pojgcia roznych niewyja-
$nionych lub trudnych do wyjasnienia, a empirycznie stwierdzanych zaleznosci. Do-
brym przyktadem jest tu tekst Out of time: A possible link between mirror neurons,
autism an electromagnetic radiation (Thornton 2006); tekst ten redakcja zaakcepto-
wata btyskawiczne, bo w ciagu dwu dni, uznajac prawdopodobnie jego znaczna
wartos$¢. Tezy autora opieraja si¢ na ustalonej empirycznie korelacji pomigdzy wzra-
stajaca liczba rozpoznan autyzmu a jednoczesnym wzrostem sprzedazy telefonow
komorkowych. Z tych danych wysnuto przypuszczenie, ze promieniowanie elektro-
magnetyczne pochodzace z sieci telefonéw komodrkowych (i innych urzadzen emi-
tujacych promieniowanie elektromagnetyczne o podobnej czgstotliwosci) uszkadza
neurony lustrzane i w konsekwencji powoduje autyzm. Nie wiemy i autor nie stara
si¢ tego wyjasni¢, dlaczego akurat hipotetyczne neurony lustrzane maja by¢ bardziej
wrazliwe na tego typu promieniowanie niz inne neurony ludzkiego mézgu.

W podobnym duchu napisano tekst: Speaking with mirror. engagement of mirror
neurons via choral speech an its derivatives induces stuttering inhibition (Kalinow-
ski, Saltuklaroglu 2003). Autorzy artykulu przypominaja znane zjawisko wptywu
powtarzania za innymi ich wypowiedzi jezykowych na jako$¢ wypowiedzi podmio-
tu; takie nasladowanie moze zardbwno pomaga¢ w ptynnym moéwieniu osobom jaka-
jacym si¢, moze tez niekiedy indukowac jakanie si¢ u 0sdb normalnie niemajacych
takich probleméw, lecz wiasnie styszacych jakanie si¢ innych. W tym kontekscie
pojawia si¢ hipoteza neurondéw lustrzanych i spekulacje na temat rozwoju jezyka
i neurologicznych mechanizméw, tak patologii mowy, jak i terapii. W tym tekscie,
podobnie jak w poprzednim, mamy do czynienia z klasycznym, bo pochodzacym
z podrecznikow logiki, blgdem wyjasniania nieznanego przez nieznane. Przyklady
tego typu publikacji mozna by podawac jeszcze dtugo.
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Koncepcja ,,neuronow lustrzanych” jest uzywana do celow graniczacych niekie-
dy z fantastyka naukowa (np.: Rotkiewicz 2007, s. 84):

...ochotnikom podtaczano do palcow elektrody — przeplywajacy przez nie prad powodowat
bol. Osoby, ktore przeszly ten niemily zabieg, mogly pdzniej obserwowal reakcje innych
uczestnikow eksperymentu. Zaré6wno w trakcie porazania pradem, jak i wowczas, gdy badani
jedynie przygladali si¢ innym «torturowanym», uaktywnialy si¢ te same obszary mozgu.
Swiadczy to zdaniem naukowcow, iz neurony lustrzane pozwalaja wezué sig w sytuacje innych
ludzi. A to podstawa altruizmu. Warto odnotowac, ze neurony lustrzane odkryto rowniez we
wspomniane]j juz bruzdzie skroniowej gornej [prawdopodobnie chodzi o pola 40 i 41 wg
Brodmana, zwigzane z percepcja i motoryka czynnosci mowy — J.B.], ktérej aktywnos¢, jak
wskazuja badania uczonych z Duke University, jest $ciSle zwigzana z gotowoscia do niesienia
pomocy innym ludziom.

Trudno precyzyjnie ustali¢, o jaki doktadnie obszar mézgu chodzi w cytowanym
tu tek$cie, prawdopodobnie o obszar, w ktorym, z jednej strony, sasiaduja ze soba
neurony kory ruchowej i kory czuciowej (czyli neurony zwiazane z wykonywanymi
przez ludzkie cialo ruchami i neurony zwiazane), z drugiej za$ neurony (w platach
skroniowych) zwiazane z mowa (a te sa aktywne podczas mowy i myslenia werbal-
nego). Jakiekolwiek obszary mozgu byly aktywne podczas tych eksperymentéw, nie
musza one same w sobie by¢ odpowiedzialne za zachowania altruistyczne. W mozgu
istnieja rozliczne potaczenia, skojarzenia; wiadomo od dawna, (Konorski 1969), ze
mniej wigcej te same obszary méozgu uaktywniaja si¢ zarowno wtedy, gdy spostrze-
gamy co$ (lub doznajemy czego$), jak i wtedy, gdy sobie to wyobrazamy, na przy-
ktad, gdy wykonujemy jakis ruch, jak i wtedy, gdy wykonywanie ruchu jest wyobra-
zane. Nie moga zatem nikogo dziwi¢ wyniki opisanych tu eksperymentéw. Chodzi
o ich zbyt daleko idaca interpretacjg, czyli wskazywanie dziatania hipotetycznych
i niedoktadnie umiejscowionych neuronéw lustrzanych jako neurologicznego me-
chanizmu zachowan empatycznych czy altruistycznych.

Skad zatem bierze sig idea ,,neurondw lustrzanych” jako podstawy zachowan al-
truistycznych? Pochodzi ona, moim zdaniem, z niedoktadnie pamigtanej i odtwarza-
nej (ale za to znaturalizowanej) teorii ,,jazni odzwierciedlonej” (looking-glass self).
Powstata ona w ramach teorii w socjologii i psychologii spotecznej (w nurcie sym-
bolicznego interakcjonizmu), méwiacej o tym, ze ludzka gotowos¢ do udzielania
pomocy innym bierze si¢ z empatii lub sympatii, czyli naturalnej umiejgtnosci
wczuwania si¢ w sytuacj¢ innego czlowieka. Moze zbiezno$¢ jest przypadkowa, tak
czy inaczej popetniono tu ten sam btad co w neuroteologii: Aktywnos¢ pewnych
neurondéw podczas przezy¢, czy zachowan, altruistycznych (czy podczas stanow go-
towosci do takich zachowan) nie jest wystarczajacym dowodem na to, ze pobudzenie
tych neuronow jest konieczng i dostateczng przyczyna tych zachowan. W badaniach
odkryto jedynie korelacje (wspotwystgpowanie) tych dwu zjawisk, a odkrycie kore-
lacji (to wiemy od Hume’a) nie méwi samo w sobie o kierunku zaleznosci przyczy-
nowych ani nawet o koniecznosci ich istnienia.
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2.2. Socjobiologia

Niektorzy przedstawiciele nauk humanistycznych, w tym filozofowie, cenia so-
bie wysoko podejscie do zachowania ludzkiego oparte na przestance, ze wszelkie
zachowanie spoteczne ma podstawg biologiczna, a doktadniej méwiac, moze byé
wyjasnione w terminach kodu genetycznego i przekazywania genow. Takie podejscie
nazywa si¢ socjobiologia.

Powotana do zycia przez Edwarda O. Wilsona socjobiologia opiera si¢, moim
zdaniem, na personalistycznej koncepcji DNA i depersonalizacji czlowieka: ,,orga-
nizm jest tylko sposobem DNA na wytworzenie jeszcze wigcej DNA”, (Wilson
2000), nie bede jednak w tym miejscu analizowat anachronicznosci i metaforyczno-
Sci tej podstawowej tezy socjobiologii, ograniczg si¢ do pokazania niektorych cech
jezyka tej nowej dyscypliny naukowe;.

W stowniku zamieszonym na koncu Socjobiologii (Wilson 2000, s. 352) czyta-
my:

Komunikacja: czynnos$¢ organizmu badz komorki zmieniajaca w sposob adaptacyjny prawdo-

podobny wzorzec zachowan innego organizmu lub innej komorki.

Nie trzeba chyba wykazywa¢ wad tej definicji. Nieco dalej (s. 357) mamy niemal
identyczng definicj¢ innego pojecia.

Rola: wzorzec zachowania demonstrowany przez pewnych czlonkow spoleczenstwa, majacy
wplyw na innych jego czlonkow.

Jeszcze dalej (s. 358) mamy:

Sygnal: w socjobiologii kazde zachowanie przekazujace informacje od jednego osobnika do
drugiego, bez wzgledu na to czy spetnia jaka$ funkcje. Sygnat specjalnie przystosowany ewo-
lucyjnie do przekazywania informacji nazywany jest pokazem.

O ,pokazie” dowiadujemy sig, ze jest to ,,wzorzec behawioralny w procesie
ewolucji [...] przeksztatcony tak, by przenosi¢ informacje” (Wilson 2000, s. 354).
We wszystkich tych okresleniach mamy po prostu wzorzec zachowania lub zacho-
wanie jakiego$ osobnika, ktore powoduje jakas reakcje innego osobnika. Niewazne,
czy jest to komunikat, rola, sygnat czy ,,pokaz”, wazne, ze w efekcie pojawienia si¢
takich zachowan dochodzi do optymalnej koordynacji zachowan osobnikow, tak by
ulatwiata ona ,,wytworzenie jeszcze wigcej DNA”, co zreszta zatozono tworzac so-
cjobiologig.

Majac taka niefalsyfikowalna (w sensie Popperowskim) teori¢ zachowan ludz-
kich i zwierzgcych, mozna z duza pewno$cig wypowiadac si¢ juz niemal na kazdy
temat:

...nawet w ludzkim jezyku slowo lub wyrazenie zawiera jedynie tysigczna czg$¢ bodzcow

zwigzanych z jego trescia. Stowo ‘drzewo’ na przyktad dotyczy jedynie krotkiej listy cech, ta-
kich jak ogdlne wlasciwosci roslin, faktura drzewa, pien zakonczony korona, i dos¢ duze roz-
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miary. Nie mowi ono nic o szczegétach struktury molekularnej, zasadach ekologii lasu...
(Wilson 2000, s. 115).

Dla Edwarda Wilsona i dla zwolennikdéw jego teorii jest bez znaczenia fakt, ze
miesza on, jak wida¢ z powyzszego cytatu, cechy nazw z cechami desygnatow nazw,
liczy si¢ jedynie to, ze funkcja komunikacji jezykowej, podobnie jak funkcja my$le-
nia, jest ,,wytworzenie jeszcze wigcej DNA”.

2.3. Psychologia rozwoju myslenia

Mniej wigcej do roku 1980 panowalo w psychologii przekonanie o istnieniu sta-
didéw w rozwoju ludzkiego myslenia i o tym, ze zdolno§¢ do myslenia pojeciowego
pojawia si¢ dopiero w pewnym momencie tego rozwoju. Wspomniana wyzej teoria
poj¢¢ naturalnych podwazyla nieco to przekonanie, dopiero jednak teoria dziedzin
pojeciowych przekonata psychologéw o nieistnieniu stadiow rozwojowych. ,,Dzie-
dzina”, zgodnie z ta teorig (np. Keil 1989, Hirschfeld, Gelman 1994), jest cze$cia
ludzkiego systemu poznawczego pozwalajaca na identyfikacje przedmiotow i zjawisk
$wiata otaczajacego, interpretacje zmian i zalezno$ci migdzy zjawiskami. Takich
podsystemow czyli dziedzin pojeciowych jest w umysle ludzkim kilka, kazda z nich
dotyczy nieco innych obszarow lub aspektéw rzeczywistosci i charakteryzuje sig in-
na wewngetrzng organizacja. I tak na przyklad dziedzina dotyczaca przedmiotéw fi-
zycznych poza reprezentacjami tych przedmiotéw zawiera rozmaite przekonania. Na
przyklad przekonanie, ze przedmioty fizyczne zajmujq jakie$ miejsce w przestrzeni,
ze przedmioty te nie moga poruszac si¢ samoistnie etc. Z kolei organizmy, zgodnie
z wiedza zwarta w danej dziedzinie, moga si¢ poruszac, jezeli sa zwierzgtami. Jesz-
cze inne wlasnosci obiektow ,,zapisane” sa w module ,,dziedzina artefaktow”. Zatem
to, czy mysli si¢ pojeciowo, w tradycyjnym i logicznym znaczeniu tego stowa, nie
zalezy od stadium rozwoju myslenia czy wieku podmiotu, lecz od tego, ktora z dzie-
dzin pojgciowych zostata uruchomiona (jak widaé, jest to ponowne odkrycie wspo-
mnianej wyzej zasady heteronomii myslenia). Teoria dziedzin pojgciowych odrzuca
przekonanie o jakosciowych zmianach w poznawczym rozwoju ontogenetycznym
nie tylko w taki sposob, ze zaciera granice pomi¢dzy mysleniem pojeciowym i skoja-
rzeniowym. Znaczenie terminu ,,poj¢cie” rozmyto si¢ tak bardzo, ze nie tylko trudno
jest odroznié je od jakiejkolwiek innej reprezentacji umystowej (wyobrazenia, pseu-
do-pojecia, kompleksu sadow czy nawet tak zwanej ,,naiwnej teorii”’), ale ponadto
nie ma juz wlasciwie sposobu ustalenia w psychologii, czy okre§lone zachowanie
danego podmiotu jest nastgpstwem istnienia w jego umySle jakiej$ reprezentacji
(w postaci pojecia, wyobrazenia lub czego$§ innego), czy moze nast¢pstwem jego
nawykow sensomotorycznych. Klasyczna psychologia byla przekonana, ze zdolno$ci
intelektualne zwierzat i ludzi w najwcze$niejszych okresach zycia przejawiaja si¢
w postaci tak zwanej inteligencji sensomotorycznej, ktéra jest niczym innym jak
mniej lub bardziej ztozonym i wewngtrznie zorganizowanym kompleksem nawykow,



Antypsychologizm, prowincjonalizm i kognitywizm 21

zewngtrznych zachowan, wykonywanych w odpowiedzi na skojarzone z nimi bodz-
ce. Takie nawyki, nawet dobrze utrwalone, zmieniaja si¢ w nastgpstwie praw odkry-
tych przez behawiorystow (prawo generalizacji reakcji, wygaszania nawyku, gene-
ralizacji bodzca etc.). U czlowieka, i by¢ moze u niektérych innych naczelnych,
w pewnym okresie pojawia si¢ inteligencja skojarzeniowo-wyobrazeniowa, a na-
stepnie zdolno$¢ do postugiwania si¢ pojeciami i innymi reprezentacjami nienaocz-
nymi. W tych okresach inteligencja sensomotoryczna odgrywa u cztowieka rolg dru-
gorzedna (stuzy w sytuacjach standardowych niewymagajacych namystu lub wtedy,
gdy na taki namyst nie ma czasu), dominuje inteligencja wyobrazeniowa lub mysle-
nie pojeciowe. Nawet w najwczesniejszym okresie rozwoju poznawczego cztowieka
mozna mowié (caly czas referuj¢ stanowisko psychologii klasycznej) o istnieniu po-
je¢, ale wtedy uzywa sig terminu ,,pojgcie” w sposob metaforyczny. Psychologowie
moéwili o tak zwanych pojgciach praktycznych. Jean Piaget (1966), podobnie zreszta
jak wielu innych, utrzymywat, ze juz w pierwszych miesiacach rozwoju dziecka
ksztattuje si¢ ,,praktyczne pojecie statego przedmiotu”, co objawia sig¢ reakcja poszu-
kiwania na przyktad zabawki najpierw dostrzezonej, a nastgpnie znikajacej z pola
widzenia. Podobnie istnieje wtedy ,,praktyczne pojecie wlasnej osoby”, objawiajace
si¢ migdzy innymi umiejetnoscia odroznienia tego, kiedy uderzamy we wlasny palec
u nogi, a kiedy w palec kogo$ innego lub martwy przedmiot. Istnienie pojg¢ prak-
tycznych nie oznacza jednak istnienia pojeé semsu stricte ani nawet innych we-
wngetrznych czy umystowych reprezentacji.

Najnowsze badania inspirowane teoria poj¢¢ naturalnych i teoria dziedzin pojg-
ciowych nastawione sa na stwierdzenie istnienia poje¢ w umystach dzieci. Poniewaz
matego dziecka nie mozna spyta¢ o definicje pojecia ani nawet poprosi¢ o wskaza-
nie, jakie desygnaty naleza do zakresu pojecia, a jednocze$nie psychologowie zakta-
daja, ze pojgcia istnieja w umystach matych dzieci, trzeba uzywac¢ metod opartych na
obserwacji zachowania. Jedna z technik tu stosowanych jest technika ,,odzwycza-
jania” (dishabituation technigue — Murphy (2004, s. 274). Mozemy pokazywaé
dziecku obrazek np. krolika, ktoremu to obrazkowi dziecko przyglada si¢ jakis czas,
ale po kolejnym jego pokazaniu czas ogladania obrazka ogranicza si¢ do krotkiego
spojrzenia. Taki spadek zainteresowania znanym juz przedmiotem wykorzystuje si¢
do badania poje¢ u matych dzieci. Na poczatek pokazuje si¢ polrocznym dzieciom
obrazki nieco réznych, np. 6 krdolikoéw, nastgpnie czg$¢ dzieci oglada obrazek sidd-
mego krolika, a czg$¢ obrazek myszki. Jezeli myszka budzi zainteresowanie wigksze
(jest ogladana dtuzej) niz krolik, interpretowane jest to jako istnienie w umysle dzie-
cigcym pojecia krolika (reprezentacji kategorii krolikow), bo to, co reprezentuje zna-
na kategoria, jest mniej interesujace od czego$ nalezacego do nowej kategorii (Murphy
2004, s. 275).

Trudno o lepszy przyktad determinizmu jezykowego i wptywu jezyka na badania
naukowe i naukowe teorie. Co wilasciwie zaszto w trakcie opisanych tu badan? Co
decyduje o relatywnie mniejszym zainteresowaniu dziecka kroélikami niz myszkami?
Fakt ten moze by¢ nastgpstwem mechanizmu generalizacji (ang. generalization)
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bodzca. Odkryto dawno w psychologii behawiorystycznej, ze reakcja (jakakolwiek
by ona nie byla) na bodziec A jest spontanicznie wykonywana takze na bodzce A,
Ay, As ... A, czyli wszystkie bodzce podobne do A. Czym innym jest jednak opera-
cja uogolniania zachodzaca podczas tworzenia pojec. ,,Uogélniamy” to znaczy do-
strzegamy roznice i podobienstwa, ,,generalizujemy” w sensie behawiorystycznym,
czyli nie mamy $wiadomosci réznic (w sensie potocznym lekcewazymy te rdznice,
nie przywiazujemy do nich wagi), dlatego wykonujemy tg¢ samg reakcjg na rozne
bodzce. Po angielsku jest to jedno i to samo stowo.

Konkludujac: w systemie pojeciowym jezyka polskiego (inaczej niz w systemie
pojeciowym narzucanym specyfika angielskiego), to, co si¢ dzieje w opisanych eks-
perymentach, jest nastgpstwem mechanicznej generalizacji, a nie nastgpstwem ist-
nienia pojgcia. Referujac za Gregory L. Murphym eksperymentalne badanie pojeé
u dzieci, zauwazyliSmy, ze polaczyty si¢ w tych badaniach punkty widzenia dawnych
eksperymentéw dotyczace np. statoSci przedmiotu (bedace w istocie badaniami
,»praktycznego pojecia” statego przedmiotu) z badaniami tworzenia pierwszych kate-
gorii. Te ostatnie sa mieszane z pdzniejszymi ontogenetycznie kategoriami zwigza-
nymi z psychicznymi nienaocznymi reprezentacjami, czyli pojgciami, prawdopodob-
nie dlatego, ze jezyk angielski nie pozwala na precyzyjne odroznienie generalizacji
i uogolniania (odréznienie to jest podstawa klasycznej teorii pojgé, ktdra zreszta po-
wstala poza obszarem jezyka angielskiego).

2.4. Psychologia wyobrazni

Psychologia mniej wigcej do potowy XX wieku miata problemy z wyjasnieniem
tego, jak reprezentowane sa w ludzkim umysle pojecia i sady, czyli tak zwane repre-
zentacje nienaoczne, obecnie zwane najczesciej abstrakcyjnymi, bardziej oczywiste
wydawato si¢ psychologom istnienie wyobrazen. Najcze$ciej przyjmowano tu sta-
nowisko nominalistyczne, przyjmujac, ze pojgcie reprezentowane jest w umysle
w postaci tak zwanego wyobrazenia podktadowego i zespotu sadéw majacych postaé
wyobrazen (akustycznych lub graficznych) wyrazajacych je zdan (Witwicki 1962,
s. 369). Mniej wigcej od konca lat siedemdziesiatych XX wieku psychologia, zdomi-
nowana podejsciem poznawczym i metafora komputerowa, ma catkiem inne proble-
my. Skoro, zgodnie z metafora komputerowa, umyst ludzki jest czym$ podobnym do
komputera, mniej oczywiste wydaje si¢ istnienie reprezentacji naoczych, czyli wy-
obrazen. W sporach przedstawicieli psychologii poznawczej (na ten temat: np. No-
wak 1991) duzo czasu i wysitku zajmuje wykazanie, ze wyobrazenia pojawiajace si¢
w ludzkim umysle nie sg generowane z bardziej elementarnych i wczesniej istnieja-
cych reprezentacji abstrakcyjnych (nienaocznych — w bardziej tradycyjnej termi-
nologii), ze my$lenie wyobrazeniowe jest calkiem specyficzng forma dziatania ludz-
kiego umystu. Poming w tym miejscu szczeg6ly tych sporéw i argumenty zwolenni-
kéw oraz przeciwnikow autonomiczno$ci myS$lenia wyobrazeniowego, przypomng
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jedynie, ze koronnym argumentem przemawiajacym za autonomia myslenia jest —
udowodniona pono¢ eksperymentalnie — ,,przestrzenno$¢” wyobrazen. Mozemy do-
strzec wzrokiem tylko to, co jest rozciagle w przestrzeni, dlatego reprezentacje wy-
obrazeniowe tych przedmiotéw musza mie¢ charakter przestrzenny (lub quasi-
przestrzenny). Nie wiadomo, co literalnie znaczy zwrot ,,przestrzenno$¢ wyobrazen”,
tym bardziej ze zwrot ten uzywany jest glownie przez tworcow i zwolennikow
(konkurencyjne wobec metafory komputerowej) teorii, porownujacej ludzki umyst
(lub jego czesé¢) do rury katodowej. W ramach tego typu myslenia wykonano szereg
eksperymentéw majacych udowodni¢, ze wyobrazenia, podobnie jak wyobrazane
przedmioty, maja swodj ksztalt, potozenie i wielkos¢ (Shepard, Metzler 1971 za:
Sternberg 1999, s. 225). Badania te najcz¢sciej miaty nastgpujaca forme:

Osobie badanej pokazuje si¢ na ekranie tachistoskopu rysunek figury (lub w niektorych ekspe-
rymentach bryty). Nastepnie rysunek ten znika z ekranu i pojawia si¢ na nim nastgpna figura,
ktora jest albo identyczna z pierwsza, albo jest jej lustrzanym odbiciem. Drugi rysunek pojawia
si¢ na ekranie obrocony o okreslong przez eksperymentatora i zmieniajaca si¢ w rdznych pro-
bach liczbg stopni [...] Zadaniem osoby badanej jest stwierdzenie, czy druga figura jest obro-
cong pierwsza czy jej lustrzanym odbiciem [...] Okazato sig, ze istnieje prosta funkcja liniowa,
gdzie czas reakcji osoby badanej jest liniowo zalezny od wielkosci (mierzonej w stopniach) ob-
rotu drugiej figury w stosunku do pierwszej (Nowak 1991, s. 23-24).

Stwierdzona eksperymentalnie zaleznos$¢ kata obrotu drugiej ogladanej figury (w sto-
sunku do pierwszej) i dlugosci czasu potrzebnego osobom badanym na odpowiedz,
czy to ta sama, czy lustrzana figura, wyjasniano w sposob nastepujacy:

Osoby badane zapamigtuja sobie i wyobrazaja pierwsza ze spostrzeganych figur,
a nastgpnie (po zobaczeniu drugiej) ,,obracaja ja w umysle”, az to wyobrazenie po-
kryje si¢ z widziana wtasnie druga figura. Wigckszy kat obrotu drugiej figury w sto-
sunku do pierwszej powoduje wigc dtuzsze czasy reakcji. Okazato si¢ zatem, ze nie
tylko wyobrazenia, jak przedmioty fizyczne, maja charakter przestrzenny, ale jeszcze
dodatkowo sa gdzie§ w umysle ,,obracane”. Cala seria tego typu eksperymentéw na-
zwana zostata badaniami nad ,,obrotem umystowym” (mental rotation — Sternberg
1999, s. 225).

Wyobrazenia nie tylko daja si¢ obraca¢ w umysle, ale ponadto moga by¢ oglada-
ne przez podmiot tak, jak ogladane sg przedmioty materialne.

Okazalo si¢ (Kosslyn 1975, za Nowak 1991, s. 28), ze gdy osoba miata wyobrazi¢ sobie np.
zwierzg, odpowiedZ na pytanie o jego mate szczegoly zabierata wigcej czasu niz na pytanie
o duze szczegdty (np. pytanie o to, czy kot ma pazury, zabiera w warunkach wyobrazania sobie
kota wigcej czasu niz na pytanie o to czy ma glowg).

Opisane wyzej, a zdarzajace si¢ czegsto psychologom wspolczesnym mieszanie
cech reprezentowanego z cechami reprezentujacego, tak wyraznie widoczne w bada-
niach nad ,,obrotem umystowym” i w teoretycznych interpretacjach wynikow tych
badan, wydaja mi si¢ przejawem tego samego sposobu myslenia, ktory sklonit Ed-
warda Wilsona (2000, s. 115) do napisania, ze ,,stowo ‘drzewo’ na przyktad dotyczy
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jedynie krotkiej listy cech, takich jak ogdlne wiasciwosci roélin, faktura drzewa, pien
zakonczony korona i do$¢ duze rozmiary. Nie mowi ono nic o szczegélach struktury
molekularnej, zasadach ekologii lasu”. Chodzi oczywiscie o myslenie oparte na re-
gule ,,uniwersalnej analogii”, ktdre, zdaniem niektérych przynajmniej badaczy (np.
Foucault 1966), wyeliminowane zostato z nauki na progu nowozytnosci.

3. PODSUMOWANIE

Wspotczesna epistemologia znaturalizowana w ramach cognitive science zapo-
mniata, jak si¢ wydaje, o przestrogach antypsychologizmu, amnezja ta jednak ma
znacznie szerszy charakter. W ramach samej kognitywistyki zapomniano o niekto-
rych koncepcjach neuropsychologii, zapomniano takze o ustaleniach poczynionych
w ramach historii idei. Zapomniano o wielu teoriach, ktére dobrze znane byly jesz-
cze kilkadziesiat lat temu, zwlaszcza o tych, ktore stworzyli badacze spoza obszaru
jezyka angielskiego. Taka naukowa amnezja zmusza do rozwiazywania problemow,
ktore juz kiedy$ zostaly rozwiazane, badania zjawisk, ktore juz zostaty przebadane,
przyjmowania nowych rozwiazan i wyjasnien teoretycznych, nie dlatego, ze te nowe
sa doskonalsze do starych (niekiedy sa o wiele gorsze), ale dlatego, Ze te stare nie sa
znane. By¢ moze dlatego niektore uwazane za nowoczesne pomysty teoretyczne tra-
ca anachronizmem i prowincjonalizmem.

Pojecie prowincjonalizmu wiazemy zwykle z przestrzenia. Prowincjonalny to ktos, czyje my-
$lenie ograniczone jest do pewnej marginalnej przestrzeni, ktorej przypisuje on nadmierne uni-
wersalne znaczenie. Ale T. S. Eliot ostrzega przed innym prowincjonalizmem — nie przestrzeni
lecz czasu [...] rodzi si¢ nowa odmiana prowincjonalizmu, ktora zapewne prosi si¢ o inng na-
zwg (Kapuscinski 2007, s. 255).

Ten prowincjonalizm wynika, jak myslg, z rozpowszechnionego wspodlczesnie w na-
ukach spotecznych przekonania, ze nie warto czyta¢ prac, ktore opublikowane zo-
staty wezesniej niz dziesig¢ lat temu, a zwlaszcza tych, ktore nie zostaty opubliko-
wane po angielsku.
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