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Wiedza empiryczna a wiara religijna

Stosunek logiczny tych dwoch dziedzin naszej aktywnosci umyslowej: empi-
rycznej wiedzy i religijnej wiary, stanowiacy odwieczny przedmiot filozoficznej re-
fleksji, spotyka si¢ ostatnio — z réznych powodéw — ze wzmozonym zaintereso-
waniem zaré6wno ze strony filozofow, jak i filozoficznie zaangazowanych naukow-
cow. Jednym z tego przejawdw byta sesja Zielonogoérskiego Sympozjum Filozoficz-
nego zatytulowana ,,Nauka a religia”, ktérej materiaty opublikowane zostaty w Filo-
zofii Nauki." Ich tre$é skfania i mnie do zabrania glosu w tej — tak doniostej i tak
dyskusyjnej — sprawie. Tekstem, ktory przede wszystkim wzbudzil moje zaintere-
sowanie, jest wypowiedz Jana Wolenskiego, zatytulowana nieco prowokacyjnie:
»Powrot do teorii dwoch prawd” (s. 45-58). A oto glowne my$li zawarte w tej wy-
powiedzi.

Przedmiotem krytyki autora jest stanowisko, ktoére charakteryzuje on w sposob
nastgpujacy. ,,Hipoteza teistyczna, a wigc przypuszczenie istnienia bytu nadprzyro-
dzonego o wlasnosciach ustalonych przez teologi¢ katolicka, ma thumaczy¢ rozmaite
fakty lepiej anizeli procedury eksplanacyjne nieodwotujace si¢ do teizmu jako do
teorii $wiata”. Mieliby$my wigc tu do czynienia z sytuacja, w ktorej ,,przyrodnicze
eksplanandum jest wytlumaczone przez teologiczny eksplanans”. Otdz, zdaniem au-
tora, sytuacja taka nie moze mie¢ miejsca. ,,Objasnienie faktu B przez fakt 4 zaktada,
ze zdanie o B i zdanie o 4 sg sformutowane we wspolmiernym jezyku, poniewaz tyl-
ko taki stan rzeczy umozliwia zachodzenie zwiazkoéw inferencyjnych, dedukcyjnych
czy indukcyjnych, wymaganych dla skutecznosci operacji eksplanacyjnej”. Tymcza-
sem ,,nauki empiryczne i teologia sa niewspdlmierne semantycznie w tym sensie, ze
termin ,,B6g” nie jest [...] predykatem teoretycznym wprowadzanym [...] przez
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zwigzanie go z terminami empirycznymi. W gruncie rzeczy, typowe teologiczne
atrybuty Boga i §wiata nadprzyrodzonego catkowicie wykluczaja ich empiryczne eg-
zemplifikacje”.

Ten fakt niewspolmiernosci jezyka teologii i jezyka nauki ujmuje Wolenski
w aparacie pojeciowym teorii modeli, dla ktdrego pojeciem podstawowym jest poje-
cie ,,prawdy w modelu”. ,,Mozna z tatwoscia wyobrazi¢ sobie $wiat przedstawiony,
w ktorym prawdziwe jest zdanie ,,Bog istnieje”. [...] Nie jest to jednak §wiat dany
do$wiadczalnie”. W swej ksiazce Granice niewiary® stwierdza wyraznie: ,,Zespot
przekonan religijnych kreuje pewien §wiat przedstawiony (lub model intencjonalny).
[...] Charakterystyczne stwierdzenia teologéw w ogodle nie dotycza Swiata, w ktorym
zyjemy, a tylko $wiata przedstawionego przez jezyk teologiczny” (s. 204). A stawia-
jac sprawg ogolnie pisze: ,,Jesli M jest modelem jezyka teologicznego, a M” — mo-
delem jezyka naukowego, to prawdy o M nie moga wynikaé¢ logicznie z prawd o M’
ina odwrot”. Konkludujac ten wywod, autor stwierdza: ,,Niewspoimiernos¢ seman-
tyczna jezyka teologii oraz jezyka nauki traktuje jako wspolczesna wersjg teorii
dwoch prawd. Moéwiac inaczej, niewspoimierne sa oba rodzaje prawd. Nie tylko nie
zachodza pomigdzy nimi zwiazki wynikania logicznego, ale takze inne relacje
(logiczne). [...] Tedy, teoretyczny konflikt wiedzy i wiary jest po prostu niemozliwy,
a to samo dotyczy ich zgodnosci. [...] Dane nauki nie potwierdzaja ani nie obalaja
tez teologicznych”.

Probujac ustosunkowaé si¢ do tak przedstawionego stanowiska autora, poming
sprawe odwotania si¢ przy jego charakterystyce do tzw. teorii dwoch prawd. Jest
bowiem rzecza watpliwa, czy stanowisko to moze by¢ uwazane za wiasciwa inter-
pretacje znanej z filozofii §redniowiecznej ,teorii dwoch prawd” (czy tez ,teorii po-
dwdjnej prawdy”), gltoszonej np. przez tacinskich awerroistow. Dla naszych rozwa-
Zan jest to zreszta sprawa nieistotna.

Chciatbym rowniez w miar¢ mozno$ci uniknaé wchodzenia w teoriomodelowe
problemy tego pojecia prawdy, ktorym postuguje si¢ autor. Jednym z tego powodow
sa trudnosci, jakie mam ze zrozumieniem tego, co autor okresla jako ,,model inten-
cjonalny” czy ,,model przedstawiony”, przeciwstawiany przez niego modelowi rze-
czywistemu; zagadkowy pozostaje dla mnie sens takiego okreslenia modelu i jego
status ontologiczny. Wydaje si¢ jednak, Ze to, co chce powiedzie¢ w sprawie przed-
stawionego przez autora stanowiska, nie wymaga rozstrzygania tych trudnych kwe-
stii interpretacyjnych.

Podstawowym, rozwazanym przez Wolenskiego, problemem, jest pytanie, czy
mozliwe jest empiryczne uzasadnienie hipotezy teistycznej lub jej negacji. Na pyta-
nie to, jak widzieli$my, autor daje odpowiedZz przeczaca, powotujac si¢ na ,,nie-
wspotmiernos$é” jezyka empirycznej wiedzy i religijnej wiary. Nie sadzg, aby argu-
mentem decydujacym o tej ,,niewspotmiernosci” moglo by¢, cytowane wyzej, zdanie
autora, iz ,.stwierdzenia teologow w ogoéle nie dotycza $wiata, w ktérym zyjemy,

2 J. Wolenski, Granice niewiary, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004.
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a tylko $wiata przedstawionego przez jezyk teologiczny”. Wydaje mi si¢ w kazdym
razie, ze jesli idzie o intencje teologéw, chca oni bez watpienia mowié o §wiecie rze-
czywistym, o ,,$wiecie, w ktorym zyjemy”. To ten §wiat, dany nam w do§wiadczeniu,
ma by¢ §wiatem stworzonym i rzadzonym przez Boga; to w tym §wiecie zyt, umart
i zmartwychwstat, bedacy Bogiem i cztowiekiem, Jezus Chrystus. Powstaje jednak
pytanie, czy tak pojete intencje teologdéw mozliwe sa do realizacji; czy w swych
twierdzeniach moga oni istotnie méwic¢ o §wiecie empirycznym. Temu wiasnie Wo-
lenski zaprzecza, a gldwnym jego argumentem jest twierdzenie, iz jezyk teologiczny
jest jezykiem pozbawionym sensu empirycznego. Zdania tego jezyka nie moga wigc
pozostawaé do zdan empirycznych w zadnym okreslonym stosunku logicznym.

Ot6z to, czy tak jest, czy nie, wydaje mi si¢ zalezne od rodzaju interpretacji owe-
go jezyka teologicznego. A interpretacja ta moze by¢ pojmowana w sposob rézny.
Nasuwaja si¢ co najmniej dwa sposoby takiej interpretacji. Przy jednym z nich jezy-
kowi temu mozemy przypisa¢ pewien sens empiryczny, przy drugim musimy mu ta-
kiego sensu odmowié. A zatem przy tym drugim jedynie sposobie interpretacji mia-

loby miejsce co§ w rodzaju — zakladanej przez Wolenskiego — ,,niewspotmier-
nosci” jezyka teologicznego i jezyka empirycznego. Sprobujmy uzasadnic to przy-
puszczenie.

W cytowanym wyzej tekscie Wolenski zaktadat, ze ,,Bog nie jest predykatem
wprowadzanym przez zwiazanie go z terminami empirycznymi”. Zalozenie to zalezy
oczywiscie od tego, jak szeroko rozumie¢ bgdziemy pojgcie ,.terminu empiryczne-
g0”. Dwie sprawy wydaja si¢ tutaj wazne. Czy do terminéw empirycznych — w sze-
rokim sensie tego stowa — gotowi jesteSmy zaliczy¢ pewne terminy wartosciujace,
takie jak np. ,,dobry” ,sprawiedliwy” czy ,,mitosierny”? I czy terminy empiryczne
uzyte w sposob metaforyczny (poréwnawczy czy ,analogiczny”) sklonni jesteSmy
rowniez uwazaé za terminy empiryczne? W przeciwienstwie do Wolenskiego na oba
te pytania gotéw jestem zaryzykowaé odpowiedzi twierdzace.

Uznanie terminéw wartosciujacych, takich jak predykaty moralne, za terminy
w szerokim sensie empiryczne oparte jest na, narzucajacej mi si¢, kognitywistycznej
interpretacji tych termindéw. Zgodnie z nig, denotujg one — cho¢ z reguty w sposob
niejednoznaczny — pewne zbiory przedmiotow (czynow czy osob) oraz konotuja
pewne wlasnosci (wartosci czy ,,jakosci uczuciowe”) tym przedmiotom przystugu-
jace. Totez wypowiedzi przypisujace przedmiotom tego rodzaju predykaty — w tym
wszelkie oceny moralne — sktonny jestem traktowaé w zasadzie jako zdania praw-
dziwe lub falszywe. (Stanowisko to przedstawiatem i uzasadnialem m.in. w rozpra-
wie Sens i prawda w etyce®). W tym szerokim znaczeniu sa to wiec zdania empirycz-
ne — zdania j¢zyka potocznego, ktorym mowimy o rzeczywistym, otaczajacym nas
Swiecie.

Ale w dyskursie teologicznym wyrazen takich jak predykaty warto$ciujace nie
uzywa si¢ na ogot w znaczeniu dostownym. Charakteryzujac za ich pomoca byty

M. Przetecki, Sens i prawda w etyce, PTS, Warszawa 2004.
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nadprzyrodzone, takie jak Bog, uzywamy ich na ogdt w znaczeniu nie literalnym,
tylko przeno$nym, poréwnawczym czy ,analogicznym”. Powstaje zatem watpliwosc,
czy uzywane w ten sposob zachowuja one co$§ z przypisywanej im przeze mnie za-
warto$ci empirycznej. Dotyczy to rdwniez terminéw empirycznych w sensie wezszym
— opisowych, a nie wartosciujacych — takich jak ,,0osoba” czy ,,stworca”. I one,
zdaniem niektorych, uzywane sa w kontekstach teologicznych w sensie niedostow-
nym. Istnieja rozne, znane z literatury semiotycznej, proby zdania sprawy z jezyko-
wego ,,mechanizmu” metafory — rozne teorie metaforycznego sensu wyrazen; ja
roOwniez w tej sprawie nieraz si¢ wypowiadatem (m.in. w artykule ,,O metaforze
w filozofii”*). Odwolujac sie do tych wypowiedzi, powtérze tylko w paru stowach
glowne ich konkluzje.

Sprowadzaja si¢ one do twierdzenia, iz metaforyczne uzycie danego predykatu
jest rownowazne z literalnym uzyciem pewnego predykatu od niego ogdlniejszego
— predykatu o szerszym zakresie i ubozszej tresci. Predykat P orzekany o przed-
miocie a interpretujemy w sposob metaforyczny z reguty wtedy, gdy przy jego rozu-
mieniu dostownym bylaby to wypowiedZ jawnie falszywa. Interpretujac predykat P
metaforycznie przypisujemy przedmiotowi a tylko takie wtasnosci wchodzace w sktad
tresci predykatu P, ktore przedmiotowi a w ogodle przystugiwaé moga — w szczegol-
nosci takie, ktorych samo rozumienie terminu ,,a” z gory nie wyklucza. To, ktore to
sa wlasnosci, nie jest na ogdt zdeterminowane w sposob jednoznaczny. Totez sens
takiego predykatu metaforycznego nie jest wyraznie okreslony. Ale nie jest tez cal-
kowicie dowolny. Pewne wtasnosci na pewno do niego naleza, pewne inne na pewno
nie naleza. Mozna w szczego6lnosci zaryzykowaé przypuszczenie, ze je§li w rozu-
mieniu literalnym byl to predykat empiryczny, predykatem takim pozostanie tez
w rozumieniu metaforycznym. Podobnie, jesli w swoim znaczeniu dostownym byt
predykatem warto$ciujacym, takim tez bedzie w swym znaczeniu metaforycznym.

W $wietle tego nie wydaje mi si¢ wige bez zastrzezen stuszne przytoczone wyzej
twierdzenie, iz ,,Bog nie jest predykatem wprowadzanym przez zwiazanie go z ter-
minami empirycznymi”. Przede wszystkim zauwazy¢ warto, ze odmowienie Bogu
pewnych, rozumianych dostownie, empirycznych atrybutow (tak jak to czyni tzw.
teologia negatywna) jest w rezultacie pewna charakterystyka empiryczna; jej przy-
ktadem moze by¢ postulat gloszacy, iz Bog nie jest bytem cielesnym. A to, co zakta-
dalem o predykatach uzytych metaforycznie (zarowno opisowych, jak i warto$ciuja-
cych), pozwala wypowiedzi przypisujace Bogu takie predykaty uzna¢ za wypowie-
dzi — w szerokim sensie — empiryczne. Jezeli tak, to teologiczne twierdzenia o Bo-
gu zdaja si¢ mie¢ pewna zawarto$§¢ empiryczna, ktora powinna umozliwia¢ zacho-
dzenie zwiazkow logicznych migdzy jezykiem teologii a jezykiem empirii.

Wezmy pod uwagg biblijna koncepcje Boga jako istoty wszechmocnej, wszech-
wiedzacej 1 doskonale dobrej, bedacej stworcea i rzadca tego $wiata. Czy mozna przy-

M. Przetecki, ,,0 metaforze w filozofii”, w: O rozumnosci i dobroci, Wydawnictwo Naukowe
Semper, Warszawa 2002, s. 181-189.
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jac, ze przypisywane Bogu w tej definicji atrybuty pozostaja w jakich$ zwiazkach
znaczeniowych z wyrazeniami jezyka empirycznego? Atrybuty te wydaja si¢ pew-
nymi interpretacjami czy modyfikacjami predykatow jezyka potocznego, orzekanych
zwykle o istotach ludzkich. Moéwiac swobodnie, ,,wszechmocny” — to kto$, kto moze
zrobi¢ wszystko (co nie jest, rzecz jasna, czym$ wewngtrznie sprzecznym); ,,wszech-
wiedzacy” — to kto$, kto wie wszystko, komu znana jest kazda prawda; ,,doskonale
dobry” — to kto$, komu przystuguje w najwyzszym stopniu dobro¢. Jak widaé, sens
tych Boskich atrybutéw odwotuje sig, tak czy inaczej, do sensu odpowiednich wyra-
zen potocznych. Tak jest, dla przyktadu, z ,,moralna doskonatoscia” istoty Boskie;j.
Rozni sig ona, rzecz jasna, od dobroci ludzkiej, ale pozostaje do niej w pewnym
zwiazku znaczeniowym. Kto$, kto ma by¢ moralnie doskonaty, musi by¢ co najmnie;j
tak dobry, jak dobry jest dobry cztowiek; najwyzsza dobro¢ jest pewnym rodzajem
dobroci.

Jednocze$nie wszystkie te predykaty rozumiane sa w tych kontekstach w sposob
uogdlniony, a nie $ci§le dostowny. Orzekane sa bowiem o istocie réznej od istot
ludzkich — cho¢by dlatego, iz jest to istota bezcielesna, czysto ,,duchowa”, a stad
pozaprzestrzenna i wieczna (lub w ogole bezczasowa). W zastosowaniu do niej okre-
Slenia takie jak ,,dziala”, ,stwarza”, ,,wie” czy ,,odczuwa”, musza mie¢ pewna tresc¢
ubozsza, a tym samym ogoélniejsza od odpowiednich wyrazen jezyka potocznego.
Cho¢ ubozsza i z reguly wyznaczana w sposob niejednoznaczny, jakas tres¢ tym Bo-
skim orzeczeniom niewatpliwie przyshuguje i to tres¢ nawiazujaca do pewnych orze-
czen potocznych (zar6wno opisowych, jak i warto$ciujacych), w szerokim sensie
empirycznych.

Mozna zatem przyjaé, ze przy takiej interpretacji pojg¢ teologicznych istnieja
migdzy jezykiem teologii a jgzykiem empirii zwiazki, ktore umozliwiaja wyjasnianie
faktow teologicznych przez fakty empiryczne i na odwrét, a wigc w szczegdlnosci
pozwalaja na uzasadnianie lub obalanie hipotezy teistycznej traktowanej tak, jak
pewna hipoteza empiryczna. | taki tez stosunek do tej hipotezy reprezentuja filozo-
fowie o roznych orientacjach $wiatopogladowych — zarowno teistycznych, jak
i ateistycznych. Pierwsi usituja na tej drodze uwiarygodnié¢ hipoteze teistyczna, dru-
dzy — okaza¢ jej niewiarygodno$¢. Najczgsciej odwotuja si¢ w swoich koncepcjach
do pojecia prawdopodobienstwa (ocenianego zwykle w sposdb czysto intuicyjny).
Jedni z nich zatem prébuja okazac, ze na gruncie ogoétu znanych nam faktéw praw-
dopodobienstwo hipotezy teistycznej jest wigksze niz jej negacji, inni — ze jest od-
wrotnie: negacja hipotezy teistycznej jest bardziej prawdopodobna niz ta hipoteza.

Najbardziej znanym i najczgsciej dyskutowanym przyktadem pierwszego z tych
stanowisk — stanowiska teistycznego — jest koncepcja Richarda Swinburne’a (na-
wiazuje do niej Wolenski, nawiazywatem kiedys i ja). Traktowane w podobny spo-
sob stanowisko ateistyczne reprezentowane jest rowniez przez wielu filozofow, sta-
rajacych si¢ okaza¢ jego wiarygodno$¢é polegajaca — moéwiac najogdlniej — na tym,
iz na gruncie dostgpnego nam doswiadczenia prawdopodobienstwo hipotezy ateis-
tycznej jest wigksze niz Y5, a wigc wigksze niz prawdopodobienstwo hipotezy te-
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istycznej. Konkluzja ta moze przybiera¢ posta¢ mniej lub bardziej skrajna. W opu-
blikowanej ostatnio ksiazce Biblia w rekach ateisty’, jej autorka, Helena Eilstein, sta-
ra si¢ uzasadni¢ przekonanie, iz prawdopodobienstwo hipotezy ateistycznej jest na
gruncie znanych nam faktow réwne ,,praktycznej pewnosci”. W uwagach tych nie
zamierzam w zasadzie ustosunkowywac si¢ do meritum powyzszego sporu. Intere-
suje mnie bowiem nie tyle okreslone jego rozstrzygnigcie, ile sama mozliwo$¢ jego
rozstrzygnigcia na drodze empiryczne;.

Decydujacy dla tego problemu jest sposob, w jaki traktujemy te dane naszego
doswiadczenia, ktore z pozoru przynajmniej wydaja si¢ niezgodne z hipoteza te-
istyczna, lub — mowiac ostrozniej — czynia ja hipoteza mato prawdopodobna. Otéz
do danych takich naleza przede wszystkim wszelkie $wiadectwa istniejacego w §wie-
cie zta. Stad — od poczatku mysli religijnej nurtujace ja nieustannie pytanie ,,unde
malum”. Swiat jest peten zta — zta fizycznego i zta moralnego. Uderza nas w nim
przede wszystkim niewyobrazalny ogrom cierpienia wszelkich istot czujacych. Czy
ten ,,$wiat ociekajacy cierpieniem” moze by¢ dzietem istoty wszechmocnej, wszech-
wiedzacej 1 doskonale dobrej? Kazdy, kto w istnienie takiej istoty chce uwierzyc,
musi zmierzy¢ si¢ z tym problemem. Ot6z w usitowaniu tym mozna wyr6zni¢ dwie
podstawowe strategie. Jedna z nich zaklada to rozumienie terminéw teologicznych,
w tym podstawowych atrybutéw Boga, ktora omawiatem powyzej. Maja to by¢ ter-
miny, ktére — mimo ich niedookreslonosci — w zasadzie rozumiemy, dzigki ich
zwiazkom znaczeniowym z pewnymi wyrazeniami potocznymi, w szerokim sensie
empirycznymi. Opierajac si¢ na tym rozumieniu, usilujemy ustosunkowac si¢ do
problemu Boga i istnicjacego w §wiecie zta. Skoro §wiat ten ma by¢ dzielem istoty
pod kazdym wzgledem najdoskonalszej, powinien to by¢ $wiat najlepszy z mozli-
wych. I za taki tez uwazaja go mysliciele teistyczni. Tak sadzit kiedy$ Leibniz. I tak
sadzi wspomniany przez nas Swinburne. Jego zdaniem, obecno$¢ zta w tym $wiecie
ma by¢ nieunikniona ceng za obecno$¢ w nim dobra; ma to by¢ zatem, wbrew wszel-
kim pozorom, $wiat najlepszy z mozliwych. Wnioski te autor stara si¢ uzasadnic, od-
wotujac si¢ do takiego sposobu rozumienia atrybutow Boskich, ktory jest mozliwie
najblizszy sposobowi rozumienia odpowiednich atrybutéw ludzkich. Daje mu to po-
czucie rozumienia Boskich decyzji i dziatan i umozliwia proby ich usprawiedliwienia.

Na gruncie podobnego rozumienia podstawowych atrybutow Boskich mysliciele
ateistyczni dochodza do konkluzji przeciwnych. Ich zdaniem, istniejacy §wiat nie jest
z cala pewnos$cia $wiatem najlepszym z mozliwych. Nie moze by¢ zatem dzietem
istoty wszechmocnej, wszechwiedzacej i doskonale dobrej zarazem — jezeli te okre-
$lenia maja mie¢ sens taki, jaki probowaliSmy wyjasni¢, odwotujac si¢ do ich zwiaz-
kéw znaczeniowych z odpowiednimi pojeciami jezyka potocznego. Takie m.in. jest,
wspomniane przeze mnie, stanowisko Heleny Eilstein — wylozone w poréwnaniu
z innymi w sposob najbardziej moze radykalny i sugestywny.

SH. Eilstein, Biblia w rekach ateisty, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006.
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Jak zapowiadatem, nie mam tutaj zamiaru rozwazac¢ sprawy trafnosci ktoregos
z wymienionych stanowisk. Chcg raczej zwrdci¢ uwage na inng strategi¢ zmierzajaca
do uporania si¢ z trudnos$ciami, jakie nasza empiryczna wiedza o $§wiecie stwarza dla
uzasadnienia hipotezy teistycznej. Jest to strategia czgsto stosowana, cho¢ nie zawsze
zdajemy sobie spraweg z jej konsekwencji. Polega ona, méwiac najogolniej, na rezy-
gnacji z ustalonego rozumienia takich pojeé teologicznych, jak atrybuty istoty Bos-
kiej — w szczegodlnoscei z ich sensu wyznaczonego przez sens okreslonych (opiso-
wych i warto$ciujacych) wyrazen jezyka potocznego. Strategig t¢ obrazuje np. po-
stgpowanie nastepujace. To prawda, przyznaja jej zwolennicy, ze trudno §wiat ist-
niejacy uznaé za dzieto istoty wszechmocnej, wszechwiedzacej i doskonale dobrej,
przy zwykle przyjmowanym sensie tych Boskich przymiotow. Swiadczy to jednak
tylko o tym, ze owe przymioty rozumiemy niewlasciwie. Moze Boska wszechmoc
ograniczona jest nie tylko prawami logicznymi, ale i jakimi$ podstawowymi zalezno-
Sciami fizycznymi. Moze ograniczona tez jest jako$ Jego wszechwiedza — np. do
zdarzen przyczynowo zdeterminowanych. A moze Jego dobro¢ polega na czyms in-
nym niz dobro¢ ludzka. W rezultacie w oczach Boga $wiat istniejacy moze by¢ istot-
nie §wiatem najlepszym z mozliwych (,,wszystko jest dobre”). Bog moze go oceniaé
inaczej niz my; moze widzie¢ wigcej 1 wyznawac inng niz my hierarchg wartosci.

W taki lub podobny sposéb usituja niektorzy mysliciele uchyli¢ zarzut wysuwa-
ny wobec hipotezy teistycznej przez argument ,,unde malum”. Postgpowanie to ma
jednak donioste i kontrowersyjne konsekwencje metodologiczne. Najkrocej mowiac,
pozbawia ono tezg teistyczng wszelkiego sensu empirycznego. Sens taki bowiem po-
siada¢ moze jakas teza tylko wtedy, gdy moze by¢ niezgodna z naszym doswiadcze-
niem (doswiadczeniem najszerzej pojetym — nie tylko zmystowym, ale i moral-
nym). Ta niezgodnos$¢ nie musi polegaé na sprzecznosci logicznej — na tym, ze dane
doswiadczenia wykluczaja logicznie prawdziwo$é tej tezy; wystarczy, jesli zmniej-
szaja jej prawdopodobienstwo, czyniac ja, powiedzmy, mniej prawdopodobna niz jej
negacja. Teza jest wigc wtedy tylko empiryczna, gdy jest (jak tego chcial Popper)
doswiadczalnie obalalna — w szerokim, przyjetym przez nas, sensie ,,obalalno$ci”.

Ot6z omawiana obecnie strategia obrony hipotezy teistycznej sprawia, iz tego
warunku doswiadczalnej obalalnosci hipoteza ta spelniaé nie moze. Nie moze by¢
takich danych doswiadczalnych, ktore by mogly podwazy¢ prawdziwosé tej hipote-
zy. Jesli stwierdzamy istnienie danych, ktore wydaja si¢ to czynié¢, wycofujemy si¢
na pozycjg, ktora zapobiega temu niebezpieczenstwu przez stosowna reinterpretacje
wchodzacych w gre twierdzen. Jesli istniejacy Swiat wydaje si¢ nam Swiatem, ktory
nie moze by¢ dzietem istoty pod kazdym wzgledem — mocy, madrosci i dobra —
najdoskonalszej, to jest tak dlatego, ze nie rozumiemy wiasciwie tych Boskich atry-
butow. Probujemy im zatem nada¢ jakas$ interpretacjg inna — na ogo6t znacznie mniej
okreslona. Albo przyznajemy wprost, ze sa one dla nas niepojgte. Chcemy bowiem
wierzy¢ w istnienie takiego Boga, ktory nie mogl stworzy¢ $wiata innego niz ,,Swiat
najlepszy z mozliwych”.
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Ale jesli przyjmiemy taki sposob obrony hipotezy teistycznej, hipoteza ta po-
zbawiona zostaje wszelkiej tresci empirycznej. Nie pozostaje w zadnych zwiazkach
— nie tylko logicznych, ale i prawdopodobienstwowych — z twierdzeniami empi-
rycznymi, najszerzej nawet rozumianymi. Nie moze by¢ zatem ani uzasadniana, ani
obalana przez argumenty natury empirycznej. I w tym sensie, jezyk wiary religijnej
ijezyk wiedzy empirycznej — jezyk teologii i jezyk nauki — sa, zgodnie z tym, co
twierdzi Wolenski, ,,niewspotmierne”.

Nie jest to jednak, jak staratem si¢ pokazac, podejscie jedyne. Nie jest to tez,
w moim przekonaniu, podejScie najwlasciwsze — i to z powodow roéznych. Jednym
z nich s3 nasze oczekiwania, jakie wiazemy z wiarg religijna, nasze potrzeby, jakie
wiara ta ma zaspokaja¢. Przedmiotem jej ma by¢ Bog, bedacy naszym Ojcem Nie-
bieskim, Bog, ktorego mamy z catego serca czci¢ i mitowaé. Nie moze to by¢ wigc
istota dla nas niepojeta. Musi by¢ przede wszystkim kims, kto jest w zrozumialym
dla nas sensie dobry — dobry co najmniej tak, jak dobrym moze by¢ cztowiek.
W jakims$ stopniu dotyczy to i pozostatych Boskich atrybutow. Musimy — przy nie-
uniknionej ich niedookreslonosci — rozumiec je przynajmniej tak, jak to probowa-
lem wyjasni¢ poprzednio. A przy tego rodzaju interpretacji pozostaja one w pewnych
zwiazkach znaczeniowych z wyrazeniami empirycznymi, co umozliwia poddanie hi-
potezy teistycznej empirycznym procedurom sprawdzajacym i czyni ja hipoteza —
w szerokim tego slowa znaczeniu — empirycznie obalalna.

Ten wiasnie fakt przemawia za metodologiczna wyzszoscia tego podejscia do te-
zy teistycznej w pordwnaniu z podejsciem poprzednim. Tamto bowiem niezgodne
jest z podstawowymi postulatami naukowej metodologii lub — jak méwi Wolenski
— ,,naukowej racjonalnosci”. Owa naukowa racjonalno$¢ nie pozwala nam na rato-
wanie sprawdzanej hipotezy przez taka modyfikacje jej znaczenia, ktora czyni ja
w rezultacie niewrazliwa na jakiekolwiek proby jej obalenia. Tak traktowana hipote-
za przestaje w gruncie rzeczy mowic¢ cokolwiek o rzeczywistym, danym nam w do-
$wiadczeniu $wiecie. Nie moze by¢ wigc uwazana — jak tego chca filozofowie tacy
jak Swinburne — za naczelna hipotezg¢ ttumaczaca ogo6t znanych nam faktow. Przy
tej — ale tez tylko przy tej — interpretacji j¢zyka teologicznego jezyk ten jest nie-
wspotmierny z jezykiem naukowym. W tym tez sensie mozna powiedzie¢, ze do
wzajemnego stosunku nauki i teologii stosuje si¢ — swoiscie rozumiana — ,,teoria
dwoch prawd”.



