Filozofia Nauki
RECENZJE Rok XV, 2007, Nr 1(57)

Helena Eilstein

Realizm naukowy w wykladzie Statisa Psillosa
(Scientific Realism. How Science Tracks Truth)

UWAGI WSTEPNE

Autor omawianej ksiazki (Psillos 1999) wyklada filozofi¢ na Uniwersytecie
Atenskim. Zalecajacy ja znany filozof David Papineau z londynskiego King’s Colle-
ge pisze w swym krétkim wprowadzeniu do niej:

Statis Psillos napisat definitywne studium o realizmie naukowym. Obejmuje ono szeroki zakres
tematyczny, od pogladow ojcow nowoczesnej filozofii nauki poprzez szczegétowa analizg klu-
czowych epizodéw z historii nauki po analizg¢ zawilo$ci debaty wspotczesnej. Autor przebywa
caly ten obszar pewna stopa, przedstawiajac w tatwy i elegancki sposob doktadnie to, co po-
winni$my wiedzie¢ o kazdym omawianym etapie. Jego autorytatywne studium stanie si¢ pod-
stawowym zrodtem informacji zaréwno dla studentow, jak dla ekspertow.

Ja nie w pelni podzielam tak entuzjastyczna oceng tej ksiazki, czemu dam wyraz
na koncu niniejszej recenzji. Niewatpliwie jednak jest to dzieto bardzo pozyteczne.
Zawiera podstawowa charakterystyke realizmu naukowego, rozwaza oprocz dobrze
znanych pewne mniej tradycyjne problemy, z ktérymi jest on skonfrontowany; po-
lemizuje z szeregiem jego krytykow, od Pierre’a Duhema i1 Henri Poincarégo po
Nancy Cartwright i lana Hackinga.'

' Mniej lub bardziej obszernej krytyce poddane sa w ksiazce Psillosa instrumentalizm Duhema,
,neutralizm” Rudolfa Carnapa, Larry’ego Laudana refutacja realizmu naukowego, ,,realizm struktu-
ralny” Johna Worrala, ,,naiwny agnostycyzm empirystyczny”, ktorego przedstawiciele nie sa wy-
mienieni, ,,wyrafinowana odmiana agnostycyzmu empirystycznego” reprezentowana przez ,.empi-
ryzm konstruktywny” Basa van Fraassena, ,,naturalne stanowisko ontologiczne (,, natural ontologi-
cal approach”, czyli ,NOA”) Kita Fine’a. Warta szczegdlnej uwagi jest polemika z van Fraassenem.
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W recenzji niniejszej skupig si¢ na przedstawionych przez autora sformutowa-
niach podstawowych tez realizmu naukowego oraz na oferowanej ich obronie przed
najbardziej standardowymi zarzutami. Poming natomiast wigkszo$¢ polemik Psillosa
z uwzglednionymi w jego ksiazce przeciwnikami tego stanowiska.

Omawiajac podstawowa tre$¢ ksiazki nie bedg si¢ kierowata jej struktura, koli-
dowatoby to bowiem ze spojnoscia moich wywodow.

ANALIZA PSILLOSA DEFINICJI REALIZMU NAUKOWEGO

Podstawowa definicj¢ realizmu naukowego Psillos podaje we ,,Wstepie” do
omawianej ksiazki (s. XIX):

Zaktadam, ze realizm naukowy sktada si¢ z trzech tez (czyli stanowisk), ktore mozna okresli¢
jako tezg metafizycznq, semantycznq oraz epistemologicznq.

1.Teza metafizyczna glosi, ze $wiat ma okreslona, niezalezna od umyshu jakiegokolwiek
podmiotu poznawczego, naturalnorodzajowa strukturg [natural-kind structure).

2. Stanowisko semantyczne polega na literalnym odczytywaniu teorii naukowych, czyli
na upatrywaniu w nich majacych okreslona warto$¢ prawdziwosciowa opisow [truth-conditio-
ned descriptions] tych dziedzin, do ktorych teorie te maja si¢ odnosi¢ — i to opisdOw odnosza-
cych sig zarowno do tego, co obserwowalne, jak do tego, co nieobserwowalne. Tak wigc teoria
naukowa jest czyms, co jest prawdziwe albo falszywe. Stwierdzenia teoretyczne nie daja si¢
zredukowac do zdan o zachowaniu przedmiotow obserwowalnych. Nie sa tez wylacznie in-
strumentami stuzacymi do ustalania zwiazkow w dziedzinie tego, co obserwowalne. O termi-
nach teoretycznych wystgpujacych w teoriach naukowych przypuszcza sig [scil. o ile sig te teo-
rie akceptuje 1 jest sig realista naukowym — H.E.], Ze maja faktyczne desygnaty. Tak wigc, jesli
[jakie$] teorie naukowe sa prawdziwe, to §wiat zawiera postulowane przez nie elementy
[entities] nieobserwowalne.

3. Stanowisko epistemologiczne polega na uznawaniu, ze dojrzale i cieszace si¢ sukcesa-
mi prognostycznymi teorie naukowe sg rzetelnie potwierdzonymi i w przyblizeniu prawdziwy-
mi opisami $wiata. Wynika z tego, ze Swiat zawiera postulowane przez nie elementy albo przy-
najmniej elementy bardzo do nich podobne.

Przedstawiona definicja zawiera szereg termindw, ktore domagaja si¢ eksplikacji.

(A). Kierujac sig kolejnoscia ich wystgpowania w analizowanym tekscie trzeba
zauwazy¢ przede wszystkim, ze realizm naukowy wedtug naszego autora postuluje,
iz $wiat jest obiektywnie ,,rozczlonkowany [carved up] na rodzaje naturalne”. Nacisk
jest tu polozony na obiektywno$¢ tego rozcztonkowania oraz na to, ze jego coraz
adekwatniejsze poznawanie jest zadaniem nauki empiryczne;j:

W miarg postgpow nauki jej teorie daja nam coraz subtelniejszy i prawdziwszy opis $wiata, tj.
rodzajow naturalnych (obserwowalnych i nieobserwowalnych), ktére on zawiera — opis ich
wiasciwosci oraz mocy [powers] kauzalnych (s. 280).
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Jest rzecza godna uwagi, ze — jak si¢ dowiadujemy z wywodow Psillosa —
obiektywnos¢ tego ,,rozcztonkowania” nie zaktada jego jedynosci. Byt obiektywny
moze by¢ pod rozmaitymi wzgledami rozcztonkowany na rozmaite sposoby:

By¢ moze tylko jedno rozcztonkowanie [w poznaniu] odpowiada zestawowi rodzajow natural-
nych skladajacych si¢ na strukturg danej dziedziny rzeczywistosci. Jednakze moze by¢ i tak, ze
strukturg danej dziedziny wyznacza [tacznie] wigcej niz jedno rozczlonkowanie. Istotne jest to,
ze ma sig tu do czynienia z otwartym problemem doswiadczalnym, a nie z logicznym (s. 68).

Tak wigc wedtug Psillosa realizm naukowy widocznie obarcza swoich przedsta-
wicieli obowigzkiem wyjasnienia, czym jest rodzaj naturalny. Psillos stara si¢
w swojej ksiazce sprostaé¢ temu zadaniu w dos¢ obszernych wywodach (zob. zwtlasz-
cza s. 280-289 jego ksigzki). Odnosz¢ jednak wrazenie, ze wypowiedzi te pozosta-
wiaja wiele do zyczenia pod wzgledem Scistosci i zawartosci informacyjne;j.

Jezeli moge si¢ pokusi¢ o egzegezeg tych wywodow, to brzmi ona jak nastgpuje:
Pojecie rodzaju naturalnego pojawia si¢ zrazu w przednaukowym stadium poznania
empirycznego i odnosi si¢ wtedy przede wszystkim do obiektéw makroskopowych.
Do jednego i tego samego rodzaju naturalnego zaliczane sa zarowno obserwowane, jak
nicobserwowane obiekty, bedace ,,w istotny sposob” podobne do pewnych obiektow
»danych” w do$wiadczeniu zmystowym i uwazanych za ,,wzorcowe”. Owo ,,istotne”
podobienstwo uchwytywane jest intuicyjnie. Podmiotom niedostgpna jest i w pewnej
mierze niepotrzebna jest jego adekwatna charakterystyka dyskursywna. Podobien-
stwo to nie wytacza zmystowo uchwytnych réznic pomigdzy egzemplarzami jednego
i tego samego rodzaju naturalnego. Powinno ono raczej, wedlug owych intuicji po-
tocznych, polega¢ na podobienstwie wewngtrznej struktury odno$nych obiektéw i na
ich roli w zwiazkach kauzalnych. Nie nalezy natomiast do potocznej koncepcji ro-
dzajow naturalnych przypuszczenie, ze z punktu widzenia ,,adekwatnej klasyfikacji
naturalnej” kazdy przedmiot powinien naleze¢ do jednego tylko rodzaju. Mozliwe sg
zardwno ,,podrodzaje”, jak i przecinajace si¢ zakresy termindow odnoszacych si¢ do
rodzajow naturalnych.

Pojecie rodzaju naturalnego odziedziczone zostaje przez nauke i zdaniem Psillo-
sa odgrywa w niej doniosta role (cho¢ nie zawsze, zauwazmy, uczeni postuguja si¢
odno$nym terminem). W istocie, trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Do odpowiednich ro-
dzajow naturalnych zaliczane sa znane nauce albo hipotetyczne indywidua, takie jak
ciata i uktady astronomiczne, a nawet, by¢ moze, wszech§wiaty; obiekty makrosko-
powe, np. ciata o tozsamym skladzie chemicznym albo indywidua nalezace do odpo-
wiednich rodzajow biologicznych; uktady mikroskopowe az po czastki elementarne.

Rodzaje naturalne z pewnoscia sa czym$ innym niz arbitralnie zdefiniowane
zbiory jakich§ konkretow, cho¢by nawet szto o zbiory o nieograniczonej liczebnosci,
poprawnie z punktu widzenia logiki zdefiniowane w terminach empirycznych. Row-
niez z punktu widzenia naukowego obrazu rzeczywisto$ci pomigdzy egzemplarzami
jakiego$ odno$nego rodzaju naturalnego zachodzi¢ musi jakie$ ,,istotne” podobien-
stwo. Mowiac o rodzajach naturalnych obiektow makroskopowych, Psillos podkresla
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podobienstwo struktury wewngtrznej; jednakze, zauwazmy, w nauce wspodlczesnej
mowimy rowniez o rodzajach naturalnych takich obiektow, ktorym nie przypisuje sig
wewngtrznej struktury, np. o rodzajach leptonéw albo kwarkow. Zreszta Psillos, jak
o tym begdzie obszerniej mowa w pozniejszej partii niniejszej recenzji, nie ogranicza
pojgcia rodzaju naturalnego do kategorii obiektéw, ale mowi np. o rodzajach natu-
ralnych pogody, dajacych sig scharakteryzowa¢ za pomoca terminow takich jak
‘goraco’, ‘dzdzyscie’, ‘wietrznie’. Uzna¢ wigc mozna, ze zdaniem Psillosa poznanie
potoczne i nauka uznaja rodzaje naturalne zarowno obiektow, jak i zdarzen, proce-
sOw 1 standw rzeczy. Podstawowa intuicja wydaje si¢ zwiazek pojecia rodzaju natu-
ralnego z pojeciem nomicznej struktury rzeczywistos$ci. Konkrety nalezace do tego
samego rodzaju naturalnego odgrywaja analogiczne role w zwiazkach kauzalnych.

(B). W dalszym ciagu przytoczonej charakterystyki realizmu naukowego Psillos
przywotuje pojgcia ,,obserwowalnych” i ,,nicobserwowalnych” elementow rzeczywi-
stosci. Istota tego rozrdznienia oraz kwestia jego epistemologicznej doniostosci sa,
jak wiadomo, przedmiotem kontrowersji na forum filozoficznym. Psillos omawia ten
temat glownie w kontekscie swojej polemiki z ,,.empiryzmem konstruktywnym” van
Fraassena. Jak jednak wida¢ z jego charakterystyki semantycznej tezy realizmu na-
ukowego, ktadzie on nacisk na nieistotnos¢, pod pewnymi waznymi epistemologicz-
nymi wzgledami, rdéznicy pomigdzy terminami ,,obserwacyjnymi” i ,,nicobserwacyj-
nymi” oraz pomigdzy ,,obserwowalnymi” i ,,nieobserwowalnymi” elementami rze-
czywistosci.

(C). Teza realizmu naukowego o ,,przyblizonej prawdziwosci teorii” odnosi si¢
zdaniem Psillosa do ,,dojrzatych” teorii naukowych albo, nalezatoby raczej powie-
dzie¢, do teorii ,,dojrzatej” nauki. Nasuwa si¢ wigc pytanie, co odrdéznia nauke
»dojrzala” od jej poprzedniczek. Odpowiedz Psillosa pozostaje w zwiazku z jego
»anty-Kuhnowskim” ujeciem ewolucji nauki. ,,Dojrzata” nauka odznacza si¢ kumu-
lacja cennych osiagnie¢ poznawczych przy przechodzeniu od jednej teorii danej
dziedziny rzeczywistosci do jej nastgpniczki; odznacza sig ciagtoscia rozwoju pole-
gajaca na tym, ze uznanie teorii reprezentujacej postgp poznawczy w stosunku do jej
poprzedniczki nie wigze si¢ z prostym odrzuceniem tej poprzedniczki, ale np.
z przypisaniem jej charakteru opisu ,,przypadku granicznego” albo idealizacji.

Psillos omawia w swej ksiazce rézne aspekty tematu ciaglosci charakteryzujacej
sukcesje teorii naukowych. Szczegdlnie zastuguje na uwage ciaglto$§¢ w dziedzinie
,ontologii naukowej”, tj. zachowanie, w znacznej mierze, pogladow na to, z jakich
indywiduow 1i z jakich ich rodzajow sktada si¢ badany przez nauke $wiat . Do zagad-
nienia tego powrdce pokrotce w dalszym toku niniejszej recenzji.

(D). Jak widaé, autor postuluje, ze teorie ,,dojrzatej” nauki sa w coraz wiekszym
stopniu nacechowane prawdziwosciq przyblizong. Jednym z najwazniejszych zagad-
nien omawianych w jego ksiazce jest zwiazek realizmu naukowego z pojgciami
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prawdy oraz prawdziwos$ci przyblizonej. Od tego tematu rozpoczng bardziej szcze-
gb6towa analize¢ wywodow Psillosa.

PROBLEMATYKA PRAWDZIWOSCI

(A). Psillos podkresla, ze realizm naukowy obstaje przy literalnym rozumieniu
takich zdan teorii naukowych, ktére zawieraja terminy teoretyczne, czyli empiryczne
terminy nieobserwacyjne. (Do tych literalnie rozumianych zdan nie naleza widocznie
te, ktoére zawieraja terminy prima facie odnoszace si¢ do opisywanych w nauce
,,bytow idealnych”. T¢ komplikacje¢ tu poming.) Zdania teorii empirycznych zawie-
rajace terminy teoretyczne — tj. zdania teoretyczne — sa, odpowiednio, prawdziwe
badz falszywe w sensie korespondencyjnej teorii prawdy. Teorie odrzucone albo sko-
rygowane w nauce wspotczesnej uzna¢ mozna za wiarygodnie sfalsyfikowane i roz-
sadnie jest liczy¢ si¢ z mozliwos$cia, ze falszywe sa uznawane obecnie fundamental-
ne teorie naukowe — co, oczywiscie, nie oznacza, ze nie zawieraja one zalozen i
konsekwencji prawdziwych. Nastegpujace po sobie teorie z reguty w coraz wigkszym
stopniu charakteryzuja si¢ jednak zdaniem realisty naukowego prawdziwosciq przy-
blizonq. Uznanie tej tezy czyni z realizmu poznawczego optymistyczny poglad na
nauke, do czego autor przywiazuje duza wagg.

Przeciwnicy realizmu naukowego reprezentuja rézne poglady na to, czy praw-
dziwos¢ lub falszywos¢ w sensie korespondencyjnego pojecia prawdy przypisywaé
mozna literalnie pojmowanym zdaniom teoretycznym. Niektorzy z rozmaitych
wzgledow w ogole odrzucaja korespondencyjne pojecie prawdy. Inni uwazaja, ze
odnosi si¢ ono, w dziedzinie poznania empirycznego, jedynie do zdan obserwacyj-
nych. Inni jeszcze podzielaja w tym wzgledzie poglad Psillosa. Pamigta¢ bowiem
nalezy, ze na gruncie uznawania korespondencyjnego pojecia prawdy i nawet na
gruncie przypisywania zdaniom teoretycznym posiadania okreslonych (co nie znaczy
znanych nam) wartos$ci prawdziwos$ciowych (tzn. prawdziwoS$ci badz falszywosci)
mozna broni¢ rozmaitych pogladéow na to, czy to pojgcie prawdy, a zwlaszcza od-
wolujqce sie do niego pojecie prawdziwosci przyblizonej, przydatne sa do wyjasnia-
nia podloza prognostycznych i praktycznych sukcesow nauki oraz sukcesji kolejno
dominujacych w nauce teorii. Jak wiadomo, przeczy temu np. van Fraassen.

Psillos ktadzie nacisk na to, ze postulowane przez realizm naukowy pojgcie
prawdy jest ,,nicepistemiczne [non-epistemic]”, a wigc takie, ktorego nie mozna wy-
eksplikowa¢ np. za pomoca pojgcia ,,zasadnej [w danym stanie nauki] stwierdzalno-
Sci [warranted assertibility]” albo ,,superstwierdzalno$ci [superassertibility]”, tzn
nieobalalno$ci rowniez w wyniku dalszego rozwoju nauki. W jego wlasnym sfor-
mutowaniu:

1. Zaréwno realistyczne — nieepistemiczne — pojmowanie prawdy jak rywalizujace z nim
(antyrealistyczne) pojmowanie epistemiczne [...] opieraja si¢ na zalozeniu, ze prawdziwosc
wymaga istnienia czegos, co czyni sady prawdziwe prawdziwymi [requires truth-makers; poni-
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zej owe ‘truth-makers’ thumacz¢ zgodnie z wprowadzonym w literaturze polskiej terminem ja-
ko ‘uprawdziwiacze’— H.E.].

2. [...] Dysputa pomigdzy realizmem i antyrealizmem ogniskuje si¢... na zagadnieniu, czy po-
jecie prawdy powinno zapewni¢ (albo przynajmniej umozliwi¢) uznanie, ze o prawdziwos$ci
sadow decyduja uprawdziwiacze w $wiecie obiektywnym, niezaleznie zaréwno od naszych zdol-
nosci do tworzenia teorii o $wiecie jak od okoliczno$ci, w jakich przypisujemy ,,zasadna stwier-
dzalno$¢” naszym teoriom i opiniom... Realistyczna koncepcja prawdy umozliwia taka nieza-
lezno$¢, gdy natomiast koncepcja nierealistyczna neguje ja, uzalezniajac prawdziwos$¢ sadow
o $wiecie od tego, co w granicy poznania [ultimately] mozemy o nim wiedzie¢ (s. 232-233).

Podkreslany przez Psillosa ,,nieepistemiczny” charakter pojgcia prawdy nadaje
wszakze jego optymizmowi poznawczemu charakter umiarkowany i pozbawia go
dogmatycznej pewnosci. Nie jest rzecza wykluczona, ze jakie$ hipotezy moga by¢
w obrebie nauki ludzkiej nieobalalne, mimo ze sa falszywe — co samo w sobie nie
podwaza pogladu, ze naukowy obraz $wiata pod wieloma wzgledami przybliza si¢
do kompletnosci i prawdy.

W istocie, zauwazmy, ze jednym z tematéw poruszanych we wspolczesnych re-
fleksjach nad moca poznawcza ludzkiej nauki, a w szczegdlnosci naszego poznania
empirycznego, sg stwierdzane badz hipotetyczne ograniczenia tej mocy. Maja one
albo moga mie¢ podloze fizyczne, fizjologiczne albo spoleczno-ekonomiczne.” Psil-
los zdaje sobie z tego sprawe:

Przekonanie, ze pewne aspekty rzeczywistosci moga na zawsze pozostawaé poza obrgbem po-
znania wszelkiego cztowieka, a nawet poza obrgbem poznania jakiego$ podmiotu cieszacego
sig¢ doskonatq wiedza w zakresie sadow obserwacyjnych, mam za bardziej godne akceptacji niz
przekonanie, iz jesli zadna obserwacja nie moze rozstrzygna¢ [nawet hipotetycznie? — H.E.].
kwestii prawdziwos$ci albo falszywosci jakiego$ sadu, to bezsensowne jest przypisywanie mu
posiadania okreslonej warto$ci prawdziwosciowej (s. 253).

Jest rzeczg godna uwagi, ze nauka zdolna jest, przynajmniej w pewnej mierze, do
ujawniania ograniczen ludzkiej potencji poznawczej. Wbrew pogladom pewnych
epistemologow nie jest prawda, ze nie jesteSmy w stanie rozumie¢ takich pytan, na
ktore nie potrafimy udzieli¢ odpowiedzi przynajmniej w postaci dobrze ugruntowa-
nych hipotez. Moga to by¢, co wigcej, pytania, nasuwajace si¢ na gruncie uwiary-
godnionych przez nauke teorii.

(B). Jesli wszakze realizm naukowy jest w odniesieniu do problematyki episte-
mologicznej w zasadzie stanowiskiem optymistycznym, to zawdzigcza to w znacznej
mierze odwotaniu si¢ do pojecia prawdziwosci przyblizonej. OmoOwienie tego pojgcia
to jeden z najciekawszych fragmentow ksiazki Psillosa.’

% Por. np. oméwienie tej sprawy w ksiazce Johna Barrowa (2003) oraz w ksiazce Michala Hel-
lera (2006).

* Wystepujace przy rozwazaniu tego tematu angiclskie synonimiczne terminy ‘truth-likeness’
i ‘verisimilitude’ przeklada¢ bede, tam gdzie niezrgcznie jest postugiwaé si¢ zwrotami ‘prawdziwosé
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Zwraca on uwage na doniosto$§¢é odnosnego pojecia z punktu widzenia episte-
mologii realizmu naukowego:

Prawdoupodobnienie jest roboczym pojgciem prawdy w nauce... Domaganie sig, aby nauka
dostarczala nam prawdy w Scistym znaczeniu tego stowa, byloby zadaniem zrezygnowania
z wszystkich przyblizen, uproszczen, idealizacji, wnioskowan przyblizonych [approximate de-
rivations), zadaniem usunigcia wszystkich zrodet bledow w pomiarach i obliczeniach. Nawet
gdyby taka nauka byla mozliwa, nie bylaby to nauka, jaka znamy (s. 276).

Jednakze nawet zakladajac, ze korespondencyjne pojgcie prawdy nie budzi za-
strzezen o charakterze semantycznym, wciaz mozna powatpiewac o tym, czy pojgcie
prawdy przyblizonej da si¢ zdefiniowa¢ w sposoéb zgodny z tendencja realizmu na-
ukowego. Nie idzie przy tym az o to, aby mozna bylo scharakteryzowac liczbowo
stopien przyblizania si¢ kazdej danej teorii do prawdy, postugiwacé si¢ bowiem mamy
tym pojeciem, mimo ze, byé moze, nie umiemy nawet sformutowaé teorii stanowia-
cej Scisle prawdziwy opis danej dziedziny rzeczywistosci, a jeslibySmy taka teorig
posiadali, to nie mielibySmy gwarancji jej prawdziwosci. Idzie natomiast o to, aby-
$my mogli z sensem, chociaz w trybie przypuszczenia, mowi¢, ze jaka$ teoria w
wyzszym stopniu nacechowana jest prawdziwos$cia przyblizona niz jej poprzednicz-
ka Iub rywalka. (Nie mozemy spodziewac si¢, aby$my mogli porownywac dowolne
dwie teorie pod wzgledem ich przyblizonej prawdziwosci.)

Z literatury znanych jest kilka propozycji formalnego zdefiniowania relacji wigk-
szego stopnia prawdoupodobnienia.

W mysl propozycji Karla Poppera (1972, s. 52), od ktorej Psillos rozpoczyna ich
przeglad,

Teoria A jest mniej bliska prawdy niz teoria B wtedy i tylko wtedy, gdy (a) sa one poréwnywal-
ne pod wzglgdem prawdoupodobnienia i (b) albo zawartos¢ prawdy [truth-content] w A jest
mniejsza niz zawarto$¢ prawdy w B, a zawartos¢ fatszu [falsity-content] w B jest mniejsza lub
réwna zawarto$ci falszu w A4, albo zawarto$¢ prawdy w A jest mniejsza lub rowna zawarto$ci
prawdy w B, a zawarto$¢ falszu w B jest mniejsza niz zawarto$¢ fatszu w A. Zawartos$¢ prawdy,
Tp, w teorii T jest to klasa wszystkich prawdziwych konsekwencji 7, zawartos$¢ za$ falszu, T,
w teorii T jest to klasa wszystkich fatszywych konsekwencji 7 (Psillos, s. 262).

Znamienng cecha definicji Poppera jest — moim zdaniem — brak zainteresowa-
nia tym, jaka doniosto§¢ maja poszczegélne tezy porownywanych teorii w opisie
obiektywnej rzeczywistosci. Idzie jedynie o poréownanie mocy klas prawdziwych
oraz fatszywych konsekwencji odnoénych teorii.

David Miller (1974) i Pavel Tichy (1974) niezaleznie od siebie dowiedli, ze defi-
nicja Poppera jest nieakceptowalna, nie pozwala bowiem utrzymywac, ze teorie fat-
szywe rozni¢ si¢ moga od siebie pod wzgledem prawdoupodobnienia:

w przyblizeniu’, ‘prawdziwos¢ przyblizona’ ‘przyblizenie do prawdy’ efc., na przyjety w literaturze
polskiej termin ‘prawdoupodobnienie’.
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Jesli usitujemy wychodzac od falszywej teorii 4 uzyska¢ bardziej zblizona do prawdy teori¢ B
w drodze dodania prawd do 4, to [z koniecznos$ci] dodamy do B falsze nie bedace konsekwen-
cjami A. Podobnie, jesli usitujemy uzyskac¢ z falszywej teorii A4 bardziej zblizona do prawdy
teori¢ B w drodze odrzucenia pewnych falszow zawartych w 4, to [z koniecznosci] wyelimi-
nujemy z 4 pewne prawdy, ktore nie sa prawdziwymi konsekwencjami B (Psillos, s. 263).

Psillos przedstawia z kolei (s. 264-270) bardziej obiecujaca na pierwszy rzut oka
koncepcje prawdoupodobnienia zaproponowana przez Grahama Oddiego (1986)
oraz Ilkke Niiniluoto (1987). Odwotuje si¢ ona do semantyki swiatow mozliwych.
Wedhug tej koncepcji (Psillos, s. 264):

dana teoria opisuje $wiat za pomoca terminéw odnoszacych si¢ do okre§lonych charakteryzuja-
cych go bazowych standow czyli cech. Niechaj stany te nazywaja si¢ stanami atomicznymi.
Kazdemu z nich odpowiada formuta atomiczna [zdanie atomiczne? — H.E.] stwierdzajaca, ze
pewien przedmiot [idzie o $wiat — H.E. ] odznacza sig ta cecha. Swiaty mozliwe [z ktérych je-
den wedlug pdzniejszego wyjasnienia autora jest Swiatem rzeczywistym — H.E.] odpowiadaja
wszystkim mozliwym rozkltadom wartosci prawdziwosciowych dla stanow [zdan? — H.E.]
atomicznych. Jesli wige jest n stanéw bazowych, to istnieje 2" $wiatow mozliwych S; (i =
1...2".

Dla przyktadu Psillos rozwaza mozliwe ,,$wiaty meteorologiczne”, dla ktorych
stanami bazowymi sg bycie cieplym, c, bycie dzdzystym, d, 1 bycie wietrznym, w.
Ogot tych $wiatow przedstawia tabelka z 8 wierszy (odpowiadajacych 8 Swiatom
mozliwym) i 3 kolumn (odpowiadajacych 3 stanom atomicznym). Na kazdym z miejsc
w tej tabelce figuruje badz symbol P (dla prawdy), badz symbol F (dla falszu). Jeden
z wierszy — zaldézmy, ze jest to wiersz pierwszy, zaw1erajqcy same symbole P —
reprezentuje $wiat rzeczywisty S, inaczej oznaczony jako Sy; $wiat ten wiec jest cie-
ply, dzdzysty i wietrzny.

Kazda z teorii [dajacych si¢ wyrazi¢ w tym jezyku] charakteryzuje (opisuje) ktorys z owych
Swiatow mozliwych...Teoria T jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy kiedy opisuje rzeczywisty
$wiat Sy; jest za$ fafszywa, jesli opisuje jaki$ inny mozliwy $wiat. Teoria falszywa moze jednak
by¢ prawdoupodobniona w tym sensie, ze §wiat mozliwy, jaki opisuje, nie rézni si¢ od rzeczy-
wistego pod wzgledem pewnych stanéw atomicznych ...

Kazdy dany [dajacy si¢ wyrazi¢ w jezyku omawianych teorii] sqd [proposition] scharakteryzo-
wany zostaje teriomnogosciowo jako zbior tych §wiatdow mozliwych, gdzie panuje odnosny
stan rzeczy. Tak wigc [w $wietle rozmieszczenia wierszy we wspomnianej tabeli] sadowi, ze
jest ciepto, odpowiada zbior {S1, Ss S5 Sy }, a sadowi, ze nie jest dzdzysto, odpowiada zbior
{S5.8, S Ss}... Koniunkcje sadow definiuje si¢ jako iloczyn odnosnych zbiorow; alternatywe
za$ jako sumg odno$nych zbioréw... Prawdoupodobnienie danego sadu definiuje si¢ z kolei na
tym podtozu jako funkcjg stosunku sumy wszystkich odlegtosci pomiedzy swiatem rzeczywistym
a Swiatami opisywanymi przez ten sqd do catkowitej liczby swiatow, ktore ten sqd opisuje

(s. 264-265).

W tym celu wprowadza si¢ pojecie odleglosci, czyli symetrycznej réznicy, po-
migdzy poszczegolnymi Swiatami:
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Odlegtos¢ pomigdzy danym $wiatem mozliwym a §wiatem rzeczywistym jest funkcja tych sta-
néw bazowych, pod ktorych wzgledem owe $§wiaty si¢ réznia. Aby zdefiniowac t¢ funkcje,
przyporzadkowuje si¢ kazdemu ze stanéw bazowych wage [weight] t;. (i = 1,...n). Suma tych
wielkosci dla wszystkich n stanéw bazowych rownac si¢ musi jednosci... Z kolei definiuje sig
numeryczng odleglo$¢ pomigdzy danym $wiatem mozliwym a §wiatem rzeczywistym jako su-
mg tych wag stanéw bazowych, pod ktorych wzgledem te $wiaty si¢ roznia (s. 265-266).

To z kolei pozwala zdefiniowaé odleglos¢ danego sqdu od prawdy oraz, osta-
tecznie, prawdoupodobnienie odnosnego sadu jako réznicg pomigdzy jednoScia
a odlegtoscia tego sadu od prawdy.”

Propozycja Oddiego i Niiniluoto wydaje mi si¢ atrakcyjniejsza od Popperowskiej
m.in. dlatego, ze wprowadzajac wagi mozna uwzglednia¢ rozmaita doniosto$¢ po-
znawcza sadow implikowanych przez dana teorig. Psillos wyjasnia jednak, ze i to
ujecie ma bardzo powazne mankamenty.’

Jeden z nich polega na zaleznosci stopnia prawdoupodobnienia sadu od jezyka,
w ktorym jest on wyrazany. Zeby to wykazaé, Psillos przyporzadkowuje wagi 1/3
kazdemu ze stanéw bazowych swoich $wiatdbw meteorologicznych oraz wprowadza
do jezyka dwa nowe terminy: ‘jest minnesocko’ (‘m’) i ‘jest arizonsko’ (‘a’). Pogoda
jest minnesocka wtedy 1 tylko wtedy, jesli jest albo cieplo i dzdzysto, albo zimno
i sucho. Jest za$ arizonska wtedy 1 tylko wtedy, jesli jest albo cieplo i wietrznie, albo
zimno i bezwietrznie.

Latwo spostrzec, ze sady wyrazajace si¢ koniunkcjami ‘c&d&w’ oraz ‘c&mda’ sa logicznie
rébwnowazne i oba sa [w my$l dawnego zatoZenia] opisami rzeczywistego Swiata. Jednakze jesli
$wiat rzeczywisty opisuje zdanie ‘c&d&w’, to sad wyrazajacy sig zdaniem ‘“-c&d&w’(odpowia-
dajacy w tabelce Ss) jest w wickszym stopniu prawdoupodobniony niz sad wyrazajacy si¢ zda-
niem ‘-c&-d&-w’ (odpowiadajacy w tabelce Ss); ale zarazem latwo jest tez dowiesé, ze jesli
Swiat rzeczywisty jest opisany za pomoca zdania ‘c&md&a’, rownowaznego logicznie z ‘c&d&w’,
to sqd wyrazajacy si¢ zdaniem ‘-c&mda’ (logicznie réwnowazny z ‘-c&d&w’) jest w mniej-
szym stopniu prawdoupodobniony niz sad wyrazajacy si¢ zdaniem ‘-c&-m&-a’ (ktory jest lo-
gicznie réwnowazny z ‘-c&-d&-w’). Lecz $wiat opisywany za pomoca ‘-c&mda ’jest to Ss,
natomiast $wiat opisywany za pomoca ‘-c&-md&-a’jest to Ss. Tak wigc...z dwu logicznie row-
nowaznych sadow raz jeden, raz drugi jest w wigkszym stopniu prawdoupodobniony (s. 267).

3

Psillos nie przejmuje si¢ tym mankamentem, a to z powodu nierownocennosci
dwu rozwazanych w omawianym przyktadzie jezykow: tego z terminami ‘m’ i ‘a’
oraz tego, w ktorym ich nie ma. Drugi z tych jezykéw zawiera jedynie terminy od-
powiadajace ,,rodzajom naturalnym” pogody — terminy, ktore opisuja naturalne
wlasciwosci, takie jak ‘cieplo’, ‘dzdzyscie’ 1 ‘wietrznie’. Natomiast predykaty
‘minnesocko’ 1 ‘arizonsko’ ,,pasozytuja” na predykatach ‘c’, ‘d’ i ‘w’ i nie odnosza

* Psillos podaje odno$ne formuty na stronie 266.

’ Warto zauwazyé, ze prawdoupodobienie zdania prawdziwego, ale nie stanowiacego komplet-
nego opisu rzeczywistego $wiata, np. zdania ‘c’, czyli zdania ‘jest cieplo’, jest w mysl tej koncepcji
mniejsze od jednosci, czyli od zupelnej prawdziwosci sadu bedacego kompletnym opisem $wiata
rzeczywistego. Psillos widocznie nie upatruje w tym mankamentu propozycji Odddiego i Niiniluoto.
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si¢ do zadnych rodzajow naturalnych. Dlatego sformutowania zawierajace te terminy
powinno si¢ odrzucic,

poniewaz sa one w pewnym pozalogicznym sensie mniej fundamentalne (czyli mniej naturalne)
niz takie sformulowania teoretyczne, ktore zawieraja jedynie terminy ‘c’, ‘d’ i ‘w’. Jesli jest co$
rozsadnego w powyzszym rozumowaniu, to ...orzeczenia o stopniu prawdoupudobnienia nie
powinny mie¢ charakteru czysto syntaktycznego. Podobnie do tego jak rzecz si¢ ma z Good-
manowskim problemem zielbieskosci [grue problem),® orzeczenia o stopniu prawdoupodobnie-
nia musza bra¢ pod uwage odpowiednie predykaty i... traktowaé powaznie jedynie teorie sfor-
mutowane za pomoca predykatow odpowiadajacych rodzajom naturalnym (s. 268).

Inny jednak mankament czyni koncepcje Oddiego i Niiniluoto nie do przyjecia:

Jak zauwazyt Jerrold Aronson (1990), ilekro¢ opisy $wiatow zostaja wzbogacone wskutek
uwzglednienia nowych cech, co moze by¢ skutkiem odkry¢ naukowych, stopien prawdoupo-
dobnienia rozwazanych dawniej sadow zmienia si¢. Wezmy znoéw za przyklad nasz model me-
teorologiczny [i stanom bazowym przypiszmy réwne wagi]. Poczatkowo, kiedy si¢ uwzglednia
trzy powyzsze stany bazowe, stopien prawdoupodobnienia zdania ‘c’ [tzn. ‘jest cieplo’] wynosi
... 0,67. Kiedy si¢ za$ uwzgledni jeszcze jeden stan bazowy, np. bycie zachmurzonym [czemu
odpowiada zdanie ‘z’ — ‘jest pochmurnie’], to prawdoupodobnienie ‘¢’ spada do 0,625. Jesli
si¢ wezmie pod uwagg jeszcze jeden stan, to stopien prawdoupodobnienia zdania ‘c’ spada do
0,6. Co wigcej, po uwzglednieniu jakiegokolwiek czwartego stanu stopien prawdoupodobnienia
falszywego zdania ‘-¢” wzrasta od 0,33 do 0,375; a jesli si¢ doda jaki$ piaty stan bazowy, sto-
pien prawdoupodobnienia tego ostatniego zdania wzrasta do 0,4... Wraz ze wzrostem liczby
stanow stopien prawdoupodobnienia ‘c’ zbliza si¢ do stopnia prawdoupodobnienia ‘-¢’ . Kiedy
liczba wzigtych pod uwagg stanéw zbliza si¢ do nieskonczonosci, stopien prawdoupodobnienia
zaréwno ‘c’ jak ‘-¢’ dazy do 1/2 niezaleznie od znaczenia ‘c’... Wynik ten $§wiadczy, zZe ...
[koncepcja Oddiego i Niiniluoto] nie dostarcza nalezytej eksplikacji pojgcia prawdoupodobnie-
nia (s. 268).

Psillos omawia jeszcze (s. 270-275) dwie propozycje znane z literatury — jedna
Aronsona, Roma Harrégo i Eileen Way, druga Ronalda Giere’a (ktory zreszta odrzu-

6 <Zielbieski® jest tu ,,przekladem” predykatu ‘grue’ utworzonego przez Nelsona Goodmana na
podlozu angielskich przymiotnikow ‘green [zielony]’ i ‘blue [niebieski]’. Problem w teorii indukcji,
przedstawiony przez Goodmana w jego ksiazce Fact, Fiction and Forecast (1954), jest nastgpujacy:
Poniewaz wszystkie badane dotychczas szmaragdy byly zielone, indukcja potwierdza wniosek, iz
zapewne wszystkie szmaragdy sa zielone. Niechaj jednak 7 bgdzie pewnym okreslonym momentem
w przysztosci. Predykat ‘jest zielbieski’ zdefiniowany zostaje jak nastgpuje; ‘jest po raz pierwszy
zbadany przed T i jest zielony albo nie jest po raz pierwszy zbadany przed T i jest niebieski’. Argu-
ment A4 gloszacy, ze przed T wszystkie zbadane szmaragdy byly zielbieskie, wobec czego zapewne
wszystkie szmaragdy sa zielbieskie, wydaje si¢ mie¢ za soba $cisle takie samo poparcie indukcyjne
co poprzednio przytoczony argument B z wnioskiem, ze zapewne wszystkie szmaragdy sa zielone.

Jednakze argument B jest intuicyjnie uznawany za poprawny, w przeciwienstwie do argu-
mentu 4, wedlug ktorego szmaragdy niezbadane przed 7 sa niebieskie. Istnieja roézne dyskutowane
w obszernej literaturze poglady na to, jak poradzi¢ sobie z paradoksem zielbieskosci. Jak widac,
Psillos uwaza, ze rozumowania indukcyjnego nie mozna z sensem stosowa¢ do predykatu
‘zielbieski’ , poniewaz nie denotuje on zadnego rodzaju naturalnego, w przeciwienstwie do predy-
katu ‘zielony’. Patologiczny ten predykat powinien po prostu by¢ usunigty z jezyka nauki.
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ca pojecie prawdoupodobnienia, ale mowi o podobienstwie pomi¢dzy modelami
arzeczywistymi uktadami). Réwniez i te koncepcje okazuja si¢ nie do przyjecia.
Powyzsze wyniki zniechgcaja Psillosa do poszukiwan ,,formalnie adekwatnych” de-
finicji stopnia prawdoupodobnienia i sktaniaja go do opowiedzenia si¢ za ,,intuicyj-
nym pojeciem” prawdoupodobnienia, czyli pojeciem, ktore jest tak bliskie, jak to
mozliwe, ,,naszym” [Czyim? Uczonych? Przedstawicieli realizmu naukowego? Za-
pewne jednych i drugich — H.E.] intuicjom.

Zgodnie z tymi intuicjami teoria jest w przyblizeniu prawdziwa, jezeli istnieja te byty scharak-
teryzowane w terminach ogolnych [entities of the general kind], ktéorym teoria ta przypisuje
centralng rolg przyczynowa [w opisywanych przez nig zjawiskach] i jezeli podstawowe mecha-
nizmy i prawa postulowane przez tg teori¢ sa przyblizeniem tych, ktore wystgpuja w [rzeczy-
wistym] $wiecie w swoistych warunkach aproksymacji. ..

Oto pewien naturalny sposob eksplikacji intuicyjnego pojecia prawdziwosci przyblizone;j:

Opis D w przyblizeniu odpowiada stanowi S [w $wiecie rzeczywistym — H.E.], tzn. D jest
w przyblizeniu prawdziwym opisem S, jezeli istnieje [mozliwy? — H.E.] stan S’ taki, ze S1 S’
sq powigzane swoistymi warunkami aproksymacji i D odpowiada S’ (tzn. jest prawdziwym
opisem S’) .

Na przyktad, dane prawo teoretyczne jest w przyblizeniu prawdziwe w odniesieniu do $wiata
[rzeczywistego], jezeli jest $cisle prawdziwe w odniesieniu do $wiata, ktory przy spetnieniu
pewnych warunkow jest podobny do naszego $wiata (s. 277).

Wydaje sig, ze mamy tu w istocie do czynienia ze stwierdzeniem, iz jaki$ falszy-
wy sad (np. jakas falszywa teoria) jest w przyblizeniu prawdziwy, jezeli jest on fat-
szywy dlatego, ze w swoim opisie rzeczywisto$ci zawiera albo zaktada jakie$ ,,apro-
ksymacje, uproszczenia, symplifikacje” (s. 276), z tym jednak, ze sad ten spelnia
pewne warunki: musi by¢ spdjny logicznie (co wyraza postulat, aby byt prawdziwym
opisem jakiego$ ,,mozliwego” §wiata), musi tez widocznie, jak sadzg, mie¢ okreslong
warto$¢ jako narzgdzie prognoz i wyjasnien. Sad taki jest tym blizszy prawdzie, im
mniej odbiegaja od by¢ moze nieosiagalnego prawdziwego opisu rzeczywistosci za-
warte w nim lub zaktadane przy jego sformutowaniu aproksymacje, uproszczenia,
idealizacje.

Psillos broni (s. 278-279) swojego nieformalnie scharakteryzowanego predykatu
‘prawdoupodobniony’ przed pewnymi zarzutami, w szczeg6lnosci przed zarzutem,
ze nieostrosc, ktorg sig ten predykat ,,w pewnej mierze” odznacza, miataby go czynié
nieprzydatnym. Konczy za$ omawiany rozdziat stwierdzeniem, ze

usprawiedliwienie przypisywania prawdziwosci przyblizonej dojrzalym i odznaczajacym sig
autentycznym sukcesem teoriom polega na tym, ze tylko jezeli przypisuje si¢ im przyblizona
prawdziwos¢ uzyskuje si¢ najlepsze wyjasnienie ich znamiennego sukcesu w zakresie prognozy
(s. 279).
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ARGUMENT Z NAJLEPSZEGO WYJASNIENIA, CZYLI IBE

Wedtug Psillosa oraz innych przedstawicieli realizmu naukowego na tym pogla-
dzie opiera si¢ najlepsze wyjasnienie sukceséw prognostycznych i praktycznych na-
uki, i to wlasnie stanowi podstawowy argument na jego rzecz. Mamy tu wigc do
czynienia z ,,wnioskowaniem dostarczajqcym najlepszego wyjasnienia” [inference to
the best explanation — IBE]. Zdaniem przedstawicieli realizmu naukowego, jesli si¢
odrzuci to wyjasnienie, sukces nauki, zwlaszcza w dostarczaniu ,,nowych” potwier-
dzajacych si¢ prognoz, okazuje si¢ cudem. Innymi stowy, realista naukowy glosi, ze
to on najbardziej konsekwentnie prezentuje ,, no miracle argument”’, NMA.

Przypomnijmy, ze o akceptowalnosci teorii decydowaé¢ winny, wedtug szeregu
filozofow nauki, przede wszystkim jej sukcesy w dostarczaniu ,,nowych” prognoz
naukowych. Zgadzajac si¢ z tym pogladem, Psillos wlacza si¢ w dyskusje nad tym,
jak wlasciwie rozumie¢ nalezy ,,nowo$¢” dostarczanych przez dang teorig¢ prognoz.

Przez ,,nowa” prognozg rozumie si¢ nieraz taka, ktora jest nowa w sensie czasowym, tzn. pro-
gnozg zjawiska stwierdzonego dopiero po tym, jak jego wystgpowanie [w odpowiednich wa-
runkach] przepowiedziata dana teoria... [W istocie jednak ,,nowos$¢” interpretowaé nalezy nie-
koniecznie jako ,,nowos$¢ czasowq’. Albowiem] teorie rowniez uzyskuja poparcie dzigki ich
zdolnosci do wyjasniania zjawisk poprzednio juz znanych [na forum naukowym]. Sladem Joh-
na Worrala i Johna Earmana [stwierdzam , Ze] ,,nowa” moze by¢ w odniesieniu do danej teorii
prognoza znanego juz przedtem zjawiska, jesli informacja o zachodzeniu tego zjawiska nie byta
wykorzystana przy konstruowaniu tej teorii (s. XXIII).

Warto tu zrobi¢ uwagg nastgpujaca. Z pewnych istotnych wzgledow nowatorskie
teorie proponowane obecnie w nauce, takie jak np. w fizyce teoria strun, nie odzna-
czaja si¢, przynajmniej na razie, imponujaca moca prognostyczna w sensie ,,nowosci
czasowej”. Reprezentanci tych teorii tym wigkszy nacisk ktada na zrozumienie, Ze na
rzecz danej teorii przemawia nie tylko jej nazbyt jednostronnie podkreslana dawniej
moc prognostyczna w sensie ,,nowosci czasowej”, ale rowniez jej moc eksplanacyjna
w stosunku do zjawisk znanych, a zwlaszcza w stosunku do znanych doniostych
cech struktury wszechswiata. Co prawda, rowniez moc eksplanacyjna tych nowych
teorii pozostawia wiele do zyczenia; stad wzmozone zainteresowanie takimi cechami
proponowanych teorii jak ich ,,formalnym pigknem” i harmonijnym powiazaniem
z innymi, dobrze po$wiadczonymi, teoriami.”

Rzecz jasna, argument realizmu naukowego odwotujacy si¢ do /BE nie jest przez
wszystkich filozoféw nauki uwazany za definitywny — inaczej nie bytoby sporu
o realizm naukowy. Niekiedy zarzuca si¢ mu btad logiczny twierdzac, Zze jego po-
prawno$¢ bylaby udowodniona dopiero, jezeliby si¢ poprzednio dowiodto dedukceyj-
nej prawomocnosci /IBE jako reguty wnioskowania. Psillos polemizuje z tym zarzu-
tem (s. 81-90). Wskazuje on roznic¢ pomiedzy internalistycznym i eksternalistycz-

7 Dobre pojecie np. o kwestii empirycznego uzasadnienia teorii strun daja dwie przettumaczone
na jezyk polski popularne ksiazki entuzjasty tej teorii Briana Greene’a (2002) 1 (2004).
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nym ujeciem zagadnienia poprawno$ci wnioskowania opierajacego si¢ na jakiej$ da-
nej regule.

Jak wiadomo, w ujgciu eksternalistycznym nie uznaje si¢ rzekomego zwiazku pomigdzy pra-
womocnoscia postuzenia si¢ dang poprawng regula wnioskowania a $wiadomoscia jej popraw-
nosci lub posiadaniem odpowiednich racji dla przypisania jej poprawnosci. Wedlug tego sta-
nowiska, jezeli dana reguta jest poprawna, to usprawiedliwia ona akceptacj¢ wniosku uzyska-
nego dzigki jej zastosowaniu pod warunkiem prawdziwosci przestanek odnos$nego argumentu. ..
W mysl ujeé internalistycznych postuzenie si¢ dang regula jest usprawiedliwione, jezeli nie tyl-
ko jest faktem, iz jest ona poprawna, ale nadto wie sig, Ze jest ona poprawna, albo ma si¢ stusz-
ne powody do wierzenia, ze jest poprawna (s. 84-85).

Psillos broni eksternalizmu w tym sporze. Jego stanowisko zbiega si¢ ze stano-
wiskiem reprezentowanym przez Kazimierza Ajdukiewicza np. w pracy ,,Logika a do-
$wiadczenie” (por. 1965).%

PRZECIW INDUKCJI PESYMISTYCZNEJ

Jeden z rozwazanych przez Psillosa standardowych zarzutéw wzgledem realizmu
naukowego opiera si¢ na indukcji pesymistycznej. Jego znanym glosicielem jest Lar-
ry Laudan (1981, s. 32-33, 36-45; 1984, s. 91-92; 1984a, s. 121; 1984b, s. 157). Jak
stwierdza Psillos, argument ten moze by¢ streszczony jak nastgpuje:

W historii nauki napotykamy mnoéstwo teorii, ktore przez dtugi czas cieszyly si¢ sukcesem do-
swiadczalnym, po czym jednak wykazano, ze ich stwierdzenia dotyczace glgbokiej struktury
Swiata byly fatszywe. Napotykamy tez mnostwo teorii, ktore cieszyly si¢ takim sukcesem, ale
ktorych terminy teoretyczne w istocie nie maja desygnatow. Dlatego na mocy prostej (meta-)
indukcji... powinni$my uznaé, ze teorie cieszace si¢ obecnie sukcesem zapewne sa falszywe
(badz, w kazdym razie, iz jest rzecza bardziej prawdopodobna, ze sa falszywe, niz ze sa praw-
dziwe), a wiele, moze nawet wigkszos$¢ termindéw teoretycznych, ktére w nich wystepuja, nie
ma, jak si¢ z czasem okaze, desygnatow.

Tak wigc sukces doswiadczalny teorii nie usprawiedliwia stwierdzenia, ze jest ona w przyblizeniu
prawdziwa. Nastepujace po sobie opisy rzeczywistosci nie dziedzicza istotnych zatozen na pozio-
mie teoretycznym, czyli zalozen dotyczacych glebokiej struktury rzeczywistoscei, i nie ma statosci
w zakresie tego, do czego sa odnoszone wystgpujace w nich terminy teoretyczne (s. 101).

Laudan poparl ten argument podajac liste teorii, ktore w swoim czasie cieszyly
si¢ sukcesem do$wiadczalnym i byly ptodne, a jednak nie byly prawdziwe, a ich
terminy teoretyczne nie mialy rzeczywistych desygnatow. Psillos przytacza tg listg
(s. 101-102), o ktoérej Laudan twierdzi, ze mozna ja rozszerzac ,,do znudzenia”.

Polemika Psillosa z zarzutem Laudana opiera si¢ na dwu punktach. Po pierwsze,

Do roli /IBE w naszym poznaniu Psillos powraca w pominigtym w tej recenzji rozdziale po-
$wigconym polemice z van Fraassenem.
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kwestionowalne jest stwierdzenie Laudana, ze wszystkie wymienione na jego liScie teorie rze-
czywiscie cieszyly si¢ sukcesem doswiadczalnym i byly reprezentatywne dla odnosnych dys-
cyplin w ich stadiach juz zastugujacych na miano dojrzatych” (s. 105).

Po drugie, sukces wymienionych teorii uwarunkowany byt tym, ze zawieraty one
sktadniki prawdziwe, i te sktadniki byly dziedziczone przez ich nastgpniczki.
W celu przezwycigzenia zarzutu opartego na pesymistycznej indukcji

realista powinien wykaza¢, ze

1. Elementy nieciaglo$ci teoretycznej w procesie nastgpowania po sobie teorii nie byly
tak czgste ani tak radykalne, jak utrzymuje Laudan.

2. Przeciwnie, wylonit si¢ dos$¢ staly i dobrze uzasadniony uktad [network] stwierdzen
teoretycznych i zatozen stanowiacy najlepszy stworzony przez nas opis rzeczywistosci. Przy
tym

3. terminy teoretyczne, ktore stusznie mozna uwaza¢ za odgrywajace centralna rolg
w dawnych teoriach, moga nadal by¢ uwazane za posiadajace desygnaty, tzn. moga by¢ uwaza-
ne za odnoszace si¢ do elementow rzeczywistosci wystgpujacych w obecnej ontologii teore-
tycznej (s. 103-104).

Ma sig rozumie¢, pewne terminy teoretyczne dawnych teorii w istocie pozba-
wione byly desygnatdow, np. ,,odnosi¢ si¢” mogly do ,,bytow idealnych” albo do rze-
komych sktadnikow rzeczywistosci, ktorym mylnie przypisywano istnienie. Jednak-
ze sposrod termindw, ktore odgrywaty w tych teoriach, jak mowi Psillos, ,,centralng
rolg”, znaczna liczba nadal jest uznawana za odnoszace si¢ do elementéw rzeczywi-
stosci, nawet jesli stosuje si¢ do nich obecnie inne miana.

Nasz autor ilustruje te wywody na przyktadach teorii cieplika oraz teorii eteru
swietlnego (s. 115-145). Cieplik nie istnieje, natomiast eter §wietlny, zdaniem Psillo-
sa, mutato nomine 1 przy istotnej zmianie jego charakterystyki nadal figuruje w on-
tologii naukowej, mianowicie jako pole elektromagnetyczne.

Wywody Psillosa porowna¢ mozna z tym, co jest przedstawione w monografii
Ludwika Kostry (1999). Wedtug autora tej monografii za obecny odpowiednik pojg-
cia eteru uwaza¢ nalezy, zgodnie z popieranym przez niego pogladem Einsteina,
wspolczesne pojgcie czasoprzestrzeni. Na pierwszy rzut oka natrafiamy na sprzecz-
no$¢ pomigdzy pogladami Einsteina i Kostry z jednej strony, a pogladem Psillosa
z drugiej. Do tego, czy sprzeczno$¢ rzeczywiscie tu zachodzi, powrdce nicbawem.

Jak wida¢, przy omawianiu przez Psillosa tematu ciaglosci w procesie nastgpo-
wania po sobie naukowych opiséw $wiata na szczegdlna uwage zastuguje zagadnie-
nie ciaglosci w zakresie ontologii naukowych, w sensie postulowanych sadow egzy-
stencjalnych, zar6wno indywiduowych, jak i stwierdzajacych wystgpowanie w przy-
rodzie egzemplifikacji pewnych odnosnych rodzajow naturalnych. Psillos podkresla,
Ze nastegpujace po sobie teorie ,,dojrzalej” nauki nie buduja modeli rzeczywistosci za
kazdym razem z zupelnie nowego zestawu teoretycznych klockow.

W swojej prezentacji tego tematu autor wzoruje si¢ na S. Kripkego teorii ozna-
czania indywiduow przez ich imiona wtasne. Watku tego nie bedg tu rozwijala.
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Wspomng jedynie, ze w do$¢ skomplikowanych wywodach odnosnego rozdziatu
(s. 284-289) Psillos postuguje si¢ analogia pomigdzy terminami teoretycznymi maja-
cymi denotowaé rodzaje naturalne indywidudéw a imionami wilasnymi w ujeciu
Kripkego. Pozwala mu to dowodzi¢, ze w okreslonych przypadkach mimo zmiany
zaro6wno terminologii, jak i pewnych elementéw charakterystyki odnosnych indywi-
duéw nastgpujace po sobie teorie uznaja istnienie egzemplifikacji tych samych ro-
dzajow naturalnych.

Tu pozwolg sobie na uwagg. O kumulatywno$ci poznania w procesie zmian na-
ukowych opisow $wiata mozna niekiedy moéwi¢ mimo zmian w ontologii. Wyjasnié
to moga przyktady czesciowo wzigte z poznania potocznego. Edmund Hillary, ktory
wspinajac si¢ wraz ze swoim towarzyszem Tybetanczykiem Tenzingiem Norgayem
zdobyt szczyt Mount Everestu, pisat kiedys, ze Tenzing wskazal mu raz pewna gore
wymieniajac jej miejscowa nazwe. Ani sam Tenzing, ani jego ziomkowie nie zdawali
sobie sprawy, ze jest to potudniowy stok Mount Everestu, a nie jaka$ inna gora, o
czym Hillary musiat go dopiero przekonaé. Zatézmy, ze obaj himalai$ci musieli toz-
samos$¢ rzekomych ,,dwu gor” dopiero odkry¢ jako pierwsi z ludzi, moze dzigki
wspinaczkom. Uzyskana wiedza o wskazanym przez Tenzinga stoku wraz z wiedzg o
tym, co dawniej uznawane byto za Mount Everest, zubozyla ontologi¢ potoczng Ty-
betanczykow o rzekoma gorg, ale przyczynita si¢ do pehiejszego poznania Mount
Everestu. Podobnie w naszej kulturze — przednaukowa znajomos¢ Gwiazdy Zaran-
nej 1 Gwiazdy Wieczornej wlaczyla si¢ z czasem w znajomo$¢ planety Wenus.

Przyktadu innego rodzaju dostarcza ichtiologia. Idzie o dwa uchodzace do nie-
dawna za dobrze znane, a nawet majace warto$¢ przemystowa ,,gatunki” ryb, jeden
stodkowodny, drugi stonowodny. Niedawno okazato sig, ze ,,gatunek stodkowodny”
jest neoteniczna (tzn. zdolna do rozmnazania si¢ w postaci niedojrzalej) postacia
»gatunku stonowodnego”. Dawna wiedza o tych rzekomo réznych ,,gatunkach” wia-
czyla si¢ wigc w wiedzg o nowo odkrytym gatunku. Przeciwnego przyktadu dostar-
cza pojecie atomu. Atomy w sensie nie tylko Demokryta, ale i Mendelejewa nie ist-
nieja, a jednak dawna wiedza ,,0 atomach” jest w pewnym sensie kontynuowana we
wspolczesnej nauce, w wiedzy o atomach z jednej strony, i o pozbawionych struktu-
ry czastkach elementarnych z drugiej. Podobnie, jak kiedy$ wyjasnit w doskonatym
artykule Hartry Field (1973) odpowiednikiem Newtonowskiego pojecia masy jest
z jednej strony pojecie masy spoczynkowej, a z drugiej pojecie masy relatywistycz-
nej. Rozwazane na tym tle poglady Psillosa i Kostry nie sa sprzeczne, gdyz dawne
pojgcie eteru moze mieé rézne kontynuacje.

Nie jest wigc przypadkiem to, ze czgsto kiedy jaki$ rzekomy ,,byt” zostaje usu-
nigty z naukowej ontologii, jego nazwa nie wypada ze stownika naukowego, ale zo-
staje przeniesiona na jaki$ inny byt lub byty w jakim$ sensie odpowiadajace ,,byto-
wi” odrzuconemu.
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O NIEJEDNOZNACZNOSCI ZWIAZKU TEORII I DOSWIADCZENIA,
CZYLI UTE

Inny krytykowany przez Psillosa standardowy argument przeciwko realizmowi
naukowemu polega na wskazaniu, ze dane doswiadczalne nigdy nie wystarczaja do
wyboru sposrdéd rozwazanych albo mozliwych do rozwazenia teorii takiej jednej,
ktora uznaé by nalezato za najbardziej zblizona do prawdy. Jest to argument znany w
literaturze angloj¢zycznej pod symbolem UTE — Underdetermination of Theories by
Evidence.

UTE opiera sig na dwu przestankach. Sg to:

(a). Teza o rownowaznosci empirycznej [the empirical equivalence thesis, EET]: Dla kazdej teo-
rii T i dla kazdego zbioru $swiadectw obserwacyjnych E istnieje inna teoria 7" taka, ze T'i 7" sa
empirycznie rownowazne w odniesieniu do E;

Oraz

(b). Teza o konsekwencjach [the entailment thesis, ET|: Jedynym epistemicznym usprawiedli-
wieniem odrzucenia danej teorii s jej empiryczne konsekwencje [the entailment of the eviden-
ce is the only epistemic constraint on the confirmation of a theory).

Aby zablokowa¢ UTE, musi si¢ wykaza¢ nieakceptowalnos¢ przynajmniej jednej z powyzszych
przestanek (s. 164).

Istnieja, jak wskazuje autor, trywialne sposoby zado$¢éuczynienia przestance (a).
Np. T’ moze by¢ uzyskana z T przez wymiang znaczen terminéw teoretycznych
‘elektron’ i ‘proton’. Mozna tez teorii T przyporzadkowa¢ ,teori¢” T" gloszaca, ze
wszystkie obserwowalne zjawiska sa takie, jak gdyby T byla prawdziwa, jest ona
jednak falszywa. Psillos przytacza jednak (s. 166-167) znane z literatury ciekawe
i bynajmniej nietrywialne przyklady rzeczywistych teorii, do ktérych prima facie
odnie$¢ mozna UTE. Wskazuje przeto, czego rzeczywiscie dotyczy dysputa:

Reprezentanci UTE obowiazani sa dowies¢, ze istnieje albo moze istnie¢ dla kazdej naukowe;j
teorii 7 jaka$ rzeczywiscie r6zna od niej, a empirycznie z nig rownowazna teoria naukowa 7,
przy czym obie teorie moéwia o bytach teoretycznych, ale glosza o nich nie dajace si¢ pogodzi¢
tezy (s.164).°

Najbardziej godna uwagi wersja argumentu UTE jest tzw. teza Duhema—Quine’a
(teza D-Q).

Pokrotce, opiera si¢ ona na niewatpliwie stusznej przestance, ze wszelka teoria ma konsekwen-
cje doswiadczalne jedynie w koniunkcji z okre$lonymi hipotezami pomocniczymi. Na tym
podlozu teza ta gtosi, ze wszelka teoria wspomozona przez odpowiednie hipotezy pomocnicze
[nie obalone przez doswiadczenie — H.E.] moze by¢ pogodzona z dowolnymi opornymi kon-
sekwencjami. Wynika¢ ma z tego, ze dla dowolnych danych do§wiadczalnych i dwu konkuru-
jacych ze soba teorii, 71 77, istnieja hipotezy pomocnicze takie, ze T’ wraz z przydanymi jej
stosownymi hipotezami pomocniczymi okaze si¢ doswiadczalnie réownowazna koniunkeji T oraz

° Przektad powyzszego cytatu jest niedostowny, ale wierny co do tresci.
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odpowiednich hipotez pomocniczych. Jezeli teza D-Q jest stuszna, to doswiadczenie nigdy nie
moze usprawiedliwi¢ wyboru pomigdzy jakimi$ dwiema rozwazanymi teoriami (s. 164).

Teza D-Q krytykowana byta przez szereg autoréw, m.in. przez Laudana (1990a)
oraz Laudana tacznie z Jarrettem Leplinem (1991) i Adolfa Griinbauma (1960,
1962).

Psillos swoje omdwienie tej tezy zaczyna od uwagi, ze jezeli jest ona stuszna, to
stwarza to pewne istotne problemy dla , falsyfikacjonistycznego (Popperowskiego)”
ujecia zagadnienia sprawdzalno$ci teorii. Jezeli bowiem jedynym sposobem spraw-
dzania danej teorii sa proby jej refutacji, to okazuje sig¢, ze dwie niezgodne teorie,
z ktorych zadna nie zostala sfalsyfikowana przez do$wiadczenie, w jednakowym
stopniu przeszly test do§wiadczalny.

Teza D-Q nie stwarza natomiast podobnego problemu dla indukcjonisty czyli konfirmacjonisty.
Albowiem z tego, ze kazda teoria moze by¢ odpowiednio dostosowana tak, aby uniknac¢ refuta-
cji, nie wynika, ze wszystkie teorie sa w jednakowym stopniu potwierdzone przez do§wiadcze-
nie. Indukcjonista zawsze moze obstawac przy tym, ze dwie doswiadczalnie rownowazne teorie
nie maja rownie silnego indukcyjnego poparcia ze strony doswiadczenia, zwlaszcza jezeli jedna
z nich jest ,,spreparowana” tak, by unikna¢ refutacji... Moze on powolywac si¢ na to, ze nie
wszystkie hipotezy pomocnicze niezbgdne dla ocalenia danej teorii od refutacji same sa w jed-
nakowym stopniu popierane przez doswiadczenie. Poniewaz rozsadnie jest mys$le¢, Ze stopien
poparcia uzyskiwany przez hipotezy pomocnicze przytaczone do danej teorii ma wpltyw na sto-
pien poparcia uzyskiwany przez odno$ny system teoretyczny jako cato$¢, okazuje sig, ze nie
wszystkie systemy teoretyczne majace te same konsekwencje doswiadczalne sa w jednakowym
stopniu potwierdzone przez doswiadczenie (s. 165).

Powyzsza uwaga nie stanowi jednakowoz refutacji samej tezy D-Q o uzyskiwal-
nos$ci tych samych konsekwencji empirycznych przez odpowiednio wzbogacone do-
wolne dwie konkurencyjne teorie.

Psillos przytacza ,,standardowy argument” przeciwko tej tezie, zdajac sobie jed-
nak sprawe z jego stabosci:

Nie jest wcale rzecza pewna, ze zawsze mozna wynalez¢ nietrywialne hipotezy pomocnicze...
A wige rzekoma moc tezy D—Q okazuje si¢ co najwyzej wekslem do uiszczenia w przysztosci
(s. 165) ...

Laudan niedawno wykazal, Ze ... mozna odwrdci¢ argument D-Q przeciwko jego glosicielom:
wlasnie fakt, ze tak zwane obserwacyjne konsekwencje teorii moga by¢ uzyskiwane jedynie za
pomoca hipotez pomocniczych, dowodzi, ze nie mozna nigdy zargczy¢ za diachroniczng réw-
nowazno$¢ empiryczng jakich$ dwu teorii. Zatézmy, ze dwu konkurujacym teoriom 7'i 7" od-
powiada w jakims$ czasie ¢ ta sama klasa konsekwencji doswiadczalnych. Skoro wszystkie teo-

10 Zauwazyé warto, ze w tezie D-Q mowa jest o teoriach logicznie mozliwych do sformutowa-
nia, nie za$ koniecznie o takich, ktore ludzie beda mogli ,,wynalez¢”. Prawda jest wszakze, ze
w praktyce naukowej, o ile ma si¢ dobrze potwierdzong teorig i brak jest okreslonych — dostarcza-
nych przez nauke, intuicje uksztattowane na podlozu poznania potocznego albo czyjes poglady filo-
zoficzne — powoddéw do poszukiwania jej rywalki, to si¢ ja darzy zaufaniem, traktujac ja jako
przynajmniej w przyblizeniu ,,adekwatny” opis odnosnych aspektow rzeczywistosci — H.E.
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rie maja obserwowalne konsekwencje tylko w koniunkcji z hipotezami pomocniczymi, nie daje
to gwarancji, ze ta klasa bedzie si¢ powigkszata monotonicznie, ani ze zawsze w przysztosci
klasa ta pozostanie ta sama dla obu teorii. Kiedy dwie konkurujace teorie potaczone zostang
z... hipotezami pomocniczymi, ktéorych w danym czasie nie mozna bra¢ pod uwagg, ujawnic
si¢ moga nowe konsekwencje doswiadczalne pozwalajace odmiennie potraktowaé kazda z tych
teorii i przezwycigzy¢ klincz obserwacyjny.

Za argumentem Laudana przemawiaja przyktady historyczne. Tak np. w pewnym czasie nie
mozna bylo do$wiadczalnie rozstrzygna¢ pomigdzy korpuskularng i falowa teoria $wiatta. Jed-
nakze, jesli si¢ probuje nada¢ jego stanowisku walor ogélny, to okazuje si¢ ono jedynie ko-
niekturg na rowni z teza D—Q... Obroncy tej tezy powiedza, ze tak samo jak moga si¢ znalez¢
hipotezy pomocnicze, za ktoérych pomoca klincz obserwacyjny zostanie przerwany, moga si¢
tez znalez¢ hipotezy pomocnicze doprowadzajace na powr6t do klinczu. Oczywidcie bgdzie to
jedynie powtorzeniem dawnej tezy D—Q. Kaze ono jednak mniemac, ze argument Laudana ma
walor jedynie w polaczeniu ze standardowym stwierdzeniem, iz obroncy tezy D—Q nie dowie-
dli istnienia nietrywialnych hipotez pomocniczych, ktore by mogly pogodzi¢ wszelka dana teo-
ri¢ z dowolnymi zagrazajacymi jej danymi obserwacyjnymi. Nie wiem zaiste, na kim spoczywa
tu cigzar dowodu (s. 165-166).

W dalszym toku wywodu Psillos stwierdza — za W. H. Newtonem-Smithem
(1978) — mozliwos¢ udzielenia przez realistg odpowiedzi na UTE polegajacej na
odwotaniu si¢ do niewiedzy:

Realista moze obstawac przy swojej metafizyce znajdujacej wyraz w pogladzie, ze [co najwy-
zej — H.E.] jedna z [konkurujacych] rGwnowaznych empirycznie teorii jest prawdziwa, ale za-
razem popiera¢ sceptyczng epistemologi¢ znajdujaca wyraz w pogladzie, ze [by¢ moze —
H.E.] nigdy nie bedziemy mogli si¢ dowiedzie¢, ktora z tych teorii jest stuszna (s.169).

Nasz autor wszakze, rzecz zrozumiata, nie pragnie, aby na tym polegal glowny
sposob przezwycigzenia trudnosci, przed ktora realiste stawia UTE.

Oznaczatoby to bowiem rezygnacje z gtownej tezy, jakiej realista powinien broni¢, a mianowi-
cie, ze istnieje mozliwos¢ racjonalnego preferowania jednej z dwu empirycznie rownowaznych
teorii... Trzeba wigc koniecznie, aby realista wykazal, ze moga by¢ racje poznawcze dla prefe-
rowania jednej z takich teorii. ..

Tu wiasnie Laudan w ostatniej swojej pracy [1996; wspotautorstwo Leplina]. podaje realiscie
pomocna dlon.. Zauwaza on stusznie, ze bycie zaobserwowana konsekwencja danej teorii nie
stanowi ani niezbgdnego, ani dostatecznego warunku po temu, aby przyczynia¢ si¢ do empi-
rycznego poparcia tej teorii, Nie wszystkie konsekwencje logiczne danej hipotezy stanowia jej
potencjalne wsparcie.'' Rowniez odwrotnie, potencjalnym wsparciem danej hipotezy moze by¢
Swiadectwo doswiadczalne nie stanowiace jej konsekwencji logicznej... Wyleczenie si¢ z kata-
ru po trzydniowych modtach dotknigtej nim osoby o wyzdrowienie to pozytywny przyktad na
poparcie hipotezy, ze modlenie si¢ przez 3 dni o wyzdrowienie z tej dolegliwosci powoduje

! Przykladem na to moze by¢ ,,niestawny”, jak pisze Psillos, ,,paradoks kruka”. U podloza tego
paradoksu lezy logiczna rownowazno$¢ tez A: ‘Cokolwiek jest krukiem, jest czarne’; B: ‘Jesli cos
nie jest czarne, to nie jest krukiem’ 1 C: ‘Kazdy przedmiot albo jest czarny, albo nie jest krukiem’.
Wobec tej logicznej réwnowaznoséci, a wigc wspolnosci konsekwencji, mozna by postulowac,
wbrew intuicji, ze przyktadem potwierdzajacym teze 4 powinien by¢ kazdy biaty pantofel i kazdy
czarny pantofel. W literaturze istnieja rozmaite propozycje przezwycigzenia tego paradoksu.
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wyleczenie si¢ z niej. Nie zgodzimy sig jednak, ze epizod ten naprawdg potwierdza odnosna
hipotezg... Wtasnie dlatego, Zze uczeni zdaja sobie sprawe, iz nie wszystkie... przyklady
[spetniania si¢ konsekwencji danej hipotezy — H.E.] potwierdzaja dang hipotezg, naktadaja oni
dodatkowe warunki na dopuszczalno$¢ §wiadectw empirycznych, takie jak np. potwierdzanie
si¢ hipotezy w zmiennych warunkach do§wiadczenia, eliminacja korelacji pozornych, etc.
Przykladem za$ na to, ze za do$wiadczalne potwierdzenie danej hipotezy moze by¢ uznane
zjawisko nie przepowiadane przez jej konsekwencje, jest fakt, iz wielu uczonych potraktowato
Einsteinowskie wyjasnienie ruchéw Browna jako potwierdzenie teorii atomistycznej, chociaz
nie byto ono konsekwencja tej teorii. Ogolniej, zatézmy, ze pewne §wiadectwo doswiadczalne
[a piece of evidence] E jest konsekwencja pewnej hipotezy H, ktora z kolei moze by¢ ugrunto-
wana na pewnej ogolniejszej teorii 7. Zaléozmy rowniez, ze do konsekwencji 7 nalezy pewna
inna hipoteza H’. Swiadectwo do$wiadczalne E mozna uznaé za posrednio potwierdzajace H’,
chociaz nie ma sig tu do czynienia z logiczna konsekwencja H'...

[Tak wigc] realisci naukowi zazwyczaj glosza, ze przy ocenie poparcia, jakim cieszg si¢ teorie
naukowe, nie powinniS§my bra¢ pod uwagg jedynie ich adekwatno$ci empirycznej...Musimy
rowniez uwzglgdnia¢ rozmaite zalety teoretyczne odno$nych teorii, takie jak zgodno$¢ z innymi
uwiarygodnionymi teoriami, odnoszenie si¢ do na pozdr nic nie majacych ze soba wspdlnego
zjawisk [consilience], zupenos¢, zdolnos¢ unifikacyjna, niezawieranie elementow wprowadzo-
nych ad hoc, zdolno$¢ do generowania prognoz nowego rodzaju. W zaletach tych wyraza si¢
moc eksplanacyjna danej teorii, a moc eksplanacyjna teorii przyczynia si¢ do jej potwierdzenia
(s. 169-171).

Uwzglednianie tego rodzaju zalet odnosnych teorii pozwala (czgsto?) na prze-
zwycigzenie trudnosci, jaki realizmowi naukowemu sprawia UTE, i to bez opierania
si¢ na argumencie z ,,niewiedzy”.

NA MARGINESIE WYWODOW PSILLOSA: ZAMKNIETE HORYZONTY

Rozwazania nad problematyka UTE pobudzaja do refleksji nad niebezpieczen-
stwem, jakie dla rozwoju nauki stanowi przejawiana niejednokrotnie przez uczonych
sktonnos$¢ do uporczywego trwania przy pewnych hipotezach bez uwzgledniania do-
stgpnych w danym czasie bardziej obiecujacych alternatyw.

Raz nabrawszy na podstawie dotychczasowej empirii oraz innych zatozen (m.in.
np. $wiatopogladowych) zaufania do pewnej teorii mozemy ulega¢ tendencji do
uporczywego jej bronienia, np. za pomoca niepotwierdzonych, ale tez niedajacych
si¢ w danym czasie obali¢ hipotez pomocniczych.

Temat ten porusza T. D. Lyons (2006) w recenzji z nieznanej mi ksiazki P. Lipto-
na (2004). Broniac instrumentalizmu,'”> w polemice z autorem tej cenionej przez sie-
bie ksiazki Lyons stwierdza m.in.:

2 Jest to, jak wiadomo, teza gloszaca, ze nie mozemy zasadnie sadzi¢ o prawdziwosci albo
przynajmniej o prawdoupodobnieniu teorii naukowych, wobec czego zadowala¢ si¢ musimy teo-
riami odznaczajacymi si¢ w danym czasie ,,adekwatnos$cia empiryczna”, tzn. zgodnoscia ze znany-
mi faktami oraz sukcesami prognostycznymi.
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Instrumentalista bgdzie watpil, czy kiedykolwiek mozemy prawomocnie negowac istnienie zni-
komo [przynajmniej znikomo? — H.E.] prawdopodobnej [plausible] alternatywy [do cieszacej
sie w danym czasie uznaniem teorii]."* Bedzie tez pytat, czy mozna przytoczy¢ przynajmniej
jeden przypadek, kiedy to wspdlnota uczonych rzetelnie przyltozyta si¢ do poszukiwania alter-
natywy. A... poniewaz wspolnota ta zajmuje si¢ jedynie cieszacymi si¢ [w danym czasie] po-
wodzeniem teoriami, instrumentalista bedzie twierdzil, Ze najlepszym wyjasnieniem tego, iz nie
ma alternatywy dla takiej teorii, jest fakt, ze wspdlnota uczonych nie poswigcita czasu i wysitku
na rozwinigcie takiej alternatywy (s. 257-258).

Zauwazmy, ze z punktu widzenia instrumentalisty, skoro mamy teori¢ w danym
czasie adekwatng empirycznie, to nie mamy potrzeby poszukiwania jakich$ alterna-
tywnych teorii, ktore by tez byty empirycznie adekwatne.

Ciekawym przyczynkiem do tej sprawy jest artykut P. K. Stanforda (2006). Au-
tor opisuje osobliwy epizod z historii biologii, mianowicie lansowanie przez Darwi-
na fantastycznej teorii ,,pangenezy” majacej wyjasnia¢ dziedziczenie przez potom-
stwo cech przodkow.

Nie mamy potrzeby wnika¢ w tres¢ tej teorii, dziwacznej ze wspolczesnego
punktu widzenia. Dla nas, tak samo jak dla autora, wazne jest to, co epizod ten zdaje
si¢ mOwi¢ o problemie nierozwazanych alternatyw w metodologii nauki:

Najwazniejszy chyba [w kontek$cie analizy pogladow Darwina] jest fakt, ze najbardziej obfi-
tujaca w potwierdzone konsekwencje [most consequential] alternatywna idea wprowadzona
w pozniejszym rozwoju teorii dziedzicznos$ci, idea, ktorej Darwin w ogoéle nie rozwazatl, nie
wymagata utworzenia radykalnie nowych pojg¢ naukowych (w przeciwienstwie np. do powsta-
nia mechaniki kwantowej)... Istnienie naukowo powaznych i mocno popieranych przez do-
Swiadczenie alternatyw, ktore nie wymagaty radykalnych innowacji pojeciowych, wydaje si¢ do-
starcza¢ szczegdlnie mocnego argumentu na rzecz ogolnej doniostosci tego problemu (s. 124).

W zakonczeniu swojego artykutu Stanford pisze:

Mozemy wyobrazi¢ sobie, ze krytyk nasz powie, iz problem rzeczywisty polega na tym, czy
wspolnoty naukowe, nie za$ poszczegolni uczeni, rzetelnie usiluja wyczerpaé przestrzen dobrze
potwierdzonych mozliwosci przed przystapieniem [do wyboru jednej z nich]. Moze on wysu-
naé przypuszczenie, ze analizowany przyktad jedynie pokazuje, iz szersza wspdlnota naukowa
badaczy mechanizmu dziedziczno$ci w polowie XIX wieku (wlaczajac [Francisa] Galtona)
byla w stanie dopia¢ tego, czego nie mogt dokona¢ Darwin... Jednakze $wiadomos¢ istnienia
mozliwosci wyjasnienia mechanizmu dziedziczno$ci przez odwotanie si¢ do koncepcji wspol-
nej przyczyny [tzn. do odpowiednika uznawanego wspotczesnie mechanizmu genowego — H.E.]
bynajmniej nie byta rozpowszechniona ws$réd cztonkow jakiejkolwiek wspolnoty naukowej, do
ktorej by nalezeli Darwin i Galton. Przeciwnie, wydaje sig, ze ta mozliwo$¢ teoretyczna nie
byta rozwazana ani nawet nie byto $wiadectwa jej istnienia poza pismami Galtona (s. 141)...

Jesli... kronika historyczna badan naukowych wykaze, iz uczeni i wspolnoty naukowe z reguty
[rutinely] nie rozwazaja takich alternatywnych teorii, ktore sa dostatecznie powazne naukowo
po termu, aby uzyska¢ akceptacj¢ pozniejszych wspolnot naukowych, to nie mozemy z nale-
zyta odpowiedzialnoscia wnosié, ze jest rzecza przynajmniej prawdopodobna [is even likely], iz

> W kontekscie niniejszym termin ,,istnienie” jako odniesiony do teorii widocznie implikowaé
ma mozliwos$¢ wykrycia tej teorii w nauce ludzkiej.
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najlepsze albo jedyne wyjasnienie, ktére my sami mozemy przedstawi¢ w odniesieniu do ja-
kichs zjawisk w poza tym niedostgpnej dziedzinie przyrody, jest prawdziwe (s. 142-143).

Wywody Lyonsa i Stanforda uzna¢ jednak wypada, jak sadzeg, za jednostronne.
Rzadkie chyba sa takie epoki w rozwoju nauki, kiedy na podlozu powszechnie
uznawanej teorii nie ujawniaja si¢ anomalie dr¢czace pewnych uczonych bardziej niz
innych, tak, ze cala wspdlnota naukowa budzi si¢ z dogmatycznej drzemki dopiero
dzigki jakiemu$ nieprzewidzianemu doswiadczeniu. Dlatego chyba rzadkie sa tez
takie epoki, kiedy nikt nie rozwaza alternatywy wzgledem autorytatywnej w danym
czasie teorii i nie przygotowuje triumfu takiej alternatywy. Ma si¢ rozumie¢,
,,wszystkich” alternatyw w zadnym danym czasie rozwaza¢ nie mozna — i filozofia
nauki skonfrontowana zostaje z pytaniem, co sprawia, ze tylko pewne z logicznie
mozliwych alternatyw przychodza komukolwiek na mysl, i co sprawia, ze pewne
z proponowanych alternatyw okazuja si¢ dla cztonkéw danej wspolnoty naukowe;j
prima facie bardziej wiarygodne niz inne, tak, ze dostepuja przywileju sprawdzenia.

W obecnej fizyce $cieraja si¢ rozne poglady np. na charakter czastek elementar-
nych, na interpretacj¢ mechaniki kwantowej, na natur¢ Wielkiego Wybuchu, na cha-
rakter czasoprzestrzeni i materii poza tzw. progiem Plancka. Rozmaito$¢ ta znaczaco
zmniejsza niebezpieczenstwo wpadnigcia wspdlnoty naukowej w ,,dogmatyczna
drzemke”, chociaz nie wyklucza takiego niebezpieczenstwa w odniesieniu do jakichs$
zatozen wspolczesnej nauki.

UWAGI KONCOWE

Mankamentem ksiazki Psillosa, tak jak prac szeregu innych reprezentantéw re-
alizmu naukowego, jest wedlug mnie to, ze autor nie czerpie materialu do swoich
refleksji z dyskutowanych obecnie teorii i hipotez naukowych. Najwidoczniej nie
znajduje on dla nich pozywki w niegasnacych sporach uczonych o interpretacje me-
chaniki kwantowej (i o roli podmiotu w ,kreowaniu” obrazu rzeczywistosci czy tez
w jakiej§ mierze samej rzeczywistosci); w rozwazaniu zadziwiajacej natury obiektow
mikroskopowych podlegtych nieklasycznym statystykom i o ich nielokalnie skore-
lowanych losach (co pobudzi¢ by powinno do refleksji nad pojgciami indywidualno-
$ci oraz istnienia); w rozwazaniach o mozliwo$ci poznawania charakteru rzeczywi-
stosci fizycznej ponizej tzw. progu Plancka, w dysputach o empirycznej zasadnosci
teorii strun, w hipotezach nowoczesnej kosmologii wraz z hipotezami o wielo$ci
$wiatow. Zadna z teorii mtodszych od raz pobieznie wzmiankowanej ogdlnej teorii
wzglednosci nie jest w ogdle wspomniana w ksigzce Psillosa. To mym zdaniem za-
weza pole filozoficznego widzenia autora jako reprezentanta realizmu naukowego.

Wywody Psillosa, zwlaszcza dotyczace UTE, wlasciwie nie wzmocnily mojego
»przywiazania” do realizmu naukowego, chociaz go réwniez nie ostabily. Nie potra-
fi¢ wyzwoli¢ si¢ od uroku IBE oraz NMA, ale niewatpliwie dyskusja nad UTE zmu-
sza do refleksji nad hipotetycznym charakterem realizmu naukowego.
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