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‘Four-dimensionalism’ — analiza i interpretacja

We wspolczesnej metafizyce ontologia 4D-izmu' (four-dimensionalism) zyskuje
coraz wigksze uznanie.” Doé¢ powszechny zwrot ku tej wersji metafizyki ma rozne
powody. Jako pierwszy z wchodzacych tu w gre powodow wymienitbym sukcesy
fizyki relatywistycznej. Drugim powodem — cho¢ nie mam tu catkowitej pewnosci
— jest filozoficzna nieatrakcyjno$¢ réznych odmian materializmu. 4D-izm jest on-
tologia, ktora dziedziczy wszystkie pozytywne watki ontologii materialistycznych,
unikajac jednocze$nie niewygodnego spadku po materializmie w postaci zdezaktu-
alizowanych koncepcji (np. redukcyjny materializm w filozofii umystu). Po trzecie,
4D-izm nie jest — w przeciwienstwie do zwyklego materializmu — ontologia «szo-
winistycznie» nastawiona do tradycyjnych probleméw metafizycznych, takich jak
np. problem identycznosci przedmiotéw trwajacych i zmieniajacych si¢ w czasie,
problem konstytucji przedmiotéw materialnych, zagadnienie koincydencji czaso-
przestrzennej czy problem posiadania przez przedmioty wtasnosci istotnych.

Zasadnicza teza 4D-izmu bywa réznie formulowana. Raz twierdzi sig, ze 4D-izm
oznacza tezg, ze kazdy przedmiot posiada zarowno przestrzenne, jak i czasowe czg¢-
$ci. Innym razem glosi si¢ w ramach 4D-izmu, ze kazdy trwajacy przedmiot jest roz-
ciagly w czasie w taki sam sposob, w jaki jest on rozciagly w przestrzeni. Czasami
4D-izm utozsamia si¢ z eternalizmem. Jeszcze inna wersja glosi, ze kazdy przedmiot
trwa przez «perdurancje», czyli przez posiadanie czasowych czgsci. Wreszcie twier-

! Termin “four-dimensionalism’ oddajg tu skrotem ‘4D-izm’, poniewaz nie mam odwagi propo-
nowa¢ dziwacznie brzmiacych neologizmoéw typu ‘cztero-wymiaryzm’ lub ‘czwor-dymensizm’.

? Por. np. T. Sider, Four-Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time, Clarendon
Press, Oxford 2001; M. Heller, Ontology of Physical Objects: Four-Dimensiolnal Hunks of Matter,
Cambridge University Press, Cambridge 1990.
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dzi si¢ tez, ze kazdy przedmiot jest czasoprzestrzenny w tym sensie, Ze stanowi on
wypelnienie jakiego$ subregionu czasoprzestrzeni.

Termin ‘4D-izm’ nie odnosi si¢ zatem do jakiego$ jednoznacznego pogladu me-
tafizycznego. Wymienione wyzej tezy tylko czgSciowo si¢ pokrywaja. Chee przez to
powiedzie¢, ze istnieje wiele wariantow ontologii 4D-izmu.® Twierdzenie to jest
punktem wyjscia dla niniejszej systematyki.

W tek$cie tym zamierzam, po pierwsze, opisa¢ najwazniejsze warianty ontologii
4D-izmu,* wskazaé ich punkty styczne oraz zasadnicze miedzy nimi réznice. Po dru-
gie, zamierzam zarysowac regulacje terminologiczna wobec wspomnianych warian-
tow oraz dokona¢ ich wstepnej i skrétowej oceny. Trzecia, posrednia intencja tej pra-
cy jest przyczynkowa analiza pojeé (czasowej, przestrzennej i czasoprzestrzennej)
lokalizacji, ciagtosci i rozciaglosci, ktore — wbrew pozorom — rzadko legitymuja
si¢ pozadana jednoznacznoscia.’

PODSTAWOWY 4D-1ZM

Przez podstawowy 4D-izm mozna rozumieé teze, ze wszystkie przedmioty® sa
czasoprzestrzenne, tj. posiadaja lokalizacj¢ czasoprzestrzenna (innymi stowy: kazdy
przedmiot jest czasoprzestrzennie zlokalizowany):

(B4D,) Dla kazdego przedmiotu x: istnieje taka chwila t i takie miejsce m, ze x jest
ot nam.

W innej wersji podstawowy 4D-izm jest teza nie o lokalizacji czasoprzestrzenne;j
wszystkich przedmiotow, lecz o ich czasoprzestrzennej rozciagtosci (tj. czasowej
i przestrzennej rozciaglosci):

3 Podobnie rzecz ujmuje Michael Rea: por. tegoz, Four-dimensionalism, [w:] M. J. Loux,
D. W. Zimmerman (red.), The Oxford Handbook of Metaphysics, Oxford University Press, Oxford
2003, s. 246-280.

* W tym sensie tekst niniejszy nawiazuje do pewnego artykulu Marka Hellera — por. tegoz,
Varieties of Four-Dimensionalism, ,,Australasian Journal of Philosophy” 71(1993), s. 47-59.
W kwestii réznego rozumienia ‘4D-izmu’ por. réwniez tegoz, Things Change, ,,Philosophy and
Phenomenological Research” 52(1992), s. 695-704; tegoz, Temporal Overlap is not Coincidence,
,»The Monist” 83(2000), s. 362-380; tegoz, Temporal Parts of Four Dimensional Objects, ,,Philoso-
phical Studies” 46(1984), s. 323-334.

* Dla przykladu stynny argument modalny Petera van Inwagena przeciw perdurantyzmowi nie-
potrzebnie — moim zdaniem — wykorzystuje pojgcie czasowej rozciagtosci (moglby on bowiem
oby¢ si¢ bez tego pojecia). Por. P. van Inwagen, Four-Dimensional Objects, ,,Nous” 24(1990),
s. 252-254.

® Termin “przedmiot’ odnosi si¢ tu — i w nastepnych partiach tekstu — do przedmiotow mate-
rialnych w rozumieniu zaproponowanym przez van Inwagena w tegoz, Material Beings, Cornell
University Press, Ithaca 1990, s. 17-20.
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(B4D,)  Dla kazdego przedmiotu x: x jest rozciqgly czasowo i x jest rozciqgly prze-
Strzennie.

Sens tej tezy nie jest doktadnie ustalony. Albo powyzsze pojgcia rozciagtosci
traktujemy jako pojgcia pierwotne (oprze¢ si¢ wtedy trzeba jedynie na pewnych in-
tuicjach), albo decydujemy si¢ podac¢ ich definicje. Takimi definicjami moga by¢ na-
stepujace konwencje (ich listg rozszerzam tu dodatkowo na inne przydatne pojgcia):

(Df1) x jest czasowo rozciqgly =, istniejq co najmniej dwie nieidentyczne chwile
t; ity takie, Ze x jest o t; i x jest o ty;

(Df2) x jest przestrzennie rozciqgly =, istniejq co najmniej dwa nieidentyczne
miejsca m; i my, oraz dwa nieidentyczne przedmioty y i z, oraz taka chwila
t, ze (i) y jest czeSciq x-a; (ii) z jest czesciq x-a; (iii) y jest o t na m; i z jest

7

ot namj,

(Df3) x jest rozciqgly czasoprzestrzennie =4 x jest czasowo rozciqgly i x jest
przestrzennie rozciqgly;

(Df4) x jest czasowo ciqgly =, istnieje co najmniej jeden taki niepusty interwat
czasowy ty — t, (ty # t,), ze dla kazdej chwili t bedqgcej jego czesciq, ist-
nieje co najmniej jeden taki y, ze (i) y jest o t; (ii) y = x lub y jest czesciq x-
a;t

(Df5) X jest przestrzennie ciqgly =, istnieje co najmniej jeden taki obszar prze-
strzeni R, Ze dla kazdego miejsca m bedqcego jego czesciq, istnieje co
najmniej jeden taki y, ze (i) y jest na m; (ii) y = x lub y jest czesciq x-a;

(Df6) x jest ciqgly czasoprzestrzennie =y X jest czasowo ciqgly i x jest prze-
strzennie ciqgly.

Po tych konwencjach terminologicznych znaczenie (B4D,) jest calkowicie jasne.
Twierdzenie to mozemy dla wygody skrocié do:

(B4D3)  Dla kazdego przedmiotu x: x jest czasoprzestrzennie rozciqgty.

Chociaz w ogole istnieja obiekty, ktore ani nie maja okreslonej lokalizacji cza-
sowej lub przestrzennej (chwile, miejsca, §wiat), ani nie sa przestrzennie lub czaso-
wo rozciagle (przestrzen, czas), to ograniczajac zasigg kwantyfikatora ogdlnego
w (B4D;) do konkretéw (concrete particulars)’ otrzymamy niekontrowersyjna wer-
sj¢ prostego 4D-izmu.

7 Przez predykat ‘jest czescia® rozumiem tu wyrazenie ‘jest czescia wlasciwa® w Sciéle mereo-
logicznym sensie (vide — (Df12)).

¥ Oczywiscie mowimy tu o ciaglodci zrelatywizowanej do danego interwalu.

® Ograniczenie to ma zreszta zastosowanie do wszystkich formut.



108 Mariusz Grygianiec

Sadze, iz tez¢ t¢ moglby — z pewnymi zastrzezeniami — zaakceptowac kazdy
metafizyk. W zwiazku z tym przyjmuj¢ ja jako ostateczna wersje prostego 4D-izmu.

Nalezy — tytulem uscislenia — wyraznie zaznaczy¢, ze rozciaglos$¢ czasoprze-
strzenna nie jest tym samym co czasoprzestrzenna ciaglo$¢ (spojnosc). Analogiczne
roznice zachodza zaréwno dla ciaglosci i rozciaglo$ci przestrzennej, jak i dla ciagto-
Sci 1 rozciaglosci czasowej. Przykladowo terytorium USA jest przedmiotem rozcia-
glym przestrzennie, ale nie jest przedmiotem przestrzennie ciagtym. Powiemy row-
niez, cum grano salis, ze spektakl teatralny jest czasowo rozciagly, choc¢ nie jest cza-
sowo ciagly, gdyz posiada przerwy. Z kolei lokalizacja czasoprzestrzenna (czasowa
i przestrzenna) nie powinna byé¢ mylona z czasoprzestrzenna rozciagloscia:'® sa
przedmioty rozciagle, a bez lokalizacji oraz — w co wierza niektorzy'' — przed-
mioty zlokalizowane i nierozciagte. Ponadto czasoprzestrzenna lokalizacja jest zaw-
sze jakas relacja — relacja pomigdzy przedmiotami a miejscami przestrzeni lub mo-
mentami lub regionami czasoprzestrzeni. Natomiast rozciaglo$¢ nie jest relacja —
jest cecha tych przedmiotow.

Zestawienie (B4D;) i (B4D;) da nam tezg uogolnionego, podstawowego 4D-
izmu:

(B4D,) Dla kazdego przedmiotu x: x jest czasoprzestrzennie rozciqgly lub x jest
czasoprzestrzennie zlokalizowany.

PERDURANTYZM I WORM VIEW

Przyjmijmy, za Davidem Lewisem,'? nastepujace konwencje:
yjmijmy puj

(Df7) przedmiot x perduruje =y (i) x trwa w ten sposob, ze posiada — w réznych
chwilach trwania — jakies czasowe czesci lub przekroje, (i) Zadna z cze-
sci czasowych przedmiotu x nie jest w catosci obecna w wiecej niz w jed-
nej chwili trwania;

(Df8) przedmiot x enduruje =4 x trwa w ten sposob, Ze jest w cafosci obecny
w wiecej niz w jednej chwili trwania.

Perdurantyzm standardowo glosi, ze a) przedmioty trwaja w ten sposob, ze po-
siadaja czeSci czasowe w roznych od siebie chwilach czasu; b) zaden przedmiot nie
jest w catosci obecny we wszystkich chwilach swojego trwania; c¢) trwajace przed-
mioty ulegaja zmianie w ten sposob, ze w roznych od sienie chwilach czasu ich roz-
ne czesci czasowe posiadaja niekompatybilne ze soba wlasnosci. Twierdzenie b) su-
geruje, ze przedmioty mogltyby by¢ «obecne w czasie» co najmniej na dwa sposoby:

1% W tej kwestii por. chociazby Z. Augustynek, Lokalizacja i rozcigglosé, [w:] tegoz, Czasoprze-
strzen. Eseje filozoficzne, WFiS UW, Warszawa 1997, s. 137-159.

"' Por. Z. Augustynek, Obiekty fizyczne, [w:] tegoz, Czasoprzestrzen..., s. 122.

'2 Por. D. Lewis, On the Plurality of Worlds, Basil Blackwell, Oxford 1986, s. 202-205.
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(i) w catosci; (ii) w czg$ci. Perdurantyzm oczywiscie wykorzystuje tg druga mozli-
wos¢. Jednym z motywdw takiego rozwiazania sa analogie pomigdzy wymiarami
przestrzennymi przedmiotéw a ich wymiarem czasowym: tak jak przedmiot nie moze
by¢ zlokalizowany w catosci w miejscu, w ktorym zlokalizowana jest jaka$ jego
czg§¢ przestrzenna, tak tez przedmiot nie moze by¢ w calosci zlokalizowany
w chwili, w ktorej zlokalizowana jest jakas jego czg¢$¢. Obrazowo rzecz ujmujac po-
wiemy, ze przedmioty sg «czasowo zbyt duze», by «zmiescic sig» w calosci w jakims$
jednym momencie."?

Analogie pomigdzy wymiarami przestrzennymi a wymiarem czasowym s3 wi-
doczne, chociaz — wbrew perdurantystom — sadzg, ze maja one ograniczony za-
sieg."

Bez wzgledu na krytyczna oceng powyzszych analogii i akceptacji perduranty-
zmu, nalezy wyraznie stwierdzié¢, ze w ramach tej koncepcji przedmioty sa czaso-
przestrzennie rozciagle w tym sensie, ze posiadaja zarowno przestrzenne, jak i cza-
sowe czesci:

(P4D,)  Dla kazdego przedmiotu x: istnieje co najmniej jeden taki y i istnieje co
najmniej jeden taki z, zZe y jest czesciq czasowq x-a i z jest czesciq prze-
Strzenng x-a,

(D19) V jest czeSciq czasowq x-a =4 istnieje co najmniej jedna taka chwila t, ze
(i) y jest czeSciq x-a o t; (ii) y istnieje o t; (iii) y przekrywa si¢" ze wszyst-
kimi czesciami x-a o t;

(Df10)  y jest czesciq przestrzennq x-a = istnieje co najmniej jedno takie miejsce
m, ze (i) y jest czesciq x-a na m; (ii) y istnieje na m; (iii) y przekrywa sie ze
wszystkimi czesciami x-a na m.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze bycie czasoprzestrzennie rozciaglym generalnie nie
musi by¢é réwnoznaczne z posiadaniem czasoprzestrzennych czesci (czasowych,
przestrzennych). Co prawda, jezeli jaki$ przedmiot posiada takie czesci, to sita rze-
czy musi by¢ rozciagly. Niemniej jednak jest logicznie mozliwe, by przedmioty byly
czasoprzestrzennie rozciagle bez posiadania jakich$ czgSci — czy to przestrzennych,
czy czasowych. Perdurantyzm zaklada tu natomiast, Ze rozciaglo$¢ czasoprzestrzen-
na i posiadanie cz¢sci czasoprzestrzennych to jedno i to samo. W zwiazku z tym mo-
zemy przyjac, ze:

(P4D,) Dla kazdego przedmiotu x: x jest czasoprzestrzennie rozciqgly zawsze
i tylko wtedy, gdy x posiada zarowno przestrzenne, jak i czasowe czesci.

'3 Por. M. J. Loux, Metaphysics. A Contemporary Introduction, Routledge, London — New York
1998, s. 206.

' Por. M. Rea, Temporal Parts Unmotivated, ,,Philosophical Review” 107(1998), 225-260.

'3 Por. (Df14) ponizej.
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Klasyczny perdurantyzm — w odrdznieniu od eksdurantyzmu (stage view) —
preferuje worm view, tj przekonanie, ze odniesieniami wyrazen nazwowych sa za-
rowno czgsci czasowe przedmiotow, czesci przestrzenne przedmiotow, jak 1 same te
przedmioty, czyli agregaty czgsSci czasowych i przestrzennych («czasoprzestrzenne
tunele»). W modelu worm view wszech§wiat stanowi zbior czasoprzestrzennie roz-
ciaglych, posiadajacych czasowe 1 przestrzenne czgsci, tuneli (,,robakow”).
W zwiazku z tym (P4D,) powinno by¢ uzupetnione o ten wlasnie watek:

(P4D;)  Dla kazdego przedmiotu x: x jest jakims «tunelem czasoprzestrzennymy (x
posiada zarowno przestrzenne, jak i czasowe czesci) lub x jest czesciq ta-
kiego «tuneluy.

EKSDURANTYZM (STAGE VIEW)

Eksdurantyzm standardowo gltosi, ze a) przedmioty trwaja w ten sposob, ze
w réznych od siebie chwilach posiadaja nierozciaglte w czasie, powiazane ze soba
kauzalnymi i czasoprzestrzennymi relacjami oraz relacjami podobienstwa przekroje
czasowe (counterpart stages, cross-sections, time-slices); b) nic nie jest w catosci
obecne w wigcej niz w jednym momencie; ¢) trwajace przedmioty podlegaja zmia-
nom w ten sposob, ze wspomniane przekroje posiadaja w réznych chwilach rozne,
niekompatybilne wiasnosci.'®

Eksdurantyzm jest 4D-izmem, poniewaz glosi, iz wszech§wiat — jako czaso-
przestrzenny system — zaludniony jest przez nieskonczenie wiele przekrojow cza-
sowych przedmiotow. Co wigcej — sam wszech$§wiat ma takie przekroje:

(Ex4D,) Dla kazdego przedmiotu x: istnieje takie y, ze y jest czasowym przekrojem
x-a.

Kwestia tego, czy przekroje czasowe sa czasowo rozciagle, nie jest w ramach
eksdurantyzmu definitywnie rozstrzygnig¢ta. Dla uwidocznienia roéznicy pomigdzy
perdurantyzmem mozna by przyjaé nast¢pujaca konwencje:

(Df11)  y jest czasowym przekrojem x-a =4 istnieje dokiadnie jedna taka chwila t,
ze (i) y jest czesciq x-a o t; (ii) y istnieje o t; (iii) y przekrywa si¢ ze
wszystkimi czesciami x-a o t.

Jedno wszakze nie ulega watpliwosci: eksdurantyzm — w przeciwienstwie do
perdurantyzmu — nie jest zobowiazany do uznawania istnienia «tuneli czasoprze-
strzennych». W zwiazku z tym, odniesieniami wyrazen nazwowych moga by¢ tylko

' Stage view glosza m.in. Katherine Hawley i Theodore Sider. Por. K. Hawley, How Things
Persist, Clarendon Press, Oxford 2001; T. Sider, A/l the Worlds a Stage, ,,Australasian Journal of
Philosophy” 74(1996), s. 433-453; T. Sider, Four-Dimensionalism, , Philosophical Review”
106(1997), s. 197-231; T. Sider, The Stage View and Temporary Intrinsics, ,,Analysis” 60(2000),
s. 84-88.
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i wylacznie wspomniane wczesniej przekroje. Czasoprzestrzenno$é przekrojow od-
dawana jest tu przez fakt ich przestrzennej rozciaglosci i czasowej lokalizacji:

(Ex4D,) Dla kazdego przedmiotu x: x jest przestrzennie rozciqgly (posiada prze-
strzenne czesci) i czasowo zlokalizowany.

INTERMEZZO: ENDURANTYZM

Chociaz metafizykg endurantyzmu kojarzy si¢ w literaturze filozoficznej zwy-
czajowo z nazwa ‘three-dimensionalism’(3D-izm) i przeciwstawia si¢ ja 4D-izmowi,
to istnieja powody, by uznaé, ze przy pewnej interpretacji endurantyzm moze kore-
spondowac z ostateczna wersja prostego 4D-izmu (B4D,).

Endurantyzm standardowo glosi, ze a) przedmioty trwaja w ten sposob, ze sa
w cato$ci obecne (wholly present, wholly located) w roznych od siebie chwilach cza-
su; b) przedmioty trwajace zmieniaja si¢ w ten sposob, ze posiadaja — w réznych od
siebie chwilach czasu — rdzne, niekompatybilne ze soba whasnosci.'”

Endurantyzm glosi wigc, ze wszystkie istniejace przedmioty sa rozciagle w prze-
strzeni (posiadaja czgSci przestrzenne), ale nie sa rozciagle w czasie (nie posiadaja
czgéei czasowych). Przedmioty jednak trwaja w czasie, ale trwanie to polega na
«endurancji» — byciu «w catos$ci obecnym» w kazdej chwili swego trwania (multi-
lokacja). Przedmioty, poniewaz nie sa rozciagle czasowo, nie posiadajg czasowych
czescei (ani tym bardziej przekrojow) — musza by¢ one zatem w catosci i zupelnie
(z cala «zawarto$cia» swoich cech, relacji i istot?) zlokalizowane w kazdej chwili
swojego trwania. Zmiana trwajacych przedmiotow nastgpuje poprzez posiadanie —
w roéznych chwilach swojego trwania — roznych, nieckompatybilnych ze soba wta-
snos$ci. Identyczno$¢ przedmiotu trwajacego w czasie jest faktem pierwotnym i nie-
podlegajacym dalszym wyjasnieniom.'®

"7 Adherentami tego stanowiska sa infer alia: Trenton Merricks, Sally Haslanger, Peter van In-
wagen, Edward J. Lowe, Dean W. Zimmerman. Por. np.: T. Merricks, Endurance and Indiscernibil-
ity, ,,Journal of Philosophy” 91(1994), s. 165-184; S. Haslanger, Humean Supervenience and En-
during Things, ,,Australasian Journal of Philosophy” 72(1994), s. 339-359; P. van Inwagen, Tempo-
ral Parts and Identity Across Time, ,,The Monist” 83 (2000), s. 437-459; P. van Inwagen, The Doc-
trine of Arbitrary Undetached Parts, ,Pacific Philosophical Quarterly” 62(1981), s. 123-137;
E. J. Lowe, Substantial Change and Spatiotemporal Coincidence, ,,Ratio” 16(2003), s. 140-160;
E.J. Lowe, Tense and Persistence, [w:] R. Le Poidevin (red.), Questions of Time and Tense, Oxford
University Press, Oxford 1998, s. 43-59; D. W. Zimmerman, Persistence and Presentism, Philo-
sophical Papers 25(1996), s. 115-126; D. W. Zimmerman, Temporal Parts and Supervenient Causa-
tion: The Incompatibility of Two Humean Doctrines, ,Australasian Journal of Philosophy”
76(1998), s. 265-288.

'8 Czgsto jest ona po prostu zatozona i posiada wszystkie cechy identycznosci w sensie logicz-
nym. Por. M. Grygianiec, Genidentycznos¢ a metafizyka persystencji: endurantyzm, perdurantyzm
i eksdurantyzm, ,,Filozofia Nauki” 2(2005), s. 89-91.
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Sceptycyzm endurantyzmu wobec koncepcji czasowych czgsci podyktowany jest
wieloma motywami. Jednym z nich jest dysanalogia pomigdzy wymiarami prze-
strzennymi przedmiotow (przestrzenia) a ich wymiarem czasowym (czasem). Otoz,
chociaz czasowo$¢ 1 przestrzennos$¢ sa fizycznymi wymiarami przedmiotéw, zacho-
dza pomigdzy nimi zasadnicze réznice. Po pierwsze, czas jest migawkowy, a prze-
strzen nie (lub tylko quasi-migawkowa): w czasie wyrozniamy fterazniejszos¢, prze-
sztos¢ 1 przyszlosé, w przestrzeni za§ — tylko tutejszos¢ 1 tamtejszosé. Po drugie,
czas jest ukierunkowany (posiada tzw. strzatke), a przestrzen nie. Po trzecie wresz-
cie, czas jest jednowymiarowy, przestrzen za$ co najmniej tréjwymiarowa. "

Spér pomigdzy endurantyzmem a perdurantyzmem dotyczy w istocie stosunku
przedmiotéw do czasu. Wedtug perdurantyzmu stosunek ten jest bardzo silny: czas
jest tu traktowany jak cze¢$¢ wewngtrznej struktury przedmiotow. Stad tez bierze sig
glowny motyw dla metafizyki czg$ci czasowych. Natomiast endurantysci uwazaja
ten stosunek za luzny: przedmioty co prawda trwaja w czasie, ale czas nie ingeruje
w ich wewngtrzng naturg. O ile zatem perdurantyzm i endurantyzm zgadzaja si¢ co
do czasowej lokalizacji przedmiotow (ktdra nie ulega watpliwosciom), o tyle endu-
ranty$ci kwestionuja czasowa rozciaglos¢ tych przedmiotow w sensie posiadania
czgéci czasowych. Enduranty$ci sa sklonni zaakceptowaé rozciaglo$¢ czasowa
przedmiotow tylko w sensie (Df1), nie za§ w sensie perdurantystycznym (P4D,).

Zatem teza prostego 4D-izmu (B4D;) moze by¢ zaakceptowana przez enduran-
tyzm:

(E4D;)  Dla kazdego przedmiotu x: x jest czasoprzestrzennie rozciqgty.

Endurantyzm akceptuje rowniez lekko zmodyfikowana tezg (B4D,), ktora jest
rozszerzeniem (E4D):

(E4D,)  Dla kazdego przedmiotu x: x jest czasoprzestrzennie rozciqgly lub x jest
czasoprzestrzennie zlokalizowany.

Jezeli co$ jest czasoprzestrzennie rozciagle w powyzszym sensie, to posiada
rowniez czgsci przestrzenne. Jezeli za$ co$ jest czasoprzestrzennie zlokalizowane, to
na pewno jest czasowo zlokalizowane. Pozwala to skonstruowaé pewna tezg uszcze-
gotawiajaca endurantyzm:

(E4Ds)  Dla kazdego przedmiotu x: istnieje takie y, ze y jest czesciq przestrzenng
x-a [ x jest czasowo zlokalizowany.

Zastanawiajace jest podobienstwo niniejszej tezy do twierdzenia eksdurantyzmu
(Ex4D,). W istocie twierdzenia te sa niemalze identyczne. Skad zatem bierze si¢ tak
duza réznica w interpretacji? Ot6z roznica ta — choC na pierwszy rzut oka niewi-
doczna — ukrywa si¢ w kwantyfikacji naszego dyskursu. Dla eksdurantyzmu dzie-

' Por. J. J. Jadacki, Spor o granice istnienia, WFiS, Warszawa 1998, s. 76. Por. rowniez uwagi
P. Simonsa w: tegoz, Parts. A Study in Ontology, Clarendon Press, Oxford 1987, s. 121-127.
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dzing dyskursu jest zbidr wszystkich (nierozciaglych czasowo?) przekrojow czaso-
wych przedmiotow, natomiast endurantyzm jako rzeczona dziedzing przyjmuje zbior
wszystkich przedmiotow po prostu. Druga réznica polega na tym, ze o ile dla endu-
rantyzmu dany przedmiot moze by¢ wielokrotnie zlokalizowany w rdéznych chwilach
czasu, o tyle dla eksurantyzmu dany przekrdj czasowy jest pod tym wzgledem
«jednorazowy» — nic bowiem nie moze by¢ w calosci obecne w wigcej niz w jed-
nym momencie. Zatem mozemy uznac, ze przedmioty wedhig endurantyzmu sa cza-
sowo rozciaglte w slabym sensie, natomiast przekroje czasowe wedtug eksduranty-
zmu nie sa czasowo rozciagle w zadnym sensie. Sceptycyzm endurantyzmu wobec
koncepcji czesci czasowych moze by¢ wyrazony przez tezg, iz nie istnieja czegsci
czasowe przedmiotow:

(E4D,)  Dla kazdego przedmiotu x: nieprawda, Ze istnieje takie y, ze y jest czesciq
czasowq lub czasowym przekrojem x-a.

ETERNALIZM

Niektorzy filozofowie, jak np. Michael Rea, sktonni sa nazywaé 4D-izmem okre-
$lone koncepcje czasu przeciwstawne prezentyzmowi. W duzym skrocie prezentyzm
glosi, ze istnieja tylko przedmioty terazniejsze.”” Konkurencyjnymi wobec prezenty-
zmu teoriami sa eternalizm (block universe, realizm temporalny globalny) oraz gro-
wing block universe.*' Pierwsza z tych koncepcji glosi, ze istnieja zaréwno przed-
mioty przeszle, jak i przedmioty terazniejsze i przyszte.” Z kolei druga koncepcja —
posrednia pomig¢dzy prezentyzmem a eternalizmem — uznaje realno$¢ przedmiotow
przesztych i terazniejszych, kwestionujac jednoczesnie realnos$¢ przedmiotow przy-
sztych.”

? Por. J. Bigelow, Presentism and Properties, [w:] J. E. Tomberlin (red.), Philosophical Per-
spectives 10, Metaphysics, Basil Blackwell, Cambridge 1996, s. 35-52; T. M. Crisp, Presentism,
[w:] M. J. Loux, D. W. Zimmerman (red.), The Oxford Handbook..., s. 211-245; N. Markosian,
A Defense of Presentism, [w:] D.W. Zimmerman (red.), Oxford Studies in Metaphysics, vol. 1. Ox-
ford University Press, Oxford 2003, s. 47-82; D. W. Zimmerman, Persistence and Presentism, ,,Phi-
losophical Papers” 25(1996), s. 115-126; T. Merricks, Persistence, Parts, and Presentism, ,,Nols”
33(1999), s. 421-438.

2! Wyczerpujacy opis spordw eternalizmu z innymi koncepcjami mozna znalezé w: L. N. Oak-
lander, The Ontology of Time, Prometheus Books, New York 2004.

22 Por. J. J. C. Smart, The River of Time, ,Mind” 58(1949), s. 483-494; tegoz, Spatialising Time,
, Mind” 64(1955), s. 239-241; D. C. Williams, The Myth of Passage, ,Journal of Philosophy”
48(1951), s. 457-472; R. Le Poidevin (red.), Questions of Time and Tense, Oxford University Press,
Oxford 1998; R. Le Poidevin, M. McBeath (red.), The Philosophy of Time, Oxford University Press,
Oxford 1993; S. McCall, 4 Model of the Universe, Clarendon Press, Oxford 1994. Por. rowniez
Z. Augustynek, Realizmy: temporalny i spacjalny, [w:] tegoz, Czasoprzestrzen..., s. 66-87.

2 Por. M. Tooley, In Defense of the Existence of States of Motion, ,Philosophical Topics”
16(1988), s. 225-254; tegoz, Time, Tense and Causation, Clarendon Press, Oxford 1997.
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Eternalizm, ktory interesuje mnie tu przede wszystkim, jest glgboko uwiklany
w metafizyczna problematyke trwania i zmiany. Mogtoby jednak kogo$ dziwié, dla-
czego eternalizm ma jakie$ znaczenie dla sporéw wokot 4D-izmu.** Otoz znaczenie
to stanie si¢ widoczne, jezeli zechcemy spojrze¢ na problematyke 4D-izmu z nieco
szersze] — niz dotychczas — perspektywy. Mianowicie, zagadnienie obiektywnego
wyrdznienia terazniejszosci, przesztosci i przysztosci ma znaczenie dla naszego na-
ukowego obrazu wszechswiata jako cato$ci. Przy akceptacji obiektywnego uporzad-
kowania wszech$wiata przez czas (strzatka) oraz przy zatozeniu, ze przesztosé, te-
razniejszos$¢ 1 przyszto$¢ sa rownie realne, otrzymujemy na wyniku obraz realnego
wszech$wiata rozciaglego w czasie jako catos$¢. Z tego punktu widzenia eternalizm wy-
daje si¢ w efekcie tezg na temat czasowej rozciaglo$ci wszechswiata jako catosci.

W nieco rozwlekly sposéb mozemy powiedzieé¢, ze wszechswiat jako catosc¢ jest
czasowo rozciagly, co znaczy, ze posiada on trzy niepuste i rownie realne czgsci:
przesztos¢, terazniejszo$é i przysztosé (wzgledem dowolnego przedmiotu), takie, ze
jakiegokolwiek przedmiotu bySmy nie brali pod uwage, to nalezy on doktadnie do
ktorejs$ z nich (w pewnym uktadzie odniesienia).

Dla potrzeb niniejszej analizy stanowisko eternalizmu moze by¢ skrocone do na-
stepujace;j, liberalnej wers;ji:

(Eternaly) Dla kazdego przedmiotu x: jezeli x jest przeszle lub x jest terazniejsze lub
X jest przyszle, to x istnieje.

Wersja eternalizmu z kwantyfikacja o ograniczonym zakresie miataby posta¢ na-
stepujaca:

(Eternaly) Dla kazdego przedmiotu przesztego, terazniejszego lub przyszlego x: x ist-
nieje.

RESTRYKCYJNA I NIERESTRYKCYJNA
KOMPOZYCJA MEREOLOGICZNA

Typowy 4D-izm (perdurantyzm) faworyzuje koncepcje nierestrykcyjnej mereo-
logicznej kompozycji, tj. przekonania, ze zbior dowolnych przedmiotéw komponuje
agregat, ktory sam jest «pelnoprawnymy czasoprzestrzennym przedmiotem (dowolna
kolekcja dowolnych przedmiotéw (ich czgéci czasowych lub przestrzennych) jest
rzeczywiscie istniejacym przedmiotem). Koncepcja nierestrykcyjnej mereologicznej
kompozycji, zwana tez mereologicznym uniwersalizmem,” jest jedna z mozliwych
odpowiedzi na tzw. szczegdlne pytanie o kompozycje (the

#* Czedciowe wyjasnienie mozna znalezé chociazby w: M. Rea, Four-dimensionalism..., s. 246-
280; N. Markosian, The 3D/4D Controversy and Non-present Objects, ,,Philosophical Papers”
23(1994), s. 243-249.

% Por. M. Rea, In Defense of Mereological Universalism, ,,Philosophy and Phenomenological
Research” 58(1998), s. 347-360.
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Special Composition Question).*® Pytanie to Peter van Inwagen formultuje naste-
pujaco:

(SCQ)  Jakie konieczne i zarazem wystarczajqce warunki muszq by¢ spefnione
przez okreslone przedmioty (kolekcje przedmiotow), by mogly one kompo-
nowac (tworzyc) jakis istniejqcy przedmiot?

Van Inwagen, jako zwolennik pewnej wersji eliminatywizmu,”” odrzuca mozli-
wos¢ nierestrykeyjnej kompozycji.® Adherenci perdurantyzmu sadza jednak, ze nie-
restrykcyjna mereologiczna kompozycja (,,dowolne przedmioty co§ komponuja’)
jest jedyna rozsadna odpowiedzia na (SCQ).”

Aby uzyska¢ jasny sens tej koncepcji, przyjmijmy nastepujace konwencje:*

(Df12)  xjest czesciq wltasciwq y-a =4 x jest czescig y-aix 2 y;
(Df13)  xjest atomem =, nie istnieje takie y, Ze y jest czesciq wltasciwq x-a;

(Df14)  x przekrywa sie z y-kiem = istnieje takie z, Ze z jest czesciq x-a i z jest cze-
Sciq y-a;

(Df15)  xjest roziqczne z y-kiem =, nieprawda, Ze x przekrywa sie z y-kiem;

(Df16)  x jest kompozycjq z y-6w =4 dla kazdego y, y jest czesciq x-a i dla kazdego
z, jezeli z jest czesciq x-a, to z przekrywa sie z y-kiem.

Zasada nierestrykcyjnej mereologicznej kompozycji glosi co nastgpuje:

(NMC,) Z koniecznosci, dla dowolnych przedmiotow x i y: istnieje (co najmniej
Jjeden) taki przedmiot z, zZe z jest kompozycjq x-a i y-a.

Do dyskusji nad 4D-izmem zasada ta moze by¢ zmodyfikowana poprzez ograni-
czenie kwantyfikacji do czesci czasowych:*!

*6 Por. P. van Inwagen, Material Beings..., s. 30-31.

2 W kwestii innej wersji eliminatywizmu por. chociazby: T. Merricks, Objects and Persons,
Clarendon Press, Oxford 2001.

2 Por. P. van Inwagen, Material Beings...,s. 75-77.

¥ Por. D. Lewis, On the Plurality..., s. 211-213, tegoz, Parts of Classes, Basil Blackwell, Oxford
1991, s. 72-87; M. Jubien, Ontology, Modality, and the Fallacy of Reference, Cambridge University
Press, Cambridge 1993, s. 14-17; T. Sider, Four-Dimensionalism..., s. 121-139. Wedlug Lewisa, kazda
koncepcja restrykcyjnej kompozycji prowadzi w efekcie do uznania ontycznej nieostroci, co dla niego
jest nie do zaakceptowania. Por. takze H. Hudson, Universalism, Four-Dimensionalism, and Vagueness,
,-Philosophy and Phenomenological Research” 60(2000), s. 547-560.

3 Por. G. Rosen, C. Dorr, Composition as a Fiction, [w:] R. Gale (red.), The Blackwell Guide to
Metaphysics, Basil Blackwell, Oxford 2002, s. 151-174.

' Scisty zwiazek pomigdzy (SCQ) a 4D-izmem przekonujaco wykazuje Ned Markosian
w: tegoz, Restricted Composition, [w:] J. Hawthorne, T. Sider, D. W. Zimmerman (red.), Contempo-
rary Debates in Metaphysics, Basil Blackwell, Oxford [w przygotowaniu].
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(NMGC,) Z koniecznosci, dla dowolnych czesci czasowych x i y dowolnych przed-
miotow: istnieje co najmniej jeden taki przedmiot (ich fuzja, agregat cza-
soprzestrzenny) z, zZe z jest kompozycjq x-a i y-a.

Dla podkreslenia silniejszego zwiazku mereologicznego uniwersalizmu z 4D-
izmem (NMC;) mozna przeksztalci¢ w:

(NMGC3) Z koniecznosci, dla dowolnych i nieprzekrywajqcych sie ze sobq przed-
miotow x i y, i dowolnych momentow t, i t,, takich, ze przedmioty x sq o t; i
przedmioty y sq o t,: istnieje taki przedmiot z, Ze z jest kompozycjq z
przedmiotow x w momencie t; i z jest kompozycjq z przedmiotow y w mo-
mencie t,.

Gloéwnymi konkurentami mereologicznego uniwersalizmu sa: mereologiczny ni-
hilizm, eliminatywizm, oragnicyzm, mereologiczny esencjalizm oraz brutal view:

(@) Nihilizm: Z koniecznosci, dla dowolnych nieprzekrywajqcych sie ze sobq
przedmiotow x: istnieje taki przedmiot y, ze przedmioty x komponujq y-a tylko
wtedy, gdy istnieje dokladnie jeden przedmiot x;**

() Eliminatywizm: Z koniecznosci, dla dowolnych (roztqcznych) przed-
miotow x: istnieje taki zbior y, Ze y jest fuzjq z x-ow tylko wtedy, gdy y rozpo-
rzadza nieredundantnymi mocami kauzalnymi,

(¢c) Organicyzm: Z koniecznosci, dla dowolnych (rozlqcznych) przedmiotow
X: istnieje taki zbior y, zZe y jest fuzjq z x-ow tylko wtedy, gdy (i) istnieje doklad-
nie jeden przedmiot x lub (ii) aktywnos¢ x-ow konstytuuje zZycie, tj. y jest orga-

. 33
nizmem;

(d) Mereologiczny esencjalizm: Z koniecznosci, dla dowolnych
(roziqcznych) przedmiotow x: jezeli istnieje przedmiot y taki, ze y jest fuzjq z x-
ow, to z koniecznosci y jest fuzjq z x-ow (tj. dla kazdej chwili, w ktorej istniejq
przedmioty x, istnieje rowniez y i przedmioty x komponujq y-a oraz dla kazdej
chwili, w ktérej istnieje y, przedmioty x komponujq y-a);>*

(¢) Brutal View: Zkoniecznosci, dla dowolnych nieprzekrywajqcych sie ze
sobq przedmiotow x: jezeli istnieje taki przedmiot y, Ze przedmioty x komponujq
y-a, to jest to «twardym faktemy, ze przedmioty x komponujq y-a.>

32 Por. P. van Inwagen, When Are Objects Parts?, , Philosophical Perspectives” 1(1987), s. 34-35.

* Por. P. van Inwagen, Material Beings..., s. 81-97.

3% Por. R. M. Chisholm, Parts as Essential to Their Wholes, ,,Review of Metaphysics” 26(1973),
s. 581-603; tegoz, Mereological Essentialism: Further Considerations, ,,Review of Metaphysics”
28(1975), s. 477-484. Por. takze J. van Cleve, Mereological Essentialism, Mereological Conjunc-
tivism, and Identity Through Time, ,Midwest Studies in Philosophy” 11(1986), s. 141-156.

3 Markosian definiuje «twardy fakt» jako taki fakt, ktorego zachodzenie jest niezalezne od za-
chodzenia jakiegokolwiek innego faktu.
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Wszystkie te koncepcje — oprocz (e) — zakladaja, ze na pytanie o kompozycje
istnieje jakakolwiek odpowiedz. Kontrowersyjna propozycja (e) gtosi bowiem, ze na
(SCQ) nie istnieje prawdziwa, nietrywialna (informatywna) i skonczona odpowiedz
(tzn. zachodzenie kompozycji nie jest okre§lone przez jakiekolwiek «z gory ustalo-
ne» warunki — kompozycja albo zachodzi, albo nie zachodzi i jest to zawsze sprawa
faktow).*®

PROPOZYCJA REGULACJI TERMINOLOGICZNYCH

Powyzsze analizy powinny uzasadni¢ potrzebe regulacji znaczeniowej termindw
oznaczajacych rozne stanowiska ukrywajace si¢ pod nazwa ‘4D-izm’. Poniewaz —
jak sig¢ okazato — tezy na temat lokalizacji czasoprzestrzennej przedmiotéw nalezy
odréznia¢ od twierdzen na temat ich rozciaglosci oraz poniewaz endurantyzm (ty-
powy 3D-izm) nie kwestionuje lokalizacji czasoprzestrzennej przedmiotéw material-
nych, nalezaloby termin ‘4D-izm’ zarezerwowa¢ dla tezy na temat rozciagtosci cza-
soprzestrzennej przedmiotdw, a co za tym idzie — tezy o istnieniu cz¢sci czasowych:

(1) 4 D -1izm: Wszystkie przedmioty (§wiat) sa zarbwno rozciaglte w przestrzeni,
jak i rozciagte w czasie. Istnieja czgsci czasowe.

Perdurantyzm zaktada zatem 4D-izm, a doktadniej méwiac, jego konsekwencje
uznajacag istnienie czgsci czasowych.

(2) Perdurantyzm: Wszystkie przedmioty trwaja przez perdurancjeg, czyli
przez posiadanie w réznych chwilach réznych czgsci czasowych.

Oczywiscie perdurantyzm wyklucza multilokacjg: kazda czg$¢ czasowa kazdego
przedmiotu moze by¢ zlokalizowana doktadnie w jednej chwili (okresie) czasu. Per-
durantyzm — w zalezno$ci od tego, jakie zobowiazania ontologiczne posiada nasz
dyskurs jezykowy, oraz od tego, czy same cz¢s$ci czasowe pojmuje si¢ jako rozciagle
W czasie, czy nie — moze mie¢ co najmniej dwie odmiany: worm view i stage view.

(3) Worm vie w: Przedmiotami, co do ktoérych zaciagamy zobowiazania onto-
logiczne w naszym dyskursie, sa rozciagle agregaty czgSci czasowych i przestrzen-
nych przedmiotéw lub same te czesci.

(4) Stage view: Przedmiotami, co do ktorych zaciagamy zobowiazania onto-
logiczne w naszym dyskursie, sa momentalne przekroje czasowe przedmiotow
(counterpart stages). Nie istnieja zobowiazania wobec agregatow tych przekrojow.

36 por. N. Markosian, Brutal Composition, ,,Philosophical Studies” 92(1998), s. 211-249. Mar-
kosian formuluje swoj poglad zgrabniej w innym miejscu: Dla kazdego zbioru S jakichs przedmio-
tow: jezeli zbior S ma fuzje, to jest to «twardym faktemy», Ze S ma fuzje; por. tegoz, Two Arguments
from Sider’s ‘Four-Dimensionalism’, ,Philosophy and Phenomenological Research” 68(2004),
s. 665-673.



118 Mariusz Grygianiec

Sensowno$¢ powyzszych stanowisk wspierana jest przez pewne filozoficzne
przekonania na temat czasu oraz dyskursu temporalnego. Mam tu na mysli eterna-
lizm oraz stanowisko, o ktorym wczesniej nie wspomniatem, mianowicie redukcjo-
nizm wobec wypowiedzi temporalnych.

(5) Eternalizm: Wszystkie przedmioty — przeszte, terazniejsze i przyszie —
istnieja.
(6) Redukcjonizm temporalny: Wszystkie wypowiedzi temporalne

daja si¢ redukowa¢ do wypowiedzi atemporalnych. Zdania nie zmieniaja swoich
warto$ci logicznych w czasie.

Oba te stanowiska sktadaja si¢ na doktryng, ktora w literaturze anglosaskiej od-
dawana jest nazwa ‘B-theory of Time’:

(7) B-theory of Time = Eternalizm + Redukcjonizm
temporalny

Blokowa koncepcja rzeczywistosci na swoje formalne wsparcie w nierestrykcyj-
nej mereologicznej kompozycji, zwanej rOwniez mereologicznym uniwersalizmem
lub kolektywizmem:

8) Mereologiczny uniwersalizm: Dla dowolnych dwoch przed-
miotow (czgsci czasowych, przestrzennych) istnieje co najmniej przedmiot, ktory
jest ich suma (w danej chwili).

Zasada powyzsza chodzi czgsto w parze z innych twierdzeniem, ktore nie zawsze
bywa jawnie wypowiadane. Twierdzenie to glosi, Ze jest tylko jedna taka suma:

9 Unikatowo$¢ sum: Dla dowolnych dwoch przedmiotow (czgséci cza-
sowych, przestrzennych) istnieje co najwyzej jeden taki przedmiot, ktory jest ich
suma (w danej chwili).

Powstaje pytanie, czy pomigdzy wyszczegolnionymi wyzej stanowiskami zacho-
dza jakie$ interesujace relacje logiczne. Wspomniatem juz, ze perdurantyzm pociaga
logicznie 4D-izm, poniewaz zaklada istnienie czgSci czasowych. Jest sprawa jasna,
ze worm view pociaga 4D-izm. Nie jest natomiast to widoczne w wypadku stage
view dopoty, dopoki stanowisko to nie zaciaga zobowiazan ontologicznych wobec
jakich§ czasowo rozciaglych przedmiotéw. Zwolennicy 4D-izmu, perdurantyzmu,
worm view 1 stage view w naturalny sposob akceptuja eternalizm. Nie sadzg jednak,
by stanowiska te pozostawaly ze soba w jakim$ blizszym zwiazku logicznym.”” Re-
dukcjonizm temporalny jest de facto koncepcja dotyczaca jezyka i moze by¢, choé
nie musi, automatycznie wiazany z eternalizmem. Najbardziej interesujaca kwestia
jest, wedlug mnie, pytanie, czy mereologiczny uniwersalizm pociaga 4D-izm. Sadze,

37 Por. np. B. Brogaard, Presentist Four-Dimensionalism, ,,The Monist” 83(2000), s. 341-356;
J. Parsons, Must a Four-Dimensionalist Belive in Temporal Parts, ,,The Monist” 83(2000), s. 399-418.
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ze tak i moja opini¢ potwierdzaja analizy Markosiana:*® jezeli kazde dwa dowolne
obiekty (czgSci czasowe) tworza sumy jako istniejace przedmioty, to przynajmniej
niektore z nich musza by¢ rozciagte. Jezeli tak, to uniwersalizm pociaga 4D-izm.

OCENA STANOWISK

Uregulowanie znaczen poszczegdlnych stanowisk pozwala na wstepng i — z po-
wodu braku miejsca — jedynie skrotowa oceng. Teza podstawowego 4D-izmu —
(B4D,) — powinna by¢, wedlug mnie, zaakceptowana. Nie nalezy natomiast, moim
zdaniem, pochopnie akceptowac tezy 4 D - i z m u, jezeli mialoby to oznaczac ak-
ceptacje istnienia czgsci czasowych przedmiotdw qua continuants. Jestem przekona-
ny, ze obiekty takie sa przedmiotami abstrakcyjnymi. W zwiazku z tym odrzuci¢ mu-
sz¢g perdurantyzm w znaczeniu uregulowanym powyzej. Odrzucam roéwniez
worm view 1 stage view,o ile stanowiska te opieraja si¢ na akceptacji
jakich$ (samodzielnych) obiektow czasowych. Powtarzam: nie wierz¢ w czgsci cza-
sowe (i przekroje) jako przedmioty fizyczne, wierz¢ natomiast w czgSci czasowe
i czasoprzestrzenne przedmiotow qua occurrents (zdarzen, procesow). Ten dualizm
podyktowany jest potrzeba odrozniania rzeczy od tzw. linii §wiatowych tychze rze-
czy. Zwro¢my uwagg na to, ze np. w ramach perdurantyzmu odréznienie takie jest
zabiegiem czysto werbalnym. Sadz¢ dalej, ze nalezy zaakceptowaé eterna -
lizm i redukcjonizm temporalny:prezentyzm i antyredukcjonizm
sa nie do utrzymania (w szczego6lnosci nie do utrzymania jest dziwaczna teza, ze
zdania moga zmienia¢ swe wartosci logiczne w czasie). Jezeli chodzi o me -
reologiczny uniwersalizm,tojestem tu w prawdziwym klopocie. Po
pierwsze, nie dysponuj¢ jakim$ przekonujacym argumentem przeciwko tej koncep-
cji, a jedyny silny argument przeciw niej, a mianowicie pewien wywod van Inwage-
na,” moze by¢ podwazany.* Jednoczesnie — po drugie — uniwersalizm zdaje si¢
pociagaé 4 D -izm (eo ipso tezg o istnieniu czgéci czasowych), ktdrego nie za-
mierzam przyjmowac. Po trzecie zas$, cho¢ nie jest to do konca jasne, mereologiczny
uniwersalizm zdaje si¢ wspiera¢ mereologiczny esencjalizm,*' ktérego jestem zwo-
lennikiem.** Jedynym rozsadnym wyjsciem z tej klopotliwej sytuacji jest, wedtug

*¥ Por. N. Markosian, Restricted Composition....

% Por. P. van Inwagen, Material Beings. .., s. 75.

“ Por. M. Rea, In Defense..., s. 347-360.

I Dzieje si¢ tak przy zalozeniu, ze kompozycja jest identycznoscia (vide — dictum Lewisa:
,Mereologia jest ontologicznie niewinna”). Por. T. Merricks, Objects..., s. 20-28; tegoz, Composi-
tion as Identity, Mereological Essentialism, and Counterpart Theory, ,,Australasian Journal of Phi-
losophy” 77(1999), s. 192-195. Por. réwniez reakcj¢ van Inwagena na koncepcj¢ Lewisa w: P. van
Inwagen, Composition as Identity, [w:] tegoz, Ontology, Identity, and Modality. Essays in Meta-
physics, Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 95-110.

“2 Por. M. Grygianiec, W obronie mereologicznego esencjalizmu, ,Filozofia Nauki” 3(2005),
s. 57-69; tegoz, Entia per se et entia successiva, ,,Edukacja Filozoficzna” 41(2006), s. 25-39; tegoz,
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mnie, przyjecie brutal view, chociaz traktujg¢ ten wybor jako tymczasowy i ad delibe-
randum.

Problem psychofizyczny a mereologiczny esencjalizm [tekst niepublikowany]. W kwestii argumen-
tow za esencjalizmem por. rowniez D. W. Zimmerman, Material People, [w:] M. J. Loux, D. W.
Zimmerman (red.), The Oxford Handbook..., s. 491-526.



