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Podobienstwa rodzinne i konkretne uniwersalia

Wittgenstein, spacerujac pewnego razu wraz z przyjacielem po dublinskim zoo,
powiedzial:

Wydaje mi sig, ze Hegel zawsze stara si¢ powiedzie¢, ze rzeczy, ktore wydaja si¢ rézni¢ od sie-
bie, sa w istocie tym samym. Mnie natomiast zalezy na tym, aby pokaza¢, ze rzeczy, ktore wy-
daja si¢ tym samym, w istocie roznia si¢ od siebie.'

Identycznos¢ tego, co na pozor rozne, i zroznicowanie tego, co na pozor identyczne,
o ktorym mowitl Wittgenstein, stanowi istot¢ problemu uniwersaliow. Universale —
zgodnie z tradycyjna etymologia scholastykow — oznacza jednos¢ w wielo$ci, jed-
no, ktore zwraca si¢ ku innemu: unum versus alia. Cytowana uwaga moze sktania¢
do wniosku, ze Hegel uznawat jednos¢ w wielosci, a Wittgenstein jej zaprzeczat.
Wbrew temu w niniejszej pracy bede sig¢ staral pokazaé, ze sformulowana przez
Wittgensteina koncepcja ,,podobienstwa rodzinnego” jest bardzo bliska Heglowskiej
idei ,,konkretnego powszechnika”.

W 1961 roku ukazat si¢ gtosny i wielokrotnie przedrukowywany artykut Renfor-
da Bambrough’a po$wigcony podobienstwu rodzinnemu, w ktorym autor pisak:

Sadzg, ze Wittgenstein rozwiazal zagadnienie znane jako ,,problem uniwersaliow” i uwazam, ze
jego rozstrzygniecie [...] jest ,,jednym z najwigkszych i najbardziej wartosciowych odkry¢, ja-
kich dokonano w ostatnich latach w dziedzinie nauk humanistycznych” 2

* Autor jest stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (Stypendium Krajowe na rok 2007).

! Relacja Maurice’a Drury’ego, cyt. za: R. Monk, Ludwig Wittgenstein. Powinno$¢ geniusza,
przet. A. Lipszyc, L. Sommer, Warszawa 2003, KR, s. 561.

? R. Bambrough, Universals and Family Resemblances, [w:] Universals and Particulars: Re-
adings in Ontology, red. M. J. Loux, Notre Dame-London 1976, University of Notre Dame Press,
s. 106; stowa, ktorymi Bambrough okresla rozwiazanie Wittgensteina, to opinia Hume’a o teorii
Berkeleya, zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, t. I, Warszawa 1963,
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Wystapienie Bambrough’a wywotalo falg polemik i komentarzy. Krytycy wska-
zywali na nietrafno$é interpretacji samego Wittgensteina® i niezrozumienie istoty
problemu uniwersaliow.* Dzi$ rozwazania o podobiefistwie rodzinnym nie sa uwaza-
ne za ,,rozwigzanie” sporu o uniwersalia, lecz raczej za jeden z argumentéw na rzecz
odrézniania predykatow od wiasnosci. Dyskusja na temat pogladow Wittgensteina
toczyla si¢ w ramach standardowych uje¢ problemu uniwersaliéw, wsrod ktorych nie
ma Heglowskiej koncepcji konkretnych uniwersaliow. Na podobienstwo migdzy po-
dobienstwem rodzinnym i konkretnym powszechnikiem zwrdcit uwage po raz pierw-
szy Jerzy Szymura.’

Podobienstwo przywolywanego tutaj pogladu Wittgensteina do koncepcji concrete universal neo-
heglistow nawiazujacych w tym wzgledzie do filozofii Hegla jest uderzajace. Jesli wymykato sig
ono dotad uwadze piszacych o tych dwoch zwykle przeciwstawianych sobie sposobach myslenia,
dzialo sig¢ tak prawdopodobnie dlatego, iz przez dhugi czas trudno bylo znalez¢ filozofow anali-
tycznych zainteresowanych Heglem lub heglistow piszacych jasno. Niemniej jednak ,,znaczenie
rodzinne” (family meaning) w sensie Wittgensteina to ,konkretna ogolno$¢” neoheglistow.®

W niniejszej pracy postaram si¢ rozwinaé t¢ tez¢ i przedstawi¢ pewne dodatkowe
argumenty na jej rzecz.

W pierwszej czgséci pracy przedstawi¢ glowne twierdzenia Wittgensteina doty-
czace podobienstwa rodzinnego i dwie zasadnicze kwestie sporne ich interpretacji.
Pierwsza dotyczy stopnia ogoélnosci tez o podobienstwie rodzinnym, druga — spo-
sobu rozumienia relacji podobienstwa-pokrewienstwa. W drugiej czesci poréwnam
pojecia abstrakcyjnych i konkretnych uniwersaliow. W nastgpnych dwoch czgsciach
pracy przedstawi¢ interpretacje podobienstwa rodzinnego kolejno w terminach abs-
trakcyjnych i konkretnych uniwersaliow.

1. WITTGENSTEIN O PODOBIENSTWIE RODZINNYM

Uwagi o znaczeniu rodzinnym rozsiane sa w wielu miejscach dziet Wittgen-
steina. Dwa fragmenty staly si¢ jednak klasyczne. Pierwszym z nich sa trzy stawne
paragrafy Dociekan filozoficznych:

PWN, s. 32-33.

> Np. H. Schwyzer, Essence Without Universals, ,,Canadian Journal of Philosophy”, R. IV
1974, s. 69-78.

* Np. I. W. Thorp, Whether the Theory of Family Resemblances Solves the Problem of Univer-
sals, ,Mind”, R. LXXXI 1972, s. 567-570.

> Zob. J. Szymura, Relacje w perspektywie absolutnego monizmu F. H. Bradleya, Krakow
1990, Wyd. UJ, s. 45 n., oraz J. Szymura, When May G. E. Moore's Definition of Internal Relation
Be Used Rationally?, [w:] Logic Counts, red. E. Zarnecka-Biaty, Dordrecht 1990, Kluwer Academic
Publisher, s. 75. Na podobienstwo migdzy Heglowskim rozumieniem uniwersaliow a koncepcja
Wittgensteina zwrocit tez uwage I JI. JleBun, Iipobnema ynusepcanuii. Cospemennuiii 832140,
Mocksa 2005, Kanown, s. 114.

6 J. Szymura, Relacje..., s. 53.
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65. [...] Zamiast poda¢ co$, co byloby wspolne wszystkiemu, co nazywamy jezykiem, powia-
dam, ze nie ma wcale czego$ jednego, co wszystkim tym zjawiskom byloby wspolne i ze
wzgledu na co stosowalibysmy do nich wszystkich to samo stowo. Sa natomiast rozmaicie ze
soba spokrewnione. 1 ze wzgledu na to pokrewienstwo, czy tez te pokrewienstwa, nazywamy je
wszystkie ,,jezykami”. Sprobujg to wyjasnic.

66. Przypatrz si¢ np. kiedy$ temu, co nazywamy ,,grami”. Chodzi mi tu o gry typu szachow, gry
w karty, w pitkg, gry sportowe itd. Co jest im wszystkim wspolne? — Nie mow; ,,Muszq miec
co$ wspolnego, bo inaczej nie nazywalyby sig ‘grami’” — tylko patrz, czy maja co$ wspdlnego.
— Gdy im si¢ bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz wprawdzie niczego, co byloby wszystkim
wspolne, dostrzezesz natomiast podobienstwa, pokrewienstwa — i to caty ich szereg. [...]

A wynik tych rozwazan brzmi: Widzimy skomplikowana siatkg¢ zachodzacych na siebie i krzy-
zujacych si¢ podobienstw; podobienstw w skali duzej i mate;j.

67. Podobienstw tych nie potrafig scharakteryzowa¢ lepiej niz jako ,,podobiefistwa rodzinne”,
gdyz tak wlasnie splataja si¢ i krzyzuja rozmaite podobienstwa cztonkéw jednej rodziny:
wzrost, rysy twarzy, kolor oczu, chod, temperament itd., itd. — Bedg tez mowic: ‘gry’ tworza
rodzine;.7

Drugim czgsto przywolywanym fragmentem jest ustep Niebieskiego zeszytu,
w ktorym Wittgenstein pisal o ,,dazeniu do ogoélnosci”, ktorej jednym z powoddw jest

Sktonnos¢ do tego, by szuka¢ czego$ wspolnego wszystkim bytom, ktére podciagamy razem
pod jeden termin ogdlny. Sktonni jestesmy sadzi¢, ze musi istnie¢ co$§ wspolnego, powiedzmy,
wszystkim grom, i ze ta wspolna cecha uzasadnia stosowanie ogdlnego terminu ,,gra” w odnie-
sieniu do roznych gier; tymczasem gry tworza rodzine, ktorej cztlonkdéw cechuja podobienstwa
rodzinne. Niektorzy z nich maja takie same nosy, inni takie same brwi, a jeszcze inni taki sam
spos6b chodzenia; i podobicastwa te zazebiaja sie.®

Powyzsze fragmenty byly przedmiotem wielu analiz i komentarzy. Wydaje si¢
jednak bezsporne, ze sa w nich zawarte dwie tezy, méwiace kolejno, czym nie jest
i czym jest zakres pojecia ogdlnego.

Pierwsza teza ma charakter negatywny:

T1. Elementy zakresu terminow ogolnych nie majq wspolnych wiasnosci.

Jak pisze Wittgenstein, nie musi istnie¢ co$ ,,jednego”, ,,wspolnego” wszystkim by-
tom, ktore ,,podciagamy razem pod jeden termin ogdlny”, ,,ze wzgledu na co stoso-
waliby$Smy do nich wszystkich to samo stowo”. Co zatem uzasadnia stosowanie ter-
minu ogdlnego? Odpowiedz na to pytanie daje druga, pozytywna teza:

72. Elementy zakresu terminow ogolnych sq powiqzane relacjq podobien-

’

stwa-pokrewienstwa, zwanq ,, podobienstwem rodzinnym”.

L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, PWN; s. 49-51.
8 L. Wittgenstein, Niebieski i brqzowy zeszyt, przel. A. Lipszyc, L. Sommer, Warszawa 1998,
Spacja, s. 44.
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Elementy zakresu termindow ogolnych sa ,,rozmaicie ze soba spokrewnione”, powia-
zane ,,skomplikowana siatka” ,,zachodzacych na siebie”, , krzyzujacych si¢” i ,,zaz¢-
biajacych” podobienstw-pokrewienstw. Dlatego mozna powiedzie¢, ze przedmioty te
Htworza rodzing”, ktorej cztonkéw cechuja ,,podobienstwa rodzinne”. O terminie,
ktorego zakres stanowia tak powigzane przedmioty, mozna powiedzieé¢, ze ma ,,zna-
czenie rodzinne”.

Przedstawione powyzej tezy mozna interpretowac na rézne sposoby. Pierwszy,
zasadniczy problem dotyczy zakresu tezy 7T1. Czy Zzadne terminy ogdlne nie wiaza
si¢ ze wspolna wlasnoscia podpadajacych pod nie przedmiotdéw, czy tylko niektdre?
Innymi stowy: czy zakres dowolnego pojecia ogolnego nie ma, czy nie musi mie¢
wspolnej wilasnosci? W pierwszym przypadku 71 przybiera charakter globalny,
w drugim — lokalny. Kwestia ta dzieli komentatorow: wigkszo$¢ opowiada si¢ za
lokalna interpretacja,” niektorzy jednak — np. R. Bambrough — bronia globalnego
charakteru tej tezy. W dalszym ciagu pracy okaze si¢, ze zwolennicy interpretacji
abstrakcyjnej muszq uznaé lokalny charakter T'1 (zob. nizej, § 3). Uwazam, ze jest to
wada tej interpretacji, gdyz pewne wypowiedzi Wittgensteina sugeruja globalny cha-
rakter jego tezy.

Drugi problem dotyczy rozumienia relacji ,,pokrewienstwa-podobienstwa”,
o ktorej mowa w T2. Sadzg, ze podobienistwo rodzinne mozna analizowa¢ na co
najmniej trzy sposoby. Po pierwsze, podobienstwo rodzinne mozna uznaé po prostu
za pierwotna, niepodlegajaca dalszej analizie relacj¢ podobienstwa, zachodzaca mig-
dzy przedmiotami lub jednostkowymi wiasnosciami.'” Przy takiej interpretacji kon-
cepcja uniwersaliow Wittgensteina sprowadza si¢ do jednej z postaci teorii podo-
bienstwa. Doktryna ta sprowadza uniwersalia do zbioréw przedmiotéw lub wiasno-
Sci, ktorych elementy taczy relacja podobienstwa. Richard 1. Aaron w polemice z Bam-
brough’em zwracal uwage, ze w zadnym razie nie jest to jakies nowe stanowisko:

Dziwi mnie, ze Pan Bambrough uwaza to za nowe rozwigzanie problemu uniwersaliow. Bez
e . .. ., 11
watpienia jest to tylko przeformulowanie teorii podobienstwa.

Nominalizm podobienstwa byt dos¢ rozwinigta doktryna juz w czasach Wittgenste-

ina. Aaron wskazywal, ze koncepcje sieci podobienstw mozna znalez¢ u H. Price’a.
Taka interpretacja wydaje si¢ do§¢ oczywista, mimo to nie bedzie przedmiotem

dalszej analizy. Celem niniejszego tekstu nie jest przeglad wszystkich mozliwych

° M.in. A. Ayer, Problem poznania, przet. E. Konig-Chwedenczuk, Warszawa 1956, PWN;
P. Strawson, Indywidua, przel. B. Chwedenczuk, Warszawa 1980, PAX, s. 9; M. A. Simon, When is
a Resemblance a Family Resemblance?, ,Mind”, R. LXXVIII 1969, s. 408-416; H.-J. Glock, Stow-
nik Wittgensteinowski, przet. M. Hernik, M. Szczubiatka, Warszawa 2001, Spacja, s. 251, 253;
S. Gerard, Family Resemblance, [w:] Handbook of Metaphysics and Ontology, red. H. Burkhardt,
B. Smith, t. I, Miinchen 1991, Philosophia Verlag, s. 272.

1 Tak rozumieja tg relacjg m.in. M. A. Simon, When... oraz R. 1. Aaron, Wittgenstein's Theory
of Universals, ,,Mind”, R. LXXIV 1965, s. 249-250.

"R L Aaron, Wittgenstein’s..., s. 250.



Podobienstwa rodzinne i konkretne uniwersalia 93

interpretacji podobienstwa rodzinnego, lecz przedstawienie interpretacji w terminach
konkretnych uniwersaliow, a najtatwiej to zrobié, kontrastujac ja z interpretacja
w terminach wspolnych wtasnosci, a nie podobienstwa.

Po drugie, podobienstwo rodzinne mozna traktowac jako identycznos$¢ czgsci
whasnos$ci tych przedmiotow. Przy tej interpretacji koncepcja podobienstwa rodzin-
nego Wittgensteina jest modyfikacja teorii identyczno$ci wlasnosci, czyli teorii abs-
trakcyjnych uniwersaliow. Teoria ta uznaje, ze numerycznie jedne i te same wilasno-
$ci moga przystugiwaé wielu réznym rzeczom. Na gruncie tej teorii uniwersaliami sg
wlasnie takie wspdlne wlasnosci. W teorii identycznosci podobienstwo nie jest poje-
ciem pierwotnym, lecz sprowadza si¢ do posiadania wspdlnych witasnosci. Takie ro-
zumienie relacji ,,pokrewienstwa-podobienstwa” przyjmuje si¢ w interpretacji abs-
trakcyjnej, ktora bedzie przedmiotem analizy w trzeciej czgéci pracy.

Po trzecie, podobienstwo rodzinne mozna traktowac jako jakas relacj¢ odmiennag
zardbwno od podobienstwa, jak i posiadania wspdlnej wlasnosci. T¢ relacje¢ mozna
nazwaé — za Wittgensteinem — po prostu ,,pokrewienstwem”. Pokrewienstwo jest
czym$ innym od podobienstwa: nie jest ani wystarczajacym, ani koniecznym warun-
kiem podobienstwa. Zwiazek migdzy nalezeniem do rodziny a podobienistwem jest
przypadkowy.'? Takie rozumienie relacji podobienstwa rodzinnego, niewymagajace
ani istnienia zwykltego podobienstwa, ani identycznos$ci wiasno$ci, przyjmuje si¢ na
gruncie ,konkretnej” interpretacji koncepcji Wittgensteina. Interpretacja ta wraz
z argumentacja na jej rzecz zostanie przedstawiona w czwartej czgSci pracy.

2. ABSTRAKCYJNE I KONKRETNE UNIWERSALIA

Pojgcia abstrakcyjnych i1 konkretnych uniwersaliow mozna dos¢ tatwo poréownac,
wykorzystujac elementarne $rodki analizy logicznej. Taka analiza moze prowadzié
do nadmiernych uproszczen, pozwala jednak na klarowne przedstawienie roznicy
migdzy tymi dwoma rodzajami uniwersaliow. Proponowane pordwnanie opiera si¢
na jednej, pierwotnej, podstawowej relacji, ktora bedzie nazywana ,,inherencja”. To,
co inheruje we wszystkich elementach zakresu terminu ogélnego, bedzie uznawane
za abstrakcyjne universale; to, w czym inheruja wszystkie elementy zakresu — za
konkretne universale.

(1) Inherencja. Relacja inherencji, ktora stanowi podstawe dalszej analizy, od-
powiada z grubsza Arystotelesowskiemu ,,przystugiwaniu” i ,,byciu w”. Zasadni-
czym przypadkiem inherencji jest relacja przedmiot-wtasno$é. Sokrates posiada wia-
$ciwa sobie, niepowtarzalng madro$¢. Ta jednostkowa wlasno§¢ — zwana tez tropem
lub abstrakcyjnym particulare — inheruje, zawiera si¢ w Sokratesie. W przedmio-
tach moga inherowac nie tylko jednostkowe wiasnosci, lecz takze wlasnosci ogdlne.

'2 Zwracal na to uwage M. A. Simon, poréwnujac relacje podobiefistwa i pokrewieristwa,
When..., s. 409.
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Realisci uwazaja, ze abstrakcyjne uniwersalia inheruja w wielu rzeczach, na przy-
ktad jedna i ta sama czerwien zawiera si¢ w wielu czerwonych jabikach.

Relacja inherencji zachodzi migdzy tym, co abstrakcyjne, a tym, co konkretne.
Abstrakt — zgodnie z etymologia — oznacza to, co oderwane z pewnej wigkszej
catosci, konkret — to, co zro$nigte, pewna catos¢ ztozona z abstraktow. Przedmiot
jest czyms bardziej konkretnym niz przystugujace mu wlasnosci. Moze si¢ wydawacé,
ze tak okreslona relacja inherencji podlega krytyce Wittgensteina, ktory pisat w Nie-
bieskim zeszycie:

Przekonanie, ze pojgcie ogolne jest wspolna cecha swych poszczegdlnych przypadkow, wiaze
si¢ z innymi prymitywnymi, nazbyt uproszczonymi wyobrazeniami o strukturze jgzyka. Przy-
pomina nieco wyobrazenie, zgodnie z ktorym cechy sa skladnikami rzeczy; np. pigkno jest
skladnikiem wszystkich pigknych rzeczy, tak samo jak alkohol jest sktadnikiem piwa i wina,
aw zwiazku z tym mogliby$my otrzymac¢ czyste pigkno w oderwaniu, nie zafalszowane przez
pickne rzeczy."”

Taki obraz inherencji jest jednak nadmiernie uproszczony. Abstrakty sa zalezne eg-
zystencjalnie od konkretéw — nie moga istnie¢, nie bedac w nich. Dlatego — co
podkreslat juz Arystoteles — to, co inheruje, nie jest czgscia tego, w czym inheru-
je." Cze$¢é moze zostaé wyjeta z calosci; abstrakt mozna wyabstrahowa¢ z konkretu
tylko w mys$li. Wlasnosci nie stanowia w zwyklym sensie czgéci przedmiotow, ale
ich momenty, sktadniki czy ,,projekcje ontologiczne”."”

Kluczowym zatozeniem dalszej analizy jest uznanie, ze inherowa¢ moga nie tyl-
ko wtasno$ci — abstrakcyjne partykularia lub abstrakcyjne uniwersalia — lecz takze
konkretne partykularia, czyli zwykte przedmioty jednostkowe. Tak samo jak abstrak-
cyjna wlasno$¢ czerwieni zawiera si¢ w bardziej konkretnym czerwonym jabtku, tak
tez konkretne jednostkowe jablko moze zawiera¢ si¢ w czyms jeszcze bardziej kon-
kretnym. Relacja przedmiot-wtasnos¢ jest tylko szczegélnym przypadkiem inheren-
cji. Relacja tego samego rodzaju moze zachodzi¢ takze migdzy konkretnym przed-
miotem a jakim§ jeszcze bardziej konkretnym obiektem. Innymi stowy, rozrdznienie
konkretne-abstrakcyjne jest traktowane wzglednie. Jednostkowa wlasno$¢ jest bar-
dziej abstrakcyjna od przedmiotu w ktoérym inheruje, jednak ten sam indywidualny
przedmiot jest bardziej abstrakcyjny niz obiekt, w ktérym sam si¢ zawiera. Dzigki
takiemu ogélnemu ujeciu mozna mowi¢ o konkretnych uniwersaliach. Konkretne
powszechniki nie sa bowiem w ogdle wlasnosciami (abstrakcjami), lecz konkretami,
w ktorych inheruja konkretne przedmioty.

Ogdlng relacje inherencji mozna do$¢ tatwo sformalizowaé. Wydaje si¢ dos¢ in-
tuicyjne, ze jest ona porzadkujaca, czyli zwrotna, przechodnia i antysymetryczna.

BL. Wittgenstein, Niebieski..., s. 44.

14 Arystoteles, Kategorie, przet. K. Lesniak, [w:] Dziela wszystkie, t. I, Warszawa 2003, PWN,
1a20-1b9, s. 33.

!5 Termin W. I. Moisiejewa, Ontologia Lesniewskiego i logika wszechjednosci, przet. P. Rojek,
,Kwartalnik Filozoficzny”, R. XXXII 2004, z. 1, s. 101-126.
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Inherencja bgdzie dalej oznaczana za pomoca dwuargumentowego symbolu ,<”.
Formuta ,,a < b” oznacza, ze ,,b inheruje w a”, czyli ,,a zawiera b”. Przedmiot a jest
bardziej konkretny (doktadniej: bardziej lub rownie konkretny) niz przedmiot b.
Kolejnos¢ symboli w proponowanym zapisie ma odpowiadac kolejnosci terminow w
sadach podmiotowo-orzecznikowych, ktére w wielu przypadkach odwzorowuja rela-
cje inherencji. Sadowi ,,Sokrates jest madry” odpowiada relacja inherencji madrosci
(ogdblnej lub jednostkowej) w Sokratesie.

(2) Abstrakcyjne uniwersalia. Abstrakcyjne uniwersalia to wspolne dla wielu
przedmiotéw wilasnosci. Innymi slowy, sa to wiasnosci, ktore inheruja w wielu in-
dywiduach, sa podzielane przez wiele rzeczy, przystuguja wielu partykulariom.
Czerwien, traktowana jako abstrakcyjny powszechnik, inheruje, tkwi w wielu roz-
nych czerwonych przedmiotach. Abstrakcyjna madros¢ przystuguje wielu madrym
ludziom.

Abstrakcyjne universale (abstract universal — AU) x dla danego zbioru przed-
miotéw Z jest tym, co inheruje w kazdym z nich:

D1. AUx, Z)=NVy (ye Z> (y «x)).

Na przyktad zakres terminu ,,madry” obejmuje wielu madrych ludzi. Jesli istnieje
cos, co jest dla nich wspdlne — abstrakcyjna i ogdlna cecha madrosci — to jest to
abstrakcyjny powszechnik.

Pojecie abstrakcyjnego universale, cho¢ wymaga uznania identycznos$ci wlasno-
sci wystgpujacych w réznych rzeczach, nie narusza w jaki$ szczegdlny sposob po-
tocznych intuicji. O wiele gorzej jest z pojeciem konkretnego powszechnika.

(3) Konkretne uniwersalia. Konkretny powszechnik nie jest czyms, co inheruje
w wielu rzeczach jednostkowych, lecz jest czym$, w czym inheruja te rzeczy. Kon-
kretne universale stanowi odwrotnos$¢ abstrakcyjnego powszechnika. Abstrakcyjnym
universale dla wszystkich ludzi jest identyczne w kazdym cztowieku cztowieczen-
stwo. Konkretnym powszechnikiem dla wszystkich ludzi jest suma calej ludzkosci,
zyjacej we wszystkich czasach i w kazdym miejscu. Taki konkretny obiekt spetnia
zadanie stawiane powszechnikom. Kazdego rodzaju universale jest czyms, co jest
jedno w wieloéci. ,,By¢ jednym w wieloéci” moze oznaczaé jednak zaréwno ,,zawie-
ra¢ si¢ w wielosci” (jak abstrakcyjne universale), jak i ,,zawiera¢ wielo$¢” (jak kon-
kretne universale).

Formalnie rzecz ujmujac, obiekt x jest konkretnym universale (concrete univer-
sal — CU) dla zbioru przedmiotéow Z wtedy i tylko wtedy, gdy inheruja w nim
wszystkie elementy zakresu Z:

D2. CUx,2)=Vy(ye ZD (x < y)).

Teoria konkretnych uniwersaliow glosi, ze moga istnie¢ obiekty bardziej konkretne
niz przedmioty jednostkowe. Zwykle uwaza sig, ze przedmioty jednostkowe — takie
jak Sokrates, jabtko, st — nie inheruja w niczym, nie stanowia ,,wlasnosci” jakich$
innych obiektow. Tymczasem konkretny powszechnik stanowi co$, w czym inheruja
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takie przedmioty. Na gruncie teorii konkretnych uniwersaliow okazuje sig, ze przed-
mioty codziennego do$wiadczenia sa abstraktami, nie stanowia prawdziwych indy-
widuow, ostatecznych podmiotow wiasnosci. Wydaje si¢ jednak, ze na $wiat mozna
spojrze¢ w ten sposob, by twierdzenia tej teorii staty si¢ do$¢ oczywiste. Wystarczy
wzia¢ pod uwage, ze konkretne partykularia (czyli przedmioty indywidualne co-
dziennego do$wiadczenia) sa tak naprawdg ,,lokalnymi” konkretnymi powszechni-
kami: uniwersaliami o niewielkim zakresie. Kazdy konkretny przedmiot stanowi
bowiem potaczenie, ,,zro$nigcie” swoich wilasnosci, stanowi jedno$¢ ich wielo$ci.
Mozna takze uznac¢, ze konkretny przedmiot jest suma, caloscia ztozona ze swoich
przekrojow czasoprzestrzennych. Termin ,,Sokrates” odnosi sig¢ zatem do wielu abs-
trakcyjnych obiektow stanowiacych sktadniki konkretnego czterowymiarowego
przedmiotu. Przedmiot ten jest zard6wno konkretny, jak i ogélny, w nim bowiem in-
heruja poszczegdlne przekroje Sokratesa. Ontologiczna struktura konkretnych party-
kulariéw jest taka sama jak struktura konkretnych uniwersaliow: stanowia one pota-
czenia bardziej abstrakcyjnych obiektow. W przypadku konkretnych partykulariow
ich sktadnikami sa abstrakcyjne partykularia, czyli jednostkowe wlasnosci, w przy-
padku za$ konkretnych uniwersaliow — konkretne partykularia.

Koncepcja konkretnych uniwersaliow jest znacznie stabiej opracowana niz ja-
kiekolwiek inne stanowisko w tym sporze.'® By¢ moze jej poczatkéw nalezy poszu-
kiwa¢ w koncepcji ,,substancji drugiej” u Arystotelesa, wyraznie zostala sformuto-
wana przez Hegla. Nastepnie koncepcja ta zostala przejgta przez brytyjskich i ame-
rykanskich neoheglistow (F. H. Bradley, B. Bosanquet, J. Royce) i tzw. rosyjska filo-
zofig wszechjednosci (W. S. Sotowjow, P. A. Florenski, I. A. Iljin). Heglowskie ro-
zumienie powszechnos$ci przetrwalo takze w marksizmie. Ta koncepcja jest podobna
do pewne;j teorii uniwersaliow zwanej przez Bochenskiego ,,teoria kawatka”, a przez
Armstronga — ,,nominalizmem mereologicznym”."”

Jednos¢, jaka wprowadza konkretny powszechnik, nie polega na byciu wspolnie
jakims, czyli posiadaniu tych samych lub chociaz podobnych wtasnosci. Identycz-
no$¢ lub podobienstwo nie stanowia koniecznych ani wystarczajacych warunkow
nalezenia do jednego powszechnika. Decydujaca jest relacja inherowania w czyms$
jednym. Za przyktad moze postuzy¢ znow konkretne universale, jakim jest w istocie
kazdy konkretny przedmiot. Wtasno$ci inherujace w jednym i tym samym przedmio-
cie nie musza by¢ wcale podobne: madros¢ Sokratesa nie jest bynajmniej podobna

' Literatura na ten temat jest do$¢ skapa. Zob. I. Szymura, Relacje..., s. 33-65; H. B. Acton,
The Theory of Concrete Universals (1), ,,Mind”, R. XLV 1936, s. 417-431 oraz The Theory of Con-
crete Universals (1), ,Mind”, R. XLVI 1937, s. 1-13; J. Royce, The Spirit of Modern Philosophy,
Houghton 1892, Mifflin&Co.

'7 J. M. Bochenski, Zagadnienie powszechnikéw, przel. T. Baszniak, [w:] Logika i filozofia. Wy-
bor pism, Warszawa 1993, PWN, s. 95; D. M. Armstrong, Nominalism and Realism. Universals and
Scientific Realism, t. 1, Cambridge 1978, Cambridge University Press, s. 34-35. Podobienstwo mig-
dzy nominalizmem mereologicznym a teoria konkretnych uniwersaliow zostato dostrzezone przez
Jerzego Szymurg, When G. E. Moores..., s. 73.
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do ksztaltu jego nosa czy masy ciata. Wszystkie te wlasno$ci inheruja jednak
w czyms jednym i z tego wzgledu naleza do jednego konkretnego universale. Analo-
gicznie: migdzy poszczegdlnymi ludzmi nie musi zachodzi¢ identyczno$¢ wiasnosci
ani nawet podobienstwo, by nalezeli oni do jednego konkretnego powszechnika —
ludzkosci. Decyduje o tym relacja inherencji, ktora w tym przypadku wiaze si¢
z pewnymi powigzaniami biologicznymi migdzy poszczegolnymi ludzmi.

Wobec koncepcji konkretnych uniwersaliow mozna wysuna¢ pewien argument,
ktory ma pokazaé, ze zaktada ona koncepcje abstrakcyjnych uniwersaliow.'® Jesli
jakie$ przedmioty stanowia konkretny powszechnik x, podzielaja one abstrakcyjna
wlasno$¢ ,,nalezenia do konkretnego powszechnika x”. Nawet jesli konkretne uni-
wersalia istnieja, ich elementy musza podziela¢ wspolna wlasnosé, a wigc muszg ist-
nie¢ abstrakcyjne uniwersalia. Zarzut ten nie wydaje si¢ stuszny. Zaktada bowiem
odpowiednio$¢ migdzy predykatami a wlasno$ciami, polegajaca na tym, ze kazdemu
predykatowi, ktory jest prawdziwy o jakim$ przedmiocie, odpowiada przystugujaca
mu wiasno$¢. Zatozenie takie jest z pewnoscia zbyt mocne, o czym bgdzie mowa ni-
zej (§ 3).

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwagg, ze istnienie konkretnych uniwersaliow nie pocia-
ga za soba nieistnienia abstrakcyjnych powszechnikow. Poglad uznajacy obie kate-
gorie ontologiczne jest spojny (choé moze niezbyt oszczgdny).

3. ABSTRAKCYJNE PODOBIENSTWO RODZINNE

Obie tezy Wittgensteina dotyczace podobienstwa rodzinnego da si¢ pogodzié
z ontologia abstrakcyjnych uniwersaliow. Relacje ,,podobienstwa-pokrewienstwa”
interpretuje si¢ jako posiadanie wspolnej wlasnosci. Wspolna wiasnos$¢ nie musi jed-
nak przystugiwac¢ wszystkim elementom zakresu predykatu. Nie oznacza to, ze w ogole
nie ma wspolnych wihasnosci. Wspdlne wilasnosci przystuguja elementom pewnych
podzbiorow zakresu; podzbiory te zachodza na siebie, ,,zazgbiaja sig”, tworza sie
pokrywajaca caty zakres terminu ogdlnego. ,,Podobienstwo-pokrewienstwo”, o kto-
rym pisat Wittgenstein, to identycznosci wlasnosci, ale nie identyczno$¢ wlasnosci
wszystkich elementoéw zakresu terminu ogélnego."”

Niech dane beda trzy rézne przedmioty x, y i z, sktadajace si¢ na zakres jakiego$
terminu ogblnego. Przedmioty te maja nastgpujace wlasnosci:

P(x) A O(x), Q) A R(Y), R(2) A S(2).

'® Argument ten formutuje Bochefiski i powtarza za nim Armstrong w przywolywanych w po-
przednim przypisie pracach.

"% Taka interpretacjg przyjmuja R. Bambrough i J. W. Thorp, a takze D. M. Armstrong, Univer-
sals. An Opinionated Introduction, Boulder 1989, Westerview oraz M. J. Loux, Metaphysics.
A Contemporary Introduction, London and New York 1998, Routledge.



98 Pawet Rojek

Wiasnosci te mozna traktowac jako identyczne w roznych realizacjach, czyli uzna-
wac realizm abstrakcyjny. Na przyktad wlasno§é Q w przedmiocie x jest tym samym
co wlasnos¢ Q w przedmiocie y. Przedmioty x, y 1 z nie maja zadnej wspolnej wia-
snosci w tym sensie, ze nie istnieje wlasnos¢, ktora przystugiwataby im wszystkim.
Maja natomiast wspolne wlasnosci migdzy soba; wlasnosci te tworza ,,skomplikowa-
ng siatke” (cho¢ w powyzszym przyktadzie nie jest ona dos¢ skomplikowana) ,,za-
chodzacych na siebie”, , krzyzujacych si¢” i ,,zazgbiajacych si¢” identycznosci wia-
snosci, ktore splataja si¢ ze soba, tak jak wtokna splataja si¢ w ni¢. W Brqzowym ze-
szycie Wittgenstein pisat:

Statek przymocowany jest do nabrzeza za pomoca cumy, a cuma sklada si¢ z widkien, ale jej

sila nie bierze si¢ z jakiego$ jednego wiokna, ktore przebiegatoby od jednego do drugiego jej

kofica, tylko z faktu, iz jest w niej cale mnostwo wiokien zachodzacych na siebie.””

Identycznos$¢ jednak — nawet jesli jest tylko lokalna — pozostaje identycznoscig
i wymaga uznania realizmu abstrakcyjnych uniwersaliow.

Jest jasne, ze koncepcja podobienstwa rodzinnego interpretowana w terminach
wspolnych wlasnosci nie stanowi bynajmniej Zzadnego ,,rozwigzania zagadnienia
powszechnikow”. Dla teorii uniwersaliow przystugiwanie jednej wlasnosci dwom
r6znym przedmiotom stanowi taki sam problem, jak przystugiwanie jej calemu za-
kresowi terminu ogdlnego. Radykalna opinia R. Bambrough’a — jak wskazywat
m.in. J. W. Thorp — wzigla sig z niezrozumienia istoty problemu uniwersaliow. Do-
tyczy on nie tyle kryteriow stosowania termindow ogodlnych, ile tego, jaki jest status
ontyczny bytow, do ktorych si¢ odnosza. Jest to przede wszystkim problem ontolo-
giczny, a nie jezykowy.”' Wittgenstein nie zajmowat sie tak naprawde statusem po-
wszechnikow, lecz tylko sposobem stosowania terminow ogdlnych. Co w takim razie
naprawde pokazat?

Innowacja Wittgensteina nie polega na nowej analizie przystugiwania jednej
wlasnosci wielu przedmiotom, lecz na analizie relacji migdzy predykatami a wiasno-
sciami. Przyktad gier wyraznie pokazuje, ze nie ma prostej korelacji migedzy predy-
katami a wlasnos$ciami. Istniejg uniwersalia (wielokrotnie realizowane wilasnosci),
jest ich jednak znaczaco mniej niz predykatow: nie kazdemu predykatowi odpowiada
jedno universale. Teza T1 podwaza zasadg ,,nieograniczonego realizmu” gloszaca, ze
kazdemu predykatowi orzekanemu prawdziwie o pewnych przedmiotach odpowiada
wspolna dla tych przedmiotow wiasnos$¢. Kontrprzyktad stanowi predykat ,jest gra”,
ktory jest prawdziwie orzekany o rozmaitych przedmiotach, a mimo to nie odnosi si¢
do Zzadnej przystugujacej im wtasnosci. Innymi stowy: jeden i ten sam predykat moze
by¢ stosowany do wielu rzeczy na podstawie réoznych wihasnosci; jedna i ta sama
wlasno$¢ moze by¢ nazywana réoznymi predykatami. Istnienie predykatu nie stanowi
ani wystarczajacego, ani koniecznego warunku istnienia odpowiedniej wiasnosci.

2L, Wittgenstein, Niebieski. .., s. 140; por. takze Dociekania..., § 67,s. 51.
21 J. W. Thorp, Whether-..., s. 568.
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Nie oznacza to jednak, ze nie ma wspolnych wlasnosci. Niektore predykaty rzeczy-
wiscie odnosza si¢ do pewnych przedmiotéw ze wzgledu na identyczng w nich wia-
snos¢.

Taka interpretacja wypowiedzi Wittgensteina o znaczeniu rodzinnym jest po-
wszechna wsrod wspotezesnych autorow zajmujacych si¢ zagadnieniem uniwersaliow.
Prowadzi ona do ostabienia jego argumentacji i do$¢ pobtazliwego stosunku do tych,
ktorzy uwazali ja za przelomowe rozstrzygnigcie. David Armstrong pisat:

Analiza podobienstwa rodzinnego stanowi stawny wkiad Wittgensteina do problemu uniwersa-
liow. Wittgenstein byt antymetafizykiem i jego celem byto raczej pozbycie si¢ [dissolve] pro-
blemu uniwersaliow niz jego rozwiazanie. Sadzil, jak si¢ zdaje, ze to, co powiedziat o znacze-
niach rodzinnych, byto (obok innych rzeczy) krokiem w kierunku uwolnienia si¢ od tego pro-
blemu. Sadzg jednak, ze prawdziwy morat jaki wynika z tego, co powiedziat, jest taki, ze pre-
dykaty i uniwersalia nie sa uszeregowane [/ine up] w zaden prosty sposob.?

W podobnym duchu pisat D. H. Mellor:

To, co Wittgenstein powiedzial o predykacie ,,jest gra”, moze by¢ prawdziwe o kazdym zwy-
ktym predykacie: nie ma zadnej wlasnosci wspdlnej dla wszystkiego, do czego si¢ on stosuje.
Ale nie prowadzi to, jak sadzili niektérzy, do pozbycia si¢ uniwersaliéw i problemow, jakie
sprawiaja, ani nie daje zadnego powodu do uznania nominalizmu czy konceptualizmu ani
w metafizyce, ani w semantyce. Pokazuje to tylko, ze trzeba uznac, iz nasze pojgcia i znaczenia
naszych predykatow roznia si¢ bardzo od rzeczywistych wlasnosci i relacji rzeczy, a takze ze
bardzo i w bardzo ztozony sposob zaleza od nich.”

Czy jednak wskazanie przez Wittgensteina na brak korelacji predykatow i wta-
snosci stanowi rzeczywiscie istotny ,,wktad do teorii uniwersaliow”? Niestety, argu-
ment z podobienstwa rodzinnego jest tylko jednym z wielu, jaki podnosi si¢ przeciwko
takiej korelacji.”* Wérod realistow przynajmniej od czaséw Arystotelesa panuje zgo-
da na to, ze prawda zdan nie jest dobrym przewodnikiem po $wiecie uniwersaliow.
,Nieograniczony realizm”, uznajacy S$cista korelacj¢ predykatow i uniwersaliow,
zmusza do uznania mnostwa ontologicznie podejrzanych bytow: niezrealizowanych
uniwersaliow, wiasnosci dysjunkcyjnych, wlasnosci negatywnych czy wilasnosci ty-
pu grue. Wszystkie one sa — zgodnie z trafna uwaga Wittgensteina — tylko zabawa
stowami.”> Procz tego nieograniczony realizm moze prowadzi¢ do sprzecznosci (jesli
uzna¢ istnienie powszechnika odpowiadajacego predykatowi orzekanemu o uniwer-
saliach ,,nie samoegzemplifikuje si¢””) lub regresu w nieskonczonos¢ (jesli uznac
universale odpowiadajace predykatowi ,,egzemplifikowanie F-no$ci”).”® Argument
Wittgensteina nie stanowi tu bynajmniej jakiego$ przelomowego rozstrzygnigcia.

2D M. Armstrong, Universals..., s. 85.

3 D.H Mellor, Properties and Predicates, [w:] Properties, red. D. H. Mellor, A. Oliver, Oxford
1997, Oxford University Press, s. 267.

** Zob. przeglad tych argumentéw w M. J. Loux, Metaphysics..., rozdz. 1.

» L. Wittgenstein, Dociekania..., § 67, s. 51.

% M. J. Loux, Metaphysics...
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Przyjecie abstrakcyjnej interpretacji podobienstwa rodzinnego prowadzi do od-
rzucenia globalnej interpretacji 71. Twierdzenie Wittgensteina nie moze mie¢ po-
wszechnego charakteru: przynajmniej niektore predykaty (co najmniej te, ktorych sig
uzywa w analizie znaczenia rodzinnego innych predykatéw) stosuja si¢ do przed-
miotéw na mocy wspodlnej wlasnosci. Podobienstwo rodzinne to czgsciowy realizm
abstrakcyjny. Jesli bowiem 71 stosuje si¢ do wszystkich termindéw ogblnych, to trze-
ba uznaé, ze terminy o wezszym zakresie, obejmujace ten podzbiér zakresu, ktory
dzieli wspolna wlasnosc, takze nie wyznaczaja jednej wlasno$ci. Korzystajac z przy-
ktadu Wittgensteina: trzeba uzna¢, ze nie tylko termin ,,gra” nie wiaze si¢ z wlasno-
Scig przystugujaca wszystkim grom, lecz takze terminy ,,gra, w ktorej chodzi o roz-
rywke”, ,,gra, w ktorej chodzi o wspoétzawodnictwo” itd. Globalna interpretacja tezy
T1 prowadzi do globalnego odrzucenia wspolnych wlasnosci i jest niespdjna z inter-
pretacja w terminach wspdlnych wlasnosci. Pozwala tylko na interpretacje w termi-
nach podobienstwa lub pokrewienstwa.

Interpretacja abstrakcyjna podobienstwa rodzinnego ostabia znacznie wymowe
hasta Wittgensteina: ,,naucze was roznic!”.>’ Réznice — jak si¢ okazje — nie sa tak
wielkie i nieredukowalne, jak mozna si¢ byto spodziewac. Jeden z komentatorow,
wyraznie zaklopotany radykalizmem Wittgensteina, pisat:

zaprzeczanie jednolitosci tam, gdzie ona istnieje, jest rownie dogmatyczne, jak obstawanie przy
niej tam, gdzie jej brak.®

4. KONKRETNE PODOBIENSTWO RODZINNE

Obie tezy Wittgensteina sa prawdziwe takze na gruncie teorii konkretnych uni-
wersaliow. Termin ogo6lny moze si¢ stosowac do wielu przedmiotéw dlatego, ze two-
rza one konkretna jedno$¢. Przedmioty te nie musza podziela¢ zadnych wspdlnych
wlasno$ci ani nawet by¢ podobne. Wiazaca je sie¢ ,,podobienstw-pokrewienstw”
nalezy rozumie¢ po prostu jako relacje inherencji lub relacje wiazaca to, co inheruje
w czyms$ jednym (,,wspolinherencje™). Sokratesa i jego madro$¢ wiaze prosta relacja
inherencji; Sokratesa i Platona wiaze stosunek inherowania w czym$ jednym —
w konkretnym powszechniku ludzkosci. Wszystkie elementy zakresu terminu ogol-
nego wiaze tego rodzaju ,,podobienstwo-pokrewienstwo”, zawieraja si¢ bowiem
w jednym konkretnym powszechniku.

Jak na gruncie tej interpretacji rozumie¢ ,,rodzing” rzeczy? W przypadku praw-
dziwej ludzkiej rodziny nazwa ogolna (nazwisko) jest stosowana ze wzgledu na
pewna relacje, a nie abstrakcyjne wlasnosci. Relacj¢ bycia potomkiem mozna trak-

T H.-J. Glock, Slownik..., s. 254; hasto to zostalo zaczerpnigte z Krdla Leara Szekspira, zob.
R. Monk, Ludwig...,s. 561.
** H.-J. Glock, Stownik..., s. 254.
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towaé jako odpowiednik relacji inherencji w dziedzinie ontologii rodziny.”’ W za-
mierzchtych czasach pewien cztowiek zostal nazwany Churchillem. Nazwa ta odnosi
si¢ do niego 1 do wszystkich tych, ktdrzy pozostaja z nim w relacji bycia potomkiem.
Kazdy nowy cztonek rodziny zupelnie dostownie pochodzi od wczesniejszych
cztonkow. Relacja ,,podobienstwa-pokrewienstwa”, taczaca elementy zakresu termi-
nu ,,Churchill”, zachodzi w dwoch przypadkach: po pierwsze migdzy przodkiem
a potomkiem, po drugie mi¢dzy potomkami tego samego przodka. Wraz z uptywem
czasu rodzina stale si¢ powigksza i zwigksza si¢ zakres nazwiska. Zakres rodziny
Churchillow nie jest wyznaczany ani przez jaka$ abstrakcyjna wlasno$¢, ani przez
podobienstwo migdzy jej cztonkami. Rzeczywiscie niektorzy cztonkowie rodziny —
jak wskazywal Renford Bambrough — maja takie same nosy, inni takie same brwi,
a jeszcze inni taki sam sposob chodzenia. Posiadanie tych cech nie jest jednak wa-
runkiem koniecznym ani wystarczajacym nalezenia do rodziny.

W podobny sposoéb mozna — jak si¢ wydaje — rozumie¢ inne przypadki podo-
bienstwa rodzinnego. Wittgenstein powiada, ze rodzaje liczb tworza rodzine.*® Pier-
wotnie liczbami nazywano liczby naturalne. Nastgpnie pojecie to rozszerzano za
pomoca pewnych transformacji, otrzymujac pojecia liczb rzeczywistych, wymier-
nych, kardynalnych itd. Te operacje na gruncie matematyki stanowia odpowiednik
relacji inherencji. Nie sposob przewidziec, co jeszcze moze zosta¢ nazwane liczbg —
pojgcie to rozwija si¢ wraz z tworczos$cig matematykow, podobnie jak zakres rodziny
powigksza si¢ wraz ze staraniami kolejnych pokolen. Sadze, ze podobnie mozna ro-
zumie¢ przypadek gier, cho¢ w tym wypadku wskazanie odpowiednika relacji inhe-
rencji jest nieco trudniejsze.

Interpretacja w terminach konkretnych uniwersaliow pozwala na przyjecie glo-
balnej tezy o znaczeniu rodzinnym, to znaczy na uznanie, ze w ogole nie ma zadnych
wspolnych wlasnoéci. Rzeczy moga mie¢ wytacznie wlasnosci jednostkowe, a mimo
to naleze¢ do konkretnego powszechnika. Mozliwy jest zatem antyrealizm w kwestii
abstrakcyjnych uniwersalidéw potaczony z realizmem w kwestii konkretnych uniwer-
saliow. Przedstawiona interpretacja dopuszcza takze lokalna tez¢ o znaczeniu ro-
dzinnym, poniewaz nie wyklucza istnienia abstrakcyjnych uniwersaliow (zob. wyzej
§ 2). Jakie jest stanowisko Wittgensteina w tej kwestii? Za globalna teza o znaczeniu
rodzinnym moga przemawiaé jego stowa: ,,nie mysl, lecz patrz!”.*' Byé moze sa one
desperacka proba uniknigcia (pozornego) problemu wskazywanego powyzej (§ 2).
Mozna bowiem sadzié, ze powiedzenie o przedmiotach nalezacych do konkretnego
universale, ze naleza do niego, jest przypisaniem im abstrakcyjnej wlasnosci ,,nale-
zenia do konkretnego universale”. Konkretna jednos¢ si¢ widzi. Gdy si¢ ja pomysli
lub wypowie, staje si¢ abstrakcyjna. Wydaje si¢ jednak, ze staranne oddzielenie pre-
dykatow od wiasnosci moze oddali¢ grozbe sprzecznosci. Nawet jesli ,,nalezenie do

* Pomijam dla uproszczenia komplikacje, jakie wnosi nazwisko Zony.
30 1. Wittgenstein, Dociekania. .., §§ 67-68, s. 51.
3 Tamze, § 66, s. 50.
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jednej rodziny” jest wlasnoscia, to w zupelnie innym sensie niz zawieranie tego sa-
mego universale w teorii abstrakcyjnych uniwersaliow.*> Cytowane stowa Wittgen-
steina moga wigc wspierac interpretacj¢ globalna. W wielu innych miejscach suge-
ruje on jednak, Ze istnieja wspolne wiasnosci, cho¢ to nie one w pierwszym rzadzie
decyduja o uzyciu stéw, a jednos¢, ktora wprowadzaja, jest ,.tylko formalna”.*®

W dalszym ciagu pracy oméwig dwa dodatkowe powody, dla ktdrych interpreta-
cja konkretna wydaje si¢ bardziej odpowiednia. Sadzg, ze do jej przyjecia sklania
terminologia wykorzystywana przez Wittgensteina (,,rodzina” i ,,pokrewienstwo”) oraz
swiadectwa dotyczace zrodet koncepcji znaczenia rodzinnego (morfologia Goethe-
g0). Oba argumenty nie maja oczywiscie rozstrzygajacego charakteru. Biorac pod
uwagge, ze zarowno abstrakcyjna, jak i konkretna interpretacja sa zgodne z wypowie-
dziami Wittgensteina o podobienstwie rodzinnym, wspieraja jednak t¢ druga inter-
pretacje.

(1) Argument ze stownictwa. Kluczowy termin ,,podobienstwo rodzinne” (Fami-
liendihnlichkeif), zaczerpniety prawdopodobnie z pism Nietzschego™, skiada sie
z dwoch sktadowych: rodziny i podobienstwa. Oba cztony — jak sprobuje¢ pokazaé —
sktaniaja do przyjgcia interpretacji tej relacji w terminach konkretnych uniwersaliow.

(1) Wittgenstein wielokrotnie pisze, ze przedmioty nalezace do zakresu terminu
o0gdlnego tworza ,,rodzing”. Swiadomie lub nie, wpisuje si¢ w ten sposob w tradycyjne
rozumienie uniwersaliow jako rodzajow. Stowo ,;rodzaj” w jezyku polskim i w wigk-
szo$ci jezykow europejskich, a w szczegdlnosci tacinskie genus i greckie yévog, wia-
ze si¢ ze stowami ,,rodzi¢”, ,,r6d” i ,,nar6d”, ,,rodzina”. Rodzaj pierwotnie oznaczat
obiekty powiazane ze soba genetycznie, analogicznie do ludzkiej rodziny. Taka jed-
no$¢ — jak pokazatem wyzej — blizsza jest koncepcji konkretnych uniwersalidow niz
abstrakcyjnych powszechnikow. Ciekawe, ze neoheglisci Edward Caird i Bernard
Bosanquet oraz rosyjski filozof Pawet Florenski, szukajac przyktadu konkretnej
ogolnosci, wskazywali wlasnie na rodzing. Migdzy wypowiedziami tych filozofow
a przywotywanym fragmentem Dociekan zachodzi uderzajace podobienstwo (a by¢
moze pokrewienstwo). Na przyktad Pawet Florenski pisal, ze struktura rodzaju jest
podobna do struktury rodziny. Cztonkéw jednej rodziny — tak samo jak elementow
jednego rodzaju — nie wiaza jakie$ wspdlne cechy, lecz ,,tylko rodzenie’:

Wsréd krewnych nie sposob wskazaé takiego ogniwa, lub w nich samych — takiej cechy, do
ktorej datoby si¢ dopasowaé rodzaj. Nie ma takiego krewniaka, o ktorym mozna by powie-
dziec: ,,oto r6d” [...]. To, co im wspodlne — nie jest wspdlne abstrakcyjnie, ale konkretnie; jest
w nich jedno. To ich rodzaj. Rodzaj jest numerycznie tozsamy w nich, numerycznie jest jeden
i ten sam.”

32 Zwracat na to uwageg R. J. O’Shaughnessy, On Having Something in Common, ,Mind”,
R. LXXIX 1970, s. 436-440.

3 L. Wittgenstein, Dociekania..., § 108, s. 71.

¥ H.-J. Glock, Stownik..., s. 250.

BIL A Onopenckuit, Cmobicn udearusma. Memagusuxa poda u auka, [w:] Couunuenus
6 uemsipex momax, t. I11 (2), Mocksa 1999, Msicis, s. 120, 119.
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(i) Wittgenstein pisze, ze elementy ,,rodziny” rzeczy wiaze relacja pokrewien-
stwa-podobienstwa. Mowienie o pokrewienstwie w rodzinie nie moze by¢ zadna nie-
spodzianka i jest zgodne z proponowang interpretacja. Wittgenstein jednak obu ter-
minéw w niektorych miejscach uzywa razem, jak gdyby podkreslajac ich rowno-
wazno$é.’® Moze sie wydawac, ze zamienne uzycie ,,podobienstwa” i ,,pokrewien-
stwa” oslabia interpretacj¢ w terminach konkretnych uniwersaliow. Przeciez pokre-
wienstwo ma by¢ czyms$ niesprowadzalnym do podobienstwa, tymczasem zamienne
stosowanie tych pojeé sugeruje ich rownowaznosé.

Wydaje sig, ze nowe $wiatlo na to zagadnienie moze rzuci¢ etymologia niemiec-
kiego stowa, ktorego Wittgenstein uzywa w tych miejscach. Podobienstwo w jezyku
niemieckim jest duzo blizsze pokrewienstwu niz w jezyku polskim czy angielskim.
Podobienstwo, Ahnlichkeit, wiaze sig $cisle ze stowem Ahn, co oznacza po niemiec-
ku ,,przodek”. O podpadaniu pod zakres stowa decyduje ,,podobienstwo” rozumiane
raczej jako pokrewienstwo, pochodzenie, a nie posiadanie odpowiednich wiasnosci.
Z kolei Verwandschaft, ,,pokrewienstwo”, termin uzywany wymiennie z ,,podobien-
stwem”, jest bliski czasownikowi Verwandeln — przemieniaé, przeobrazaé¢, innymi
stowy — roznicowac si¢. Poszczegdlne elementy zakresu terminu ogdlnego stanowia
swoje przeksztatcenia, transformacje. To, co przeobrazone, zachowuje identycznos$c
genetyczna — pochodzi od tego, z czego zostato otrzymane. Nie musi natomiast po-
siadaé tych samych Iub podobnych wtasnosci.

(2) Argument z inspiracji. Sadze, ze interpretacj¢ podobienstwa rodzinnego jako
konkretnych uniwersaliow wspieraja takze pewne dane biograficzne. Nie znam
swiadectw na to, ze Wittgenstein interesowat si¢ Heglem lub neoheglizmem, cho¢
trudno uwierzy¢, ze przebywajac w Anglii w latach dwudziestych, mogt si¢ nie na-
tkna¢ na t¢ szeroko omawiang filozofig. Wiadomo natomiast, ze formutujac swoja
koncepcjg, Wittgenstein inspirowat si¢ idea morfologii Johanna Wolfganga Goethe-
go.”” Wittgenstein w latach trzydziestych przez diugi czas przygotowywat razem
z Friedrichem Waismannem ksiazke, ktora ukazata si¢ po latach jako Principles of
Linguistic Philosophy. Waismann pisal wprost: ,,Nasza mysl [dotyczaca analizy je-
zyka — P. R.] idzie rami¢ w rami¢ z pewnymi pogladami Goethego przedstawionymi
w jego dziele O przemianach roslin”.**

Goethe w swoim systemie morfologii roslin sprzeciwial si¢ metodzie klasyfikacji
Linneusza, sprowadzajacej si¢ do wiazania ro§lin i zwierzat w gatunki i rodzaje ze
wzgledu na zewngtrzne podobienstwo, a nie geneze¢ 1 pokrewienstwo. Badajac rosli-
ny, Goethe doszedt do wniosku, Zze wszystkie one sa przeksztatlceniami, metamorfo-
zami jednego pierwotnego fenomenu — ,,prarosliny” (Urpflanze). Nie chodzito mu
jednak — jak w teorii ewolucji Darwina — o wskazanie pierwszej rosliny, z ktorej
nastgpnie rozwingly si¢ wszystkie pozostate gatunki. Praroslina jest raczej syntetycz-

36 Wittgenstein, Dociekania..., § 66, s. 50.
37 Zob. R. Monk, Ludwig Wittgenstein..., s. 534 n.
3 Cyt. za: R. Monk, Ludwig Wittgenstein..., s. 326.
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na catoécia (Waismann pisal: ,,przedstawieniem syntetycznym™”), ogélna postacia,

konkretyzacja wszystkich roslin, ktorej abstrakcyjnymi momentami sa poszczegdlne
gatunki i egzemplarze ro$lin, czyms, co przejawia si¢ w kazdej roslinie. Celem mor-
fologii jest wskazanie takich pra-typow.

Ta na pozor dos$¢ fantastyczna koncepcja morfologii jest — jak si¢ zdaje — bar-
dzo bliska Heglowskiej koncepcji konkretnych powszechnikow. W tej perspektywie
mozna zrozumie¢ dwuznacznosc¢, jaka si¢ pojawia w zwiazku z praro$ling, ktora jest
zarazem czyms$ idealnym (nie istnieje jako jedna, jednostkowa ro$lina w $wiecie)
i empirycznym (jest nia czgsciowo kazda roslina). Koncepcja prarosliny moze sta-
nowi¢ zatem brakujace ogniwo migdzy konkretnymi powszechnikami a podobien-
stwem rodzinnym.

ZAKONCZENIE

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze obie zarysowane interpretacje
podobienstwa rodzinnego daja si¢ pogodzi¢ z tezami zawartymi w analizowanych
tekstach. Na korzys$¢ interpretacji w terminach konkretnych uniwersaliow przemawia
to, ze daje si¢ pogodzi¢ z globalng teza o znaczeniu rodzinnym, z oryginalng termi-
nologia stosowana przez Wittgensteina i dostgpnymi $wiadectwami dotyczacymi in-
spiracji zwiazanych z morfologia Goethego. Wszystko to — jak sadz¢ — mocno
wspiera cytowana we wstepie uwage Jerzego Szymury.

Mam nadziejg, ze przedstawiona powyzej argumentacja pokazuje, ze w cytowa-
nej na wstepie uwadze Wittgensteina o Heglu nie ma zadnej sprzecznosci. Zarowno
Hegel, jak i Wittgenstein niechgtnie odnosili si¢ do abstrakcyjnego myslenia, poszu-
kiwania abstrakcyjnych istot i zadowalania si¢ uboga wiedza o tym, co wspolne.
Wittgenstein z dezaprobata pisat o ,,dazeniu do ogdlnosci”, ktore sprowadza si¢ do
,,pogardliwego stosunku do konkretnych przypadkow*’, od ktérych trzeba abstra-
howac¢ w procesie poznania. Gdy Hegel ,,stara si¢ powiedzieé, ze rzeczy, ktore wy-
daja si¢ rozni¢ od siebie, sa w istocie tym samym”, méwi o konkretnej jednosci, gdy
natomiast Wittgenstein powiada, ze ,,rzeczy, ktore wydaja si¢ tym samym, w istocie
roéznig si¢ od siebie” — mowi o jednosci abstrakcyjnej. Mozna bowiem zarazem
utrzymywac, ze to, co wydaje si¢ roznic, jest w istocie tym samym, i pokazywacé, ze
to, co wydaje si¢ tym samym, w istocie rozni si¢ od siebie. Teoria podobienstwa ro-
dzinnego, rozumiana jako teoria konkretnych uniwersaliéw, pokazuje zarazem jed-
no$é¢ w wielosci i wielosé w jednosci.”!

¥ R. Monk, Ludwig Wittgenstein..., s. 325.

oL, Wittgenstein, Niebieski..., s. 45.

! Niniejszy tekst stanowi rozszerzona wersje referatu przedstawionego na Zlocie Filozoficznym
w Opolu w 2006 r. Dzigkujg prof. Jerzemu Szymurze i Recenzentowi ,,Filozofii Nauki” za krytycz-
ne uwagi, ktore sformutowali pod adresem tego artykutu. Na ile umiatem, staratem si¢ je wykorzy-
stac, by go ulepszy¢. Cala odpowiedzialnosc¢ za tre$¢ i formg tekstu ponoszg jednak sam.



