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Nazwy puste u Tadeusza Kotarbinskiego

Celem artykutu jest rekonstrukcja koncepcji nazw pustych (czyli tzw. nazw bez-
przedmiotowych) przedstawionej przez Tadeusza Kotarbinskiego w jego podregczni-
kach: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk i Kurs logiki dla
prawnikdéw oraz wielu artykulach z dziedzin semiotyki i ontologii, a takze wskazanie
trudnosci 1 watpliwosci, ktore pojawiaja si¢ w zwiazku z owa koncepcja.

1. DEFINICJA NAZWY PUSTEJ

W Elementach... Kotarbinskiego czytamy:

Tylko nazwy oznaczaja, gdy wyrazaja, wypowiadaja, znacza wszelkie zwroty jezykowe. Ozna-
cza¢ bowiem dany przedmiot w danym jgzyku — to tyle, co by¢ nazwa tego przedmiotu w tym
jezyku, innymi stowy — nadawac¢ si¢ w tym jezyku na orzecznik w zdaniu prawdziwym typu
A jest B” o tym przedmiocie (przy zasadniczym rozumieniu spojki ,,jest”). W ogole zas byc
nazwa — to tyle, co nadawac si¢ do roli orzecznika we wszelkim zdaniu ,,A jest B” przy zasad-
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niczym rozumieniu spojki ,,jest”.

W cytowanym fragmencie mowa jest o dwdch typach nazw — nazwach w ogodle
oraz nazwach oznaczajacych. Nazwijmy nazwy w ogdle ,,nazwami,,”’, natomiast na-
Zwy oznaczajace, przedmiotowe — ,,nazwami,”. Zbidr nazw,, jest nadrzedny wobec
zbioru nazw,. Zbiér stanowiacy réznicg owych dwoch zbiorow, czyli zbior nazw
w ogble, ktore nie sa nazwami przedmiotowymi, to — wedtug Kotarbinskiego —
zbidr nazw pustych, czyli nazw bezprzedmiotowych (uzyjmy skrotu: nazwyy,).

Rekonstrukcja semantycznej definicji nazw,, u Kotarbifiskiego nie nastrgcza zad-
nych trudnosci. Definicja ta przybiera postaé nastgpujaca:

! [Kotarbifiski 1990, s. 11].
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(Def.N,) VxVd (x jest nazwa, d = x oznacza d )

Przedmiot d oznaczany przez dang nazwg jest jej desygnatem.

Analogicznej definicji semantycznej nazw bezprzedmiotowych Kotarbinski nie
podaje. Wydaje sig, ze definicja taka jest niemozliwa do skonstruowania, gdyz we-
dhug Kotarbinskiego nazwy bezprzedmiotowe niczego nie oznaczaja’, ,,0znaczanie
jest wylaczna wiasciwoscia nazw ogélnych i jednostkowych”.> W wypadku nazw
przedmiotowych Kotarbinski podaje — obok definicji semantycznej — roéwniez de-
finicj¢ syntaktyczno-semantyczng (definicja ta nie jest czysto syntaktyczna, gdyz
odwotuje si¢ do klasycznego pojecia prawdy), natomiast w odniesieniu do nazw,, —
definicj¢ syntaktyczna. Definicje nazw w ogoble oraz nazw przedmiotowych z Ele-
mentow... mozna ujaé nastgpujaco:

(Def.Ny,) Vx [x jest nazwa,, = (x nadaje si¢ na orzecznik w zdaniu typu ,,A jest B”
A spojka ,jest” w zdaniu typu ,,A jest B” rozumiana jest zasadniczo)].

(Def.N,) Vx [x jest nazwa, = (x nadaje si¢ na orzecznik w zdaniu typu ,,A jest
B” A spojka ,,jest” w zdaniu ,,A jest B” rozumiana jest zasadniczo A
zdanie ,,A jest B” jest prawdziwe)].

Zgodnie z koncepcja Kotarbinskiego przedstawiona w Elementach... nazwy pu-
ste czyli nazwy bezprzedmiotowe sa nazwami,, ktore nie sa przedmiotowe, a zatem
otrzymujemy nastgpujaca definicje nazwy puste;j:

(DefNp.1)  Vx [x jest nazway, = (x jest nazwa,, A — X jest nazwa,)],
czyli (po rozwinigciu i skroceniu):

(Def.Ny.2)  Vx [x jest nazwa, = (x nadaje si¢ na orzecznik w zdaniu typu ,,A jest
B” A spojka ,,jest” w zdaniu typu ,,A jest B” rozumiana jest zasadni-
¢z0” A zdanie ,,A jest B” jest fatszywe)].*

Przypomnijmy rowniez definicje imienia i nazwy pozornej, czyli onomato-
idu, podawane przez Kotarbinskiego: przez nazwe¢ pozorna rozumie Kotarbinski
,wszelkie takie stowo (lub uktad stow), ktore moze wprawdzie dorzecznie figurowaé
za ,,B” w strukturze typu: ,,A jest B”, lecz tylko jezeli ta struktura petni rolg skroto-

? [Kotarbinski 1990, s. 12].

? [Kotarbinski 1963a, s. 11]. Z (Def.N,) oraz twierdzenia, Ze oznaczanie jest wylaczna wlasci-
wosciag nazw ogolnych i jednostkowych wynika, ze kazda nazwa przedmiotowa jest ogdlna badz
jednostkowa.

* W tym wypadku Kotarbinski definiuje nazwe odwolujac si¢ do wypowiedzi ,,A jest B”, na-
tomiast w artykule ,,O postawie reistycznej czyli konkretystycznej” okresla typy nazw, odwotujac
si¢ do sensownosci 1 prawdziwosci wypowiedzi ,,Istnieje a”. Wedtug niego jakie$ wyrazenie ,,a” jest
nazwa, jezeli wypowiedz ,.Istnieje a” jest sensowna, przy czym ,,a” jest nazwa przedmiotowa, gdy
wypowiedz ,,Istnieje a” jest prawdziwa, natomiast ,,a” jest nazwa pusta, gdy wypowiedz ,,Istnieje a”
jest fatszywa. W wypadku, gdy ,,a” jest onomatoidem, wypowiedz ,,Istnieje a” jest nonsensem.
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wo-zastepcza, nie rolg zasadnicza”.” Natomiast imi¢ — to wedle Kotarbinskiego —
wyrazenie nadajace si¢ na podmiot lub orzecznik i bgdace rzeczownikiem lub przy-
miotnikiem lub posiadajace znaczenie przymiotnika lub rzeczownika. Mamy:

(Def.Onom) Vx [x jest onomatoidem = (x nadaje si¢ na orzecznik w zdaniu typu
»A jest B” A spojka ,jest” w zdaniu typu ,,A jest B” rozumiana jest
skrotowo-zastepczo)].

(Def.Imig)  Vx [x jest imieniem = (x nadaje si¢ na orzecznik w zdaniu typu ,,A jest
B” A x jest rzeczownikiem Vv x jest przymiotnikiem v x ma znaczenie
przymiotnika v x ma znaczenie rzeczownika).

Wedtug Kotarbinskiego klasyfikacja imion jest nastgpujaca:

imiona

4/\;

imiona konkretne = nazwy,, nazwy pozorne = onomatoidy (nazwy,)

4/\;

nazwy puste = nazwy, nazwy przedmiotowe = nazwy,

nazwy jednostkowe nazwy ogdlne

W definicji nazwy bezprzedmiotowej wyjasnienia domagaja si¢ m.in. poj¢cia za-
sadniczego rozumienia spojki ,,jest”, nadawania si¢ na orzecznik oraz sensownosci.

Kotarbinski wyjasnia zasadnicze uzycie spdjki ,,jest” nastgpujaco: ,,Czasami
uzytek jest zasadniczy, naczelny, jak w zdaniu ,,Uran jest planeta”. Tu stoéwko ,,jest”
funkcjonuje w roli elementarnej, w roli bezczasowego tacznika migdzy jaka$ nazwa
jednostkowa — z lewej, a inna nazwa — z prawej strony”.® Z kolei w artykule
,,O postawie reistycznej czyli konkretystycznej” czytamy, ze ,,Gdyby kto pytat mnie
o definicje terminu ,,0biekt”, musielibySmy si¢ odwota¢ do sensu spojki ,,jest”
w jednostkowych zdaniach empirycznych (jak ,,To jest zielone” — ze wskazaniem
na li§¢, albo ,,Ziemia jest kulista”, albo: ,,Ja jestem wesoly”, ,,Piotr jest stolarzem™)
i powiedzie¢, ze to tylko i wszystko to jest obiektem, o czym mozna sensownie wy-
powiedzie¢ zdanie jednostkowe ze spojka, tak rozumiana”.” Gdybysmy zatem chcieli
zrekonstruowaé definicj¢ zasadniczego uzycia spojki ,,jest”, bylaby ona nastepujaca:

(Def.spdj.zas) W zdaniu typu ,,4 jest B” spdjka ,,jest” jest uzyta w znaczeniu zasad-
niczym, gdy w miejscu 4 figuruje nazwa, jednostkowa, a w miejscu
B — nazwa,,.

’ [Kotarbinski 1990, s. 14].
® [Kotarbinski 1990, s. 13].
7 [Kotarbinski 1949] [w:] [Pelc 1971, s. 76].
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W powyzszej definicji podstawowego, zasadniczego uzycia spojki ,,jest” wyste-
puje pojecie nazwy. Z kolei sama nazwa definiowana jest m.in. przez pojecie zasad-
niczego rozumienia spojki ,,jest”. Mamy wigc do czynienia z posrednim bigdnym
kotem.

Kotarbinski pisze, co to znaczy nadawac si¢ na orzecznik w zdaniu typu ,,A jest
B”. Wedhug niego dane powiedzenie nadaje si¢ do roli orzecznika ,,juz wtedy, kiedy
mozna je wstawic za ,,B” bez otrzymania nonsensu. Np. stowo ,,trzymajcie” nie jest
nazwa”.® A zatem pojecie nonsensu stuzy wyjasnieniu tego, co to znaczy nadawaé
si¢ na orzecznik w zdaniu typu ,,A jest B”.” Kotarbinski wyrdznia trzy znaczenia
stowa ,,nonsens”.'” W pierwszym znaczeniu ,,nonsens” to tyle, co wyrazenie beztad-
ne semantycznie, czyli takie, ,,ktorego czeséci sktadowe znajduja si¢ na miejscach nie
odpowiadajacych ich kategoriom semantycznym”. W drugim znaczeniu — ,,non-
sens” to tyle, co ,,absurd”, czyli ,,wypowiedz sprzeczna”, natomiast w trzecim zna-
czeniu ,,nonsens” to ,,powiedzenie jawnie falszywe i niequre”.11 Oznaczmy kolejne
pojgcia nonsensu indeksami dolnymi. Przyktady Kotarbinskiego sa nastgpujace:

¥ [Kotarbirski 1990, s. 12].

® Warto zaznaczyé, w Elementach... Kotarbinski nie czyni réznicy pomiedzy nazwami nadaja-
cymi si¢ na podmiot i nazwami nadajacymi si¢ na orzecznik. Wedlug Kotarbinskiego ,,wszelka na-
zwa nadaje si¢ na orzecznik, nadaje si¢ rowniez i na podmiot, i odwrotnie, wszelkie powiedzenie
nadajace si¢ na podmiot, nadaje si¢ i na orzecznik, tak iz zardwno ,,Jan” lub ,,Warszawa” moze by¢
orzecznikiem (np. w zdaniu ,,Ten czlowiek jest Janem” lub w zdaniu ,,Miasto, do ktdrego teraz
wjezdzamy, jest Warszawa), jak tez ,,jezioro”, lub ,,robak powstaly w drodze samorédztwa” — mo-
ga by¢ podmiotami” [Kotarbinski 1990, s. 22]. Tutaj jednak pojawia si¢ trudno$¢: Czy jezeli mowa
jest o nadawaniu si¢ danej nazwy i na podmiot, i na orzecznik, to czy chodzi tu o nadawanie si¢ na
podmiot i orzecznik w zdaniu typu ,,A jest B”, gdzie spojka ,,jest” jest rozumiana zasadniczo? Zdaje
sig¢, ze okre$lenie zasadniczego rozumienia spojki ,.jest” wyklucza taka mozliwo$¢, przynajmniej
jezeli chodzi o uwagi Kotarbinskiego w jego Elementach... Rozpatrzmy zdanie: Jezioro Dobskie
Jjest jeziorem. W zdaniu tym nazwa ,,jezioro” jest orzecznikiem, a spdjka ,,jest” rozumiana jest za-
sadniczo. Stworzmy teraz zdanie, w ktorym nazwa ,,jezioro” stoi na miejscu podmiotu, np. Jezioro
Jjest akwenem. W tym zdaniu, spdjka ,,jest” nie jest, zgodnie z tym, co pisze Kotarbinski w Elemen-
tach..., uzyta w znaczeniu zasadniczym, lecz — wtoérnym (Por. [Kotarbinski 1990, s. 13]). Mozna
nawet uzna¢, ze zdanie to nie jest zdaniem podmiotowo-orzecznikowym, ale zdaniem ogdlnym
o postaci ,,Kazde A jest B”. Wydaje sig, ze stowo ,,jezioro” mogloby by¢ podmiotem w zdaniu typu
A jest B”, w ktorym spojka ,,jest” jest rozumiana w sensie podstawowym, tylko wtedy, gdyby zo-
stato uzyte jako nazwa jednostkowa, np. ze wskazaniem na konkretny obiekt: ,.to jezioro”. Ale czy
nazwa ,,jezioro” i ,,to jezioro” jest ta sama nazwa? Podobnie — ,,miasto” i ,,miasto, do ktorego teraz
wjezdzamy” — to tez nie sg te same nazwy. Wydaje sig, ze Kotarbinski dostrzegt powstajaca trud-
nos¢. W ,,0 postawie reistycznej czyli konkretystycznej” [Kotarbinski 1949] [w:] [Pelc 1971, s. 76]
uwzglednit on dwa typy zdan. Z jego stoéw wynika, ze nazwy jednostkowe 0sob i rzeczy nadaja si¢
na podmioty gramatyczne zdan jednostkowych (ale takze na orzeczniki w takich zdaniach), nato-
miast nazwy og6lne nadaja si¢ na podmioty gramatyczne oraz na orzeczniki w zdaniach ogdlnych
typu ,,Kazde A jest B” oraz na orzeczniki w zdaniach jednostkowych typu ,,A jest B”.

' [Kotarbifiski 1990, s. 67] oraz [Kotarbinski 1963a, s. 13-14].

" [Kotarbifiski 1963a, s. 13-14].
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(1) nonsensami; sa wyrazenia: Krakow jest chodzmy, Krakow jest trzymajcie, Je-
zeli Jan to Piotr, wtedy i tylko wtedy, jezeli nie Jan lub Piotr,"* Paryz jest albo niz
Madryt.”

(2) nonsensami, sa zdania: 7o jest kwadratowe kolo, N.N. byl synem bezdzietnej
matki.

(3) nonsensamis sa zdania: Spis ludnosci zapowiada nadejscie antychrysta, Licz-
ba 13 obdarzona jest fatalnq silq, Pietruszka w czasie miedzy zasianiem a wschodze-
niem odbywa podroz pod ziemiq do Rzymu.

Do wyjasnienia tego, kiedy dane powiedzenie nadaje si¢ do roli orzecznika,
uzywa Kotarbinski pojecia nonsensu;. Aby wyjasni¢, czym jest nonsens;, Kotarbin-
ski postuguje si¢ pojgciem kategorii semantycznej, jednak w jego definicji kategorii
semantycznej pojawia si¢ wlasnie pojecie dorzecznosci'*: wyrazenie jest dorzeczne,
gdy nie jest nonsensem;. Mamy zatem do czynienia z posrednim biednym kotem.
Dorzeczno$¢ utozsamia Kotarbinski z sensownos$cia, czyli — podobnie jak Kazi-
mierz Ajdukiewicz — gramatycznoScia.

Zatrzymajmy si¢ chwilg przy pojeciu kategorii semantycznej. W Kursie... czy-
tamy, ze ,,Wszystkie kategorie semantyczne mozna okresli¢ przez odniesienie do
dwoch podstawowych, mianowicie do kategorii zdania i kategorii nazw”.'> Powstaje
pytanie, czy termin ,jnazwa” uzyty w ostatnim zdaniu jest tozsamy z terminem
»hazway” z (Def.Ny). Wydaje sig, ze tak nie jest: wyrazenie Starszenstwo jest sto-
sunkiem przechodnim jest bowiem wedtug Kotarbinskiego zdaniem,'® chociaz ani
,starszenstwo”, ani ,stosunek przechodni” nie sa wedlug niego nazwami,,. Zatem,
gdy Kotarbinski wypowiada sig o kategorii semantycznej nazw, operuje innym pojg-
ciem nazwy niz pojgciem nazwy,, a mianowicie pojgciem imienia. Do imion zali-
czaja si¢ wedlug Kotarbinskiego nie tylko nazwyy, ale takze nazwy pozorne, czyli
onomatoidy. Chociaz — jak juz wspomniatam — Kotarbinski twierdzi, ze wszystkie
kategorie semantyczne mozna okresli¢ przez odniesienie do dwdch podstawowych,
kategorii (nazw i zdan), to jednak rozréznia on dwie kategorie semantyczne imion.
Wskazywataby na to nastgpujaca wypowiedz filozofa:

Gdyby kto$, wskazujac np. na rég barani powiedziat ,,To jest o$li r6g” — powiedziatby wpraw-
dzie zdanie falszywe, ale badz co badz zdanie catkiem sktadne. Gdyby kto$ jednak, wskazujac
na to samo lub na cokolwiek, co mozna wskaza¢ gestem, wyglosit stowa ,,To jest zalezno$¢” —
popadiby w bezlad semantyczny, powiedzialby nonsens [podkreslenie moje, A.H.]."”

Z powyzszego fragmentu wynika, ze wedlug Kotarbinskiego beztadem semantycz-
nym jest np. wypowiedz typu ,,A jest B”, w ktorej np. pod ,,A” podstawiamy nazwe

"2 [Kotarbifiski 1990, s. 145].

" [Kotarbifiski 1990, s. 66].

14 [Kotarbinski 1990, s. 66] oraz [Kotarbinski 1963a, s. 14].
'3 [Kotarbifski 1963a, s. 13].

' [Kotarbinski 1990, s. 13].

' [Kotarbifiski 1963a, s. 17].
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przedmiotowa, a pod ,,B” nazwe pozorna. Powyzszy poglad Kotarbinskiego mozna
zinterpretowa¢ w kategoriach gramatyki kategorialnej Ajdukiewicza nastgpujaco:
Kotarbinski wyréznia dwie kategorie semantyczne imion oraz dwie kategorie seman-
tyczne spojki ,,jest”; w rozumieniu zasadniczym spojka ,,jest” to funktor zdaniotworczy
od dwoch argumentéw nazwowych przedmiotowych (z/nyn,), a w rozumieniu skroto-
wo-zastgpezym ,,jest” to funktor zdaniotworczy od dwodch argumentéw nazwowych
pozornych czyli onomatoidéw (z/n,n,). Wypowiedzi ze spojka ,,jest”, ktora jest funkto-
rem zdaniotworczym od dwodch argumentow nazwowych, z ktorych jeden argument
jest nazwa przedmiotowa, a drugi — onomatoidem (z/n,n,), sa nonsensami;. Dla Ajdu-
kiewicza te ostatnie wypowiedzi sg sensowne i gramatyczne, stad zbior wypowiedzi
gramatycznych wedtug Kotarbinskiego zawiera si¢ w sposob wilasciwy w zbiorze wy-
powiedzi uznanych za gramatyczne, czyli sensowne przez Ajdukiewicza.

Relacje migdzy poszczegélnymi pojgciami stuzacymi do definicji nazwy bez-
przedmiotowej (Def.Ny.2) rysuja si¢ nastepujaco:

nazwa pusta (czyli bezprzedmiotowa)

nazwa przedmiotowa nazwa w ogole
7y mu Am 7y
VU \_/47

zasadnicze uzycie spojki ,,jest”

nadawanie si¢ na orzecznik w zdaniu typu ,,A jest B”

A

nonsens
A
kategoria semantyczna O
7'y
v
x — y: x stuzy do definiowania y sens

O btedne koto w definiowaniu
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Pojawiajace si¢ w definicji nazwy bezprzedmiotowej btedne kota bylyby do
uniknigcia, gdyby uznaé np. ,,zasadnicze uzycie spojki ,jest” za termin pierwotny
i wyjasni¢ jego znaczenie na przyktadach, natomiast ,,nonsens” zdefiniowac za po-
moca ,,sensu”. Kotarbinski zdawat sobie sprawg z zaleznosci pomigdzy poszczegdl-
nymi pojgciami semantycznymi oraz z grozby blednego kota przy definiowaniu
nazw. W ,,Przegladzie problematyki logiczno-semantycznej” czytamy m.in.:

Tak wigc ujawnia si¢ wzajemna zalezno$¢ pojg¢ speiniania, oznaczania, desygnatu, nazwy,
prawdziwosci [...]. Operowalismy pojeciem nazwy w ogdle i nazwy danego obiektu w szcze-
goblnosci. Kto by zazadat definicji analitycznej tych wyrazen, ktdra by je sprowadzita do jakich$§
termindw zrozumialszych, ten wysuwa problem, przy ktoérego rozwiazaniu zndéw grozi uwikta-
nie si¢ w bigdne koto. Jezeli bowiem np. nie poprzesta¢ na powiedzeniu, ze dane wyrazenie jest
nazwa obiektu, przez nie oznaczonego i pytac¢ dalej, co znaczy, ze dany obiekt jest przez dane
wyrazenie oznaczony, to narzuca si¢ odpowiedz, ze to ten obiekt, o ktorym si¢ t¢ nazwe orzeka
w zdaniu prawdziwym. Gdy za$ z kolei probujemy ttumaczy¢, ktory to obiekt mianujemy tym,
o ktorym orzeka si¢ w zdaniu, wowczas stycha¢ odpowiedz, ze taki obiekt — to ten, ktérego
nazwa stanowi podmiot zdania.'®

2. NAZWY PUSTE A REIZM

W dwuczesciowym artykule z lat 1930-1931 roku pt. ,,Uwagi na temat reizmu”
Kotarbinski formutuje trzy zasadnicze tezy reizmu: (1) ,,Wszelki przedmiot jest rze-
cz3”, (2) ,,Zaden przedmiot nie jest cecha, stosunkiem, zdarzeniem ani w ogole zad-
nym z rzekomych przedmiotéw, nalezacych rzekomo do ktérejkolwiek z innych ka-
tegorii ontologicznych niz kategoria rzeczy”, (3) ,,Terminy ,,cecha”, ,stosunek”,
,,zdarzenie” oraz wszystkie inne rzekome nazwy rzekomych przedmiotow innych
kategorii ontologicznych niz kategoria rzeczy — sa nazwami pozornymi”."” W Ele-
mentach... Kotarbinski pisze ,,wszelkgq nazwe, ktora nie jest nazwa rzeczy, mamy za
nazwe pozorna(”,20 w Kursie... natomiast — nazwa to imi¢ osoby lub rzeczy.21
Z przytoczonych powyzej wypowiedzi Kotarbinskiego wynika, ze nazwa to imi¢
czegos istniejacego, natomiast pozostale imiona — nazwami nie sa, lecz sa nazwami
pozornymi.

W artykule z 1920 roku pt. ,,Sprawa istnienia przedmiotéw idealnych” Kotarbinski
wykazuje, ze przedmiot, jakim jest pan Zagltoba — bohater Sienkiewiczowskiej 7ry-
logii — nie istnieje, gdyz jest przedmiotem sprzecznym”> — na mocy definicji posia-
da charakterystyke czaso-przestrzenna (mial pono¢ bra¢ udziat w bitwie pod Choci-
miem), ale wiadomo, ze w bitwie pod Chocimiem nie brat udzialu. W artykule tym pan

'® [Kotarbifiski 1947] [w:] [Pelc 1971, s. 63-64]

1 [Kotarbifiski 1930/31] [w:] [Kotarbinski 1958, s. 104-105].
2 [Kotarbinski 1990, s. 60].

2! [Kotarbinski 1963a, s. 16].

2 [Kotarbinski 1920] [w:] [Kotarbifiski 1958, s. 9].
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Zagloba potraktowany jest przez Kotarbinskiego jako przedmiot idealny, zatem pan
Zagloba nie jest wedlug Kotarbinskiego rzecza. W artykule ,,Humanistyka bez hipo-
staz” z 1953 roku Kotarbinski explicite gtosi, ze wszelkie wypowiedzi humanistow
o cyklopie Polifemie i 0 im¢ panu Guliwerze posrdd liliputéw ,,moga sig ostaé tylko
pod tym warunkiem, Ze sens ich ma charakter przenosny, wtérny, zastepczy”>.

Z wypowiedzi tych wynika, ze skoro Guliwer, centaur, syn bezdzietnej matki itd.
nie istnieja, to nie sa rzeczami, a skoro nie sa rzeczami, to imiona ,,Guliwer”, ,,cen-
taur”, ,,syn bezdzietnej matki” itd. nie sa w ogdle nazwami (nazwamiy,), lecz nazwa-
mi pozornymi. Z kolei w Elementach oraz chociazby w artykule ,,Z zagadnien klasy-
fikacji nazw” Kotarbinski twierdzi, ze nazwy takie jak ,,pan Zagtoba” czy ,,Guliwer”
sa rzetelnymi nazwami konkretow, tyle ze bezprzedmiotowymi, a nie nazwami po-
zornymi.

Powyzsze poglady Kotarbinskiego na temat rzetelnosci nazw obiektow fikcyj-
nych sa nie do pogodzenia, jako stojace w sprzecznosci.

W swoich pracach Kotarbinski nie przeprowadza podziatdw w obrgbie nazw pu-
stych, ale na podstawie podawanych przez niego przyktadow mozna podaé nastgpu-
jace typy takich nazw:

(1) nazwy takich przedmiotow, ze o ich nieistnieniu wiadomo z do§wiadczenia
(nazwy postaci fikcyjnych (np.,,Zeus”, ,,centaur”, ,,Zagloba”) oraz nazwy obiektow,
ktore mogly empirycznie zaistnie¢ w przeszlosci, ale nie zaistniaty np. ,,sputnik pol-
ski wystrzelony w 1996 roku”);

(2) nazwy przedmiotéw sprzecznych (np. ,,syn bezdzietnej matki”);

(3) nazwy przedmiotdéw, ktore moga zaistnie¢ w przysztoSci np. ,,przyszly naj-
starszy mieszkaniec Rzymu z dn. 25 VII 2300 r.”.

Powstaje pytanie, czy na gruncie reizmu mozna w ogole zaliczy¢ imiona trzech
powyzszych typow do rzetelnych nazw bezprzedmiotowych. Pewne $wiatlo na ten
problem rzuca nastgpujaca wypowiedz Kotarbinskiego z artykutu ,,Zasadnicze mysli
pansomatyzmu’:

Moéwiac, ze istnieje taka a taka rzecz, nie przypisujemy jeszcze tym samym tej rzeczy terazniej-
szo$ci. Istnieje w naszym sensie, rownie dobrze glob ziemski z okresu XX wieku, jak miniony
Julius Caesar lub (zaryzykujmy proroctwo) przyszly najstarszy mieszkaniec Rzymu z dn. 25
VII 2300. Bo ,.x istnieje” — to tyle, co ,,co$ jest x-em [...], a termin ,,co§” rownoznaczny z
terminem ,,przedmiot”, wedle reizmu rownoznaczny zakresowo terminowi ,,rzecz”, jest nazwa
wszelkiej rzeczy, niezaleznie od tego, czy to jest rzecz miniona, czy aktualna, czy przyszia
[podkreslenie moje, A.H.].2*

Wyglada na to, ze gdyby chcie¢ konsekwentnie — tzn. bez sprzecznosci z tezami
reizmu — sta¢ na stanowisku, ze pewne imiona sa rzetelnymi nazwami bezprzed-
miotowymi, nalezatoby przyjac, ze dane imig jest rzetelna nazwa bezprzedmiotowa
w chwili t; wtedy, gdy w jakiej$ chwili t,, pdzniejszej od t;, zaistnieje desygnat owe-

2 [Kotarbinski 1952] [w:] [Kotarbifski 1958, s. 163-164].
* [Kotarbinski 1935] [w:] [Kotarbinski 1958, s. 123].
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go imienia, czyli gdy w chwili t, bedzie istnie¢ cos, do czego owa nazwa bedzie sig
odnosi¢ (zbidr przedmiotow, ktore beda istnieé nie jest, rzecz jasna, tozsamy ze
zbiorem przedmiotow, ktore moga istnie¢). Oczywiscie w chwili t,, nazwa do chwili
t, bezprzedmiotowa, stawataby si¢ nazwa przedmiotowa. Kazda nazwa bezprzed-
miotowa w chwili t nie oznaczataby niczego, ale w jakiej§ chwili pdzniejszej bytaby
juz nazwa oznaczajaca.”> Definicja nazwy bezprzedmiotowej miatby postaé:

(Def.Ny.R)  Vx [x jest nazwa, w chwili t; = 3t; (t; jest pézniejsze od t; A desygnat x
istnieje w t; A — desygnat x istnieje w t;).

Taka koncepcja nazw pustych nie jest — moim zdaniem — sprzeczna z tezami
reizmu, co wigcej, zgodna bytaby z niektdorymi pogladami Kotarbinskiego wyrazo-
nymi m.in. artykule z 1913 roku ,,Zagadnienie istnienia przyszto$ci”. Koncepcja ta
ma jednak pewne niewygodne konsekwencje: skoro nie mozna w danej chwili t
z cala pewnoScia powiedzie¢, ktore obiekty zaistnieja w chwili pdzniejszej, a ktore
nie, to nie mozna w chwili t z calg pewnoScia orzec, ktore imig jest rzetelng nazwa
bezprzedmiotowa, czyli nazwa pusta, a ktore nie jest w ogole nazwa.

3. KONOTACJA NAZW PUSTYCH

Chociaz nazwy bezprzedmiotowe niczego nie oznaczaja, to jednak — wedhug
Kotarbinskiego — maja znaczenie. Znaczenie nazwy utozsamia Kotarbinski z sen-
sem oraz konotacja, czyli trescia nazwy. W Kursie... definiuje konotacje jako zespot
cech, ktére méwiacy przypisuje za pomoca danej nazwy omawianemu obiektowi.?®
Mamy nastepujaca definicje konotacji:

(Def.Kon.1) VkVn [k jest konotacja nazwy n = 3d 3O 3P (k = {P: O przypisuje d-
owi P})].

W powyzszej definicji nie jest okreSlony zwiazek pomigdzy nazwa n a przed-
miotem d. Z powyzszego cytatu wynika, ze nazwa n odnosi si¢ do przedmiotu d.
Mamy zatem:

(Def.Kon.2) VkVn [k jest konotacja nazwy n odnoszacej si¢ do d = 30 3P (k = {P:
O przypisuje d-owi P})].

% Mozna by wtedy wyrdznié dwie denotacje terminu ,,rzecz” — absolutng i relatywna. Denota-
cja absolutna terminu ,,rzecz” bylaby zbiorem rzeczy istniejacych kiedykolwiek (w jakimkolwiek
momencie czasu), natomiast denotacja relatywna — okreslona wzgledem jakiej$ wyroznionej chwili
t — zbiorem rzeczy istniejacych w owej chwili t lub w jakiejkolwiek chwili wezesniejszej od t. Jest
oczywiste, ze wraz z biegiem czasu — denotacja relatywna terminu ,,rzecz” rozszerzataby si¢. Teo-
retycznie zbior rzetelnych nazw bezprzedmiotowych bylby zrelatywizowany do czasu i w danej
chwili t stanowilby zbiér nazw tych rzeczy, ktoére pochodzityby z réznicy denotacji absolutne;j ter-
minu rzecz i denotacji relatywnej terminu rzecz w chwili t.

6 [Kotarbinski 1963a, s. 12].
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Tez¢ Kotarbinskiego dotyczaca konotacji nazw pustych mozna sformutowac na-
stepujaco:
(Tnp.1) Vx [x jest nazwapesreqm = 3 k (k jest konotacja x-a)].

Wydaje sig, ze definicja konotacji zarowno w wersji (Def.Kon.1), jak i (Def.Kon.2)
jest nie do utrzymania na gruncie reizmu Kotarbinskiego, poniewaz Kotarbinski nie
uznaje istnienia cech ani, tym bardziej, zespotow czy tez zbiordw cech. Jezeli nawet
zmodyfikowaliby$my definicj¢ konotacji w duchu reizmu, co zreszta czyni Kotarbin-
ski w Elementach...,”” to — jak si¢ zdaje — nie do utrzymania bytoby twierdzenie
(Tnp.1), poniewaz w definicji konotacji mowa jest o odnoszeniu si¢ pewnych nazw
do pewnych przedmiotow, a nazwy puste nie tylko nie oznaczaja, ale tez nie odnosza
si¢ — na gruncie koncepcji Kotarbinskiego z Elementow... i Kursu... — do zadnych
przedmiotow, bo sa to nazwy bezprzedmiotowe. Kotarbinski — jako reista — postu-
guje si¢ jedynie pojgciem istnienia realnego, stad nie moze powiedzieé, ze nazwy
bezprzedmiotowe odnosza si¢ do czego$, co realnie nie istnieje. Niemniej jednak za-
ktada to w swojej definicji konotacji, ktora — jako reista — powinien odrzucic, cho-
ciaz — jako logik®® i nie reista — mogltby utrzymaé. Kotarbinski $wiadomy — jak
si¢ wydaje — m.in. powyzszej trudno$ci, w artykule ,,Spor o desygnat” wprowadzi
pojecie denominatu, czyli czego$, do czego odnosza si¢ nazwy bezprzedmiotowe. Na
gruncie jednak jego koncepcji zawartej w Elementach... i Kursie..., jezeli nawet
przyjmiemy zaproponowana przez niego definicj¢ konotacji, to bgdziemy mogli twier-
dzi¢, ze konotacj¢ posiadaja jedynie nazwy przedmiotowe, a nie wszystkie nazwy.

4. BUDOWA NAZW PUSTYCH

Kotarbinski wypowiada si¢ rowniez na temat budowy nazw bezprzedmiotowych.
W ,,0 postawie reistycznej czyli konkretystycznej” czytamy o tym typie nazw: ,,Sa to
imiona nie mogace by¢ podmiotami zadnego prawdziwego zdania jednostkowego
ani ogdlnego o osobach lub rzeczach, lecz definicyjnie sprowadzalne do pewnych
polaczen nazw jednostkowych lub ogdlnych, bedacych nazwami 0sob i rzeczy, ktore
to polaczenia sg takie, ze jezeli w ten sposob sa polaczone pewne inne jednostkowe
lub ogdlne nazwy osdb lub rzeczy, tedy calos¢ staje si¢ tez jednostkowa lub ogodlna
nazwa osob lub rzeczy”*’ oraz ,,Nazwa pusta — to imi¢ nie mogace byé¢ podmiotem
zdania elementarnego, lecz definicyjnie sprowadzalne do takiego potaczenia nazw
oznaczajacych, iz inne nazwy, w ten sposob polaczone, daja w catosci ztozona nazwe
oznaczajaca. Natomiast w Kursie... mamy: ,,Wszelka mianowicie nazwa pusta jest
rownoznacznikiem jakiego$ takiego polaczenia nazw oznaczajacych, ktore taczac

?7 [Kotarbinski 1990, s. 98].
% Por. [Jadacki 1980, s. 124].
¥ [Kotarbinski 1949] [w:] [Pelc 1971, s. 74].
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inne nazwy oznaczajace daje w catoéci nazwe takze oznaczajaca”.*® Z kolei w ,,Prze-
gladzie problematyki logiczno-semiotycznej” na ten sam temat czytamy: ,,nazwa
rzetelna bezprzedmiotowa jest definiowalna analitycznie przez powiazanie samych
nazw, majacych desygnaty, przy pomocy takiego funktora, ktéry pewne inne nazwy,
majace desygnaty, faczy w nazwe zlozona, tez majaca desygnaty”.’!

Przyktady ilustrujace podawane przez Kotarbinskiego to: ,,np. cato$¢ brzmiaca
,,Syn bezdzietnej matki” stanowia nazwe pusta, atoli polaczenie w ten sposob stow
,»maz”,  dobry”, ,zona”, czyli calo$§¢ brzmiaca ,,maz dobrej zony”, stanowi nazwe¢
oznaczajaca og6lna™? oraz: ,,Wezmy stowo ,,chimera”. Oto jest definicja wyczytana
u poety starozytnego: ,,Z przodu lew, z tylu waz, a posrodku koza”. [...]. Nazwa to
[...] pusta. Zastapmy [...] jednak czesci jej, z osobna oznaczajace (mianowicie sto-
wa: ,lew”, ,waz” i ,koza”, np. stowami, tez z osobna oznaczajacymi: ,,glowa”,
,,odwlok”, | tutéw”), a otrzymamy catos¢: ,,Z przodu gltowa, z tylu odwlok, posrodku
tutdw”, ta za$ cato$¢ jest nazwa, ktora oznacza kazdy twor zwierzgey, nalezacy do
$wiata owadow w formie dojrzatej”.*

Jak wynika z powyzszych fragmentéw, wedlug Kotarbinskiego, prosta nazwa
pusta jest rOwnoznaczna z pewna nazwa ztozona, w ktorej sktad wchodza co naj-
mniej dwie nazwy oznaczajace, czyli nazwy,. Mamy:

(Tnp.2) Vn [n jest nazway, prosta = A m I 5; I 5, (s; # 52 A 57 jest czedcia m A
s; jest czgdcia m A s; jest nazwa, A S, jest nazwa, A n jest rownoznacz-
ne z m)].

Ponadto Kotarbinski przyjmuje twierdzenie, ze przy pewnym podstawieniu za
nazwy oznaczajace, bedace sktadowymi ztozonej nazwy pustej, innych nazw ozna-
czajacych otrzymamy nazwe przedmiotowa, przy czym zachowana musi by¢ struktu-
ra nazwy ztozonej, co oznacza, ze wymieni¢ mozna pewna nazwe¢ oznaczajaca w zlo-
zonej nazwie pustej na inng nazw¢ oznaczajaca o tej samej kategorii semantycznej.

Odnosnie do twierdzenia (Tnp.2), wydaje si¢, ze Kotarbinski w odmienny od Aj-
dukiewicza sposob wyobraza sobie analizeg kategorialna nazw ztozonych. Wezmy dla
przyktadu nazwg ,,Pegaz”. Jest to prosta nazwa bezprzedmiotowa réwnoznaczna
z pewna nazwa zlozona: ,,skrzydlaty kon”. Wedtug Ajdukiewicza nazwa ,,skrzydlaty
kon” ztozona jest z nazwy ,.kon” i funktora nazwotworczego od jednego argumentu
nazwowego ,,skrzydlaty”, natomiast wedlug Kotarbinskiego — nazwa ta ztozona jest
z dwoch nazw ,skrzydlaty” i ,,kon”, i moze by¢ rozwinigta do postaci ,,skrzydlaty
i kon”. Przy takim rozumieniu nazw ztozonych mozliwe jest konstruowanie konota-
cji nazw pustych, ktore sa rownoznaczne z pewnymi nazwami zlozonymi, bez od-
wotywania si¢ do desygnatéw owych zlozonych nazw — mianowicie mozna powie-

3 [Kotarbinski 1963a, s. 17].
3! [Kotarbinski 1947] [w:] [Pelc 1971, s. 64].
32 [Kotarbinski 1963a, s. 17].
3 [Kotarbinski 1949] [w:] [Pelc 1971, s. 74].
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dzie¢, ze konotacje nazwy ztozonej ,,skrzydlaty i kon” stanowi ztozenie konotacji
nazw sktadowych: konotacji nazwy ,,skrzydlaty” i konotacji nazwy ,.kon”. Kotarbin-
ski zywit zapewne przekonanie, ze funktor koniunkcji — czy to zdaniowej, czy na-
zwowej dolaczony do wyrazen o tej samej kategorii semantycznej tworzy wyrazenia
o takiej samej kategorii semantycznej, jak wyrazenia sktadowe, stad musiat rowniez
przyjac, zaakceptowawszy tez¢ o ztozonej budowie nazw, ze koniunkcja dwoch
nazw rzetelnych jest takze rzetelna nazwa. Dlatego tez nazwy puste i nazwy przed-
miotowe sa wyrazeniami o tej samej kategorii semantycznej.

5. INTENCJA NAZW PUSTYCH

Kotarbinski uwaza, ze pewne nazwy bezprzedmiotowe sa o intencji ogdlnej,
a inne — o intencji jednostkowej. Czyli:

(Tnp.4) Ix (x jest nazway, o intencji ogdlnej) A Ix (x jest nazwa, o intencji jed-
nostkowej).

Podstawa odroznienia tych dwoch typow nazw nie jest oczywiscie liczba desy-
gnatow, gdyz nazwy bezprzedmiotowe nie maja desygnatow w ogodle. Kotarbinski
pisze:

Imig ,,Zeus” jest nazwa bezprzedmiotowa, pusta, ale zarazem nazwa o intencji jednostkowej,

gdyz mowiacy wyczuwa jej sens tak, iz przy sensie w ten sposob wyczutym co najwyzej jeden

moglby by¢ desygnat tego imienia, 6w jedyny w kazdym razie ,,0jciec bogdw olimpijskich”, tak
samo nazwa ,,wilkolak” jest oczywiscie bezprzedmiotowa, ale w poczuciu mowiacego sens jej
jest taki, Ze mogtoby istnie¢ wiele wilkotakow, jako ,,potepiencow zakletych w ksztatt wilczy.**

W powyzszym fragmencie Kotarbinski pisze o mozliwym istnieniu desygnatow
nazw bezprzedmiotowych, i wydaje sig, ze chodzi mu o mozliwe istnienie realne ta-
kich desygnatow. Warunkami mozliwego istnienia tego, do czego odnosi si¢ nazwa
bezprzedmiotowa, sa, wedhug Kotarbinskiego:

(1) niesprzecznos¢ (konotacji) tej nazwy (sprzeczne nazwy bezprzedmiotowe ta-
kie, jak np. ,,syn bezdzietnej matki”, ,,zielone i zarazem nie zielone jabtuszko” nie
maja ani intencji jednostkowej, ani ogdlnej).

(2) redukowalno$¢ nazwy bezprzedmiotowej do polaczenia nazw przedmioto-
wych, ktora zagwarantowana jest przez (Tnp.2) i ktora gwarantuje z kolei to, ze gdy-
by istnial przedmiot, do ktoérego odnosi si¢ nazwa bezprzedmiotowa, to bylby on
czasoprzestrzenny i fizycznie okreslony, czyli — wedtug reisty — mialby kategorig
ontyczna rzeczy lub osoby.

A zatem realnie moglyby, zdaniem Kotarbinskiego, istnie¢ przedmioty takie jak
Zeus, Zagloba, centaur (czyli — jak by$my powiedzieli — pewne obiekty fikcyjne)
oraz np. sputnik polski wystrzelony w 1900 roku i najstarszy mieszkaniec Rzymu

3 [Kotarbinski 1963a, s. 18-19].
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w dn. 25 VII 2300 roku. Co do mnie — mam powazne watpliwosci co do tego, czy
mozna w ogoble zasadnie mowi¢ o mozliwym realnym istnieniu przedmiotow fikcyj-
nych. Uwazam bowiem, ze niedookreslono$é pod wzglgdem pewnych cech jest
istotna wlasnoscia przedmiotéw fikcyjnych i ze przedmiot fikcyjny nie moze zaist-
nie¢ realnie, gdyz gdyby zaistnial, bytby okreslony pod kazdym wzglgdem, a zatem
przestalby by¢ soba. Uwazam réwniez, ze nie moze realnie zaistnie¢ np. sputnik pol-
ski wystrzelony w 1900 roku, gdyz nie jest to juz sprawa przysztosci, lecz zamknig-
tej 1 niezmiennej przesztosci. Nie wykluczam natomiast mozliwego zaistnienia naj-
starszego mieszkanca Rzymu w dn. 25 VII 2300 roku.

To, czy dana nazwa bezprzedmiotowa ma intencj¢ ogoélna czy tez jednostkowa
zalezy — wedhug Kotarbinskiego — od poczucia postugujacego si¢ dana nazwa
cztowieka. Ale w samej juz definicji konotacji jest mowa o pewnym podmiocie, kto-
ry pewnemu przedmiotowi przypisuje pewne wilasnosci. Pewna nazwa bezprzed-
miotowa jest o intencji jednostkowej, gdy podmiot przypisuje przedmiotowi, do kto-
rego odnosi si¢ ta nazwa, jedynos¢. Mamy:

(Def.Ny.int.jed) Vx {x jest nazway, o intencji jednostkowej = 3d,Vd, {{d; mogloby
istnie¢ A d, mogloby istnie¢ A [(d; istniatoby A d; istniatoby) = (d;
byloby desygnatem x-a A d;, bytoby desygnatem x-a )|} = d;=d, }}.

(Def.Ny.int.og) Vx {x jest nazwa, o intencji ogolnej = Id,3d, (d;#d, A d; mogloby
istnie¢ A d, mogloby istnie¢ A [(d; istniatoby A d, istniatoby) = (d;
byloby desygnatem x-a A d, byloby desygnatem x-a )])}.

Nie wspomina Kotarbinski o nazwach bezprzedmiotowych o intencji pustej. By¢
moze, mozna by uznac za taka nazwg¢ — na gruncie koncepcji Kotarbinskiego — na-
zZwe ,,syn bezdzietnej matki”. Nazwa ta jest nazwa sprzeczna, a zatem to, do czego
si¢ ona odnosi (jezeli w ogdle odnosi si¢ ona do czegokolwiek), nie moze istniec.

6. PROBLEM ODNIESIENIA NAZW PUSTYCH

W artykule pt. ,,Spor o desygnat” Kotarbinski probuje pogodzi¢ dwa stanowiska
— tych, ktérzy uznaja obiekty fikcyjne za desygnaty nazw, oraz tych, ktorzy uwaza-
ja, ze obiekty fikcyjne nie moga by¢ desygnatami nazw.>> Proponuje on nowy termin
semiotyczny — ,,denominat”. We wspomnianym artykule czytamy:

Moéwimy, ze przedmiot P jest denominatem nazwy N uzytej w danym wyrazeniu, jezeli nazwa
N stuzy w tym przypadku do uprzytomnienia sobie przedmiotu P, niezaleznie od tego, czy
przedmiot P istnieje czy nie istnieje, niezaleznie od tego, czy jaki§ fragment rzeczywistosci jest
przedmiotem P czy tez — wyrazajac si¢ swobodnie — P jest obiektem fikcyjnym. Mowmy so-
bie dalej, ze nazwa uprzytamnia komus dany denominat.®

¥ [Kotarbinski 1963] [w:] [Pelc 1971].
36 [Kotarbinski 1963] [w:] [Pelc 1971, s. 94].
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Mamy nastepujaca definicje:

(Def.Nominat) VdVx[d jest denominatem nazwy x = 30 (x stuzy osobie O do
uprzytamniania sobie przedmiotu 4 )].

Podstawowy problem zwiazany z denominatem dotyczy sposobu jego istnienia.
W Elementach... Kotarbinski operuje jedynym tylko pojeciem istnienia.’” Wedtug
niego istnie¢ to tyle, co istnie¢ realnie, a by¢ przedmiotem to tyle, co by¢ przedmio-
tem realnym.

Z podawanych przez Kotarbinskiego przyktadow denominatow wynika, ze pew-
ne denominaty istnieja realnie. Kotarbinski pisze: ,,wolno by powiedzie¢ nie tylko
o dowolnej brzytwie, zarowno o ktorej§ z rzeczywistych, jak tez o ktorej§ ze §wiata
fantastycznych opowiesci, ze jest denominatem nazwy ,,n6z do golenia”, jesli kto$
taka poszczegblng brzytwe miat na mysli”.*® Powstaje pytanie, czy denominat w wy-
padku nazwy przedmiotowej, np. takiej jak ,,n6z do golenia”, jest tozsamy z desy-
gnatem tej nazwy. Wydaje sig, ze tylko czasami denominat nazwy przedmiotowej
jest tozsamy z desygnatem. Kotarbinski stawia bowiem pewien warunek — kto$ mu-
si mie¢ na mysli dany przedmiot, aby$Smy mogli go nazwaé¢ denominatem. O ile bycie
desygnatem w wypadku nazw przedmiotowych jest obiektywne, o tyle bycie deno-
minatem nazwy przedmiotowych — jest wlasnoscia subiektywna, gdyz to, czy co$
jest, czy nie jest denominatem danej nazwy, zalezy od poszczegdlnego uzytkownika
tej nazwy. Dla przyktadu — desygnatami nazwy ,,niedzwiedz polarny” sa poszcze-
g6lne niedzwiedzie polarne. Natomiast denominatem nazwy ,,niedzwiedz polarny”
bytyby np. pojedynczy niedzwiedZz polarny, ktorego kto$ widziat na wilasne oczy,
badz niedzwiedz, ktérego obraz kto$ widzial na filmie, badz jakis niedzwiedz polar-
ny ,,ze $wiata fantastycznych opowiesci”, badz wreszcie jaki§ powszechnikowy
niedzwiedZ polarny w ogdle.

Zastanawiajaca jest uwaga Kotarbinskiego, ze ,,wyrazenie typu ,,P jest denomi-
natem nazwy N — to wyrazenie skrotowo-zastepcze”.*’ Po pierwsze dlatego, ze P
moze by¢ przedmiotem istniejacym realnie, a wtedy owo P jest desygnatem nazwy

7 W [Kotarbiriski 1990, s. 368] czytamy: ,,Naszym zdaniem nie ma zadnych przedmiotéw ide-
alnych, sa tylko przedmioty realne. Nie odrdzniamy tych dwoch sposobow istnienia [...]. ,,Co$”
i,,przedmiot” — to to samo i co do zakresu, i co do sensu; ,,przedmiot” i ,,przedmiot realny” [...] to
co do zakresu to samo” oraz: ,,tak wigc nie powiemy, ze ,,istnieje idealnie”, ani ze ,,jest przedmio-
tem idealnym” ,,cyklop Polifem”, ,,wulkan diamentowy”, ,,sprawiedliwos¢ w ogole””. A w [Kotar-
binski 1990, s. 215]: ,,,,Istnieje” a ,,jest” w uzyciu samodzielnie orzeczeniowym — to to samo. Nie-
ktorzy jednak zwolennicy uznawania przedmiotow idealnych pragna tu zrobi¢ réznicg; chca mia-
nowicie, by stowo ,,jest” stosowato si¢ do obu grup przedmiotéw, zardwno do idealnych, jak i do
realnych, a stowo ,,istnieje” — do jednej tylko, mianowicie do przedmiotow realnych. [...] Nam
jednak zgota nie jest potrzebne takie rozréznienie, skoro wedle naszego zdania kazdy przedmiot jest
realny”.

3 [Kotarbinski 1963] [w:] [Pelc 1971, s. 95].

3 [Kotarbinski 1963] [w:] [Pelc 1971, s. 95].
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N, a zatem spodjka ,,jest” w ,,P jest denominatem nazwy N’ wystepuje w znaczeniu
zasadniczym. Po drugie, nazwy bezprzedmiotowe sa nazwami konkretnymi — w od-
roznieniu od onomatoidow — i nadaja si¢ na podmioty zdan typu ,,A jest B” przy
zasadniczym rozumieniu spojki ,,jest”. Wydaje si¢ zatem, ze wyrazenie ,,P jest de-
nominatem nazwy N jest skrotowo-zastgpcze tylko wtedy, gdy denominatem jest
universale. Mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, czy wyrazenie ,,P jest denomi-
natem nazwy N jest wyrazeniem skrotowo-zastgpczym, czy nie, dopiero w wypad-
ku, gdy wiemy, czy przedmiot P istnieje, czy nie.

Warto omowi¢ inny problem powstajacy w zwiazku z definicja denominatu —
mianowicie: o jakim pojeciu nazwy jest mowa w (Def.Nominat). Przyktadami nazw,
ktore miatyby — wedle Kotarbinskiego — denominaty nieistniejace, bylyby nazwy
bezprzedmiotowe, np. ,,stolica Nowej Atlantydy”, ktora ma denominat w postaci Ben
Salem, lub ,,muza”, ktora ma denominatki w postaci Klio, Euterpe, Talii, Erato itd.
Wedlug Kotarbinskiego — przypominijmy — ,,wolno by powiedzie¢ nie tylko o do-
wolnej brzytwie, zarowno o ktorej$ z rzeczywistych, jak tez o ktorej$ ze $wiata fan-
tastycznych opowiesci, ze jest denominatem nazwy ,,n6z do golenia”, jesli kto$ taka
poszczegodlna brzytwe miat na mysli”.** Kotarbinski nie podaje przykladu denomi-
natéw onomatoidow takich jak np. relacja, zdarzenie, wtasnos¢ czy zbiér dystrybu-
tywny. Uwaza jednak, ze denominatem ogdélnym nazwy ,,n6z do golenia” moze by¢
,jakowas powszechnikowa ,brzytwa w ogole”, jezeli ktos takie co miat na mysli”,*'
a denominatem ogo6lnym nazwy ,,muza” ,bywa tez obiekt fikcyjny generalny, jakas
»muza w ogole”, jakies takie universale, jesli kto$§, mowiac ,,muza” takie co$§ ma na
my$li”.* Z jednej strony Kotarbinski nie podaje zadnego przykiadu denominatu
onomatoidoéw, a zatem wolno przypuszczaé, ze denominaty maja jedynie nazwyy,.
Z drugiej strony — skoro wedtug Kotarbinskiego jakas nazwa ma denominat bez
wzgledu na to, czy on istnieje realnie, czy nie, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby
denominaty mialy rowniez nazwy pozorne, czyli onomatoidy.

Inny problem, ktory powstaje odno$nie do definicji denominatu, dotyczy pojecia
przedmiotu, obiektu i w szczegodlnosci obiektu fikcyjnego. Zgodnie z teza reizmu,
Kotarbinski uwaza, ze obiektami sa rzeczy i osoby. ,,Gdyby kto pytat mnie o defini-
cje terminu ,,obiekt” — pisze Kotarbinski — musieliby$my si¢ odwota¢ do sensu
spojki ,,jest” w jednostkowych zdaniach empirycznych (jak ,,To jest zielone” — ze
wskazaniem na li§¢, albo ,,Ziemia jest kulista”, albo: ,,Ja jestem wesoly”, ,,Piotr jest
stolarzem”™) i powiedzie¢, ze to tylko i wszystko to jest obiektem, o czym mozna sen-
sownie wypowiedzie¢ zdanie jednostkowe ze spojka, tak rozumiana”.** Wydaje sie,
ze na gruncie koncepcji Kotarbinskiego, jezeli obiekt to rzecz lub osoba, to, analo-
gicznie, obiekt fikcyjny to osoba fikcyjna lub rzecz fikcyjna. Przy czym Kotarbinski

“ [Kotarbinski 1963] [w:] [Pelc 1971, s. 95].
*! [Kotarbinski 1963] [w:] [Pelc 1971, s. 95].
2 [Kotarbinski 1963] [w:] [Pelc 1971, s. 94].
“ [Kotarbinski 1949] [w:] [Pelc 1971, s. 76].
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zdaje sig jeszcze odrdzniaé obiekty fikcyjne indywidualne (czyli fikcyjne osoby lub
rzeczy) i generalne (tozsame z powszechnikami). Wydaje sig tez, ze obiekty fikcyjne
(zar6wno indywidualne, jak i generalne) nie sa wcale obiektami, gdyz nie istnieja
realnie. Mozna by powiedzie¢, ze obiekt fikcyjny indywidualny to co$ takiego, co
byloby osoba lub rzecza, gdyby istniato, jednak takiego sformutowania explicite
u Kotarbinskiego nie znajdujemy.

Wrdé¢my jednak do zagadnienia istnienia denominatu. Nie ma watpliwo$ci co do
tego, ze Kotarbinski uznaje twierdzenie, ze pewne denominaty istnieja realnie. Ma-
my zatem:

(Tw.ist.den) 3 d 3n (d jest denominatem nazwy n A d istnieje realnie).

O ile w Elementach... stanowisko Kotarbinskiego w sprawie istnienia idealnego
jest jasne (Kotarbinski nie uznaje istnienia idealnego), o tyle w artykule ,,Spér o de-
sygnat”, stanowisko Kotarbinskiego w tej sprawie nie jest jednoznaczne. Wydaje sig,
ze Kotarbinski dopuszcza istnienie idealne. Argumenty, jakie wskazywatyby na to,
ze Kotarbinski dopuszcza istnienie idealne, sa nastgpujace: Po pierwsze, Kotarbinski
pisze o faktycznosci aktéw naszych rojen:

Mie¢ na mysli co$ okreslonego, to przedstawia¢ sobie, jakby bylo, gdyby byto tak wtasnie, ja-
sng jest rzecza, ze faktyczno$é¢ aktow naszych rojen [podkreslenie moje, A.H.] nie gwarantuje
bynajmniej faktycznosci tego, co sobie roimy w rojeniach.**

By¢ moze to, co sobie roimy w faktycznych aktach naszych rojen, istnieje jako
przedmiot aktu czy tre$¢ aktu, chociaz nie musi oczywiscie owo cos$ istnie¢ realnie.
Po drugie, Kotarbinski sugeruje, ze denominat jest pewnego rodzaju odpowiedni-
kiem przedmiotu intencjonalnego, czyli obiektu, ku ktéoremu kieruje sig¢ intencja ko-
g0$, kto sobie co$ uprzytamnia.*’ Po trzecie, Kotarbinski uzywa wyrazen: ,,obiekt
fikcyjny”, ,,obiekt fikcyjny generalny”, swiat fantastycznych opowiesci”. Przeciwko
temu, ze Kotarbinski dopuszcza istnienie idealne przemawialyby z kolei te jego wy-
powiedzi, w ktorych stwierdza, ze mowienie o obiektach fikcyjnych jest «swobod-
ney, oraz fakt, ze w tekscie, w ktorym pojawia si¢ pojecie denominatu, nie ma expli-
cite mowy o istnieniu idealnym i nie rozréznia si¢ tam sposobow istnienia.

* [Kotarbinski 1963] [w:] [Pelc 1971, s. 95].

* [Kotarbinski 1963] [w:] [Pelc 1971, s. 93-94]: ,,Jesli sobie co§ uprzytamniamy, to co§ staje sig
przez to samo przedmiotem naszej uwagi [...] jest przeto dla nas — jak to si¢ moéwi — przedmio-
tem intencjonalnym. Gdy za$ moéwimy o nim przy pomocy jakiej$ nazwy, jest on wowczas, mozna
rzec odpowiednikiem intencjonalnym tej nazwy, jej mozna by rzec, przedmiotem intencjonalnym.
Wszystko to prawda, ale przyznaé trzeba, ze to sposob mowienia rozwlekly, ocigzaly. A trzeba tez
przyznaé, ze przyzwyczajono si¢ uzywac terminu ,,przedmiot intencjonalny” raczej wylacznie
w przypadkach uprzytamniania sobie obiektow fikcyjnych, nie w charakterze terminu przydatnego
zawsze, niezaleznie od tego, czy uprzytamnia si¢ sobie rzecz istniejaca, czy tez urojona. Probujac
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Kwestia idealnego istnienia denominatow nazw komplikuje si¢, poniewaz Kotar-
binski zdaje si¢ odrézniaé dwa rodzaje denominatdéw — denominaty, nazwijmy je
szczegblowe i — jak sam je nazywa — ogolne. Denominaty szczegdlowe, bylyby
jakimi$§ odpowiednikami desygnatéw. Denominatem szczegdétowym nazwy ,,Feniks”
jest Feniks, a nazwy ,,muza” — poszczegdlne muzy. Zastandéwmy sig, co jest jednak
denominatem ogdlnym jakiej$ nazwy. Czy mozna przyjac, ze takim denominatem dla
nazw przedmiotowych jest powszechnik (universale), a zatem przedmiot, ktéremu
przystuguja wszystkie tylko wlasnosci wspdlne desygnatom tej nazwy? Wydaje sig,
ze tak, przy czym trzeba zastrzec, ze tylko nazwy przedmiotowe ogdlne moga mieé
denominaty ogoélne, bo co byloby takim denominatem ogoélnym dla np. nazwy
,Aleksandra Horecka”? Dla nazw innych niz przedmiotowe definicja powszechnika
musialaby by¢ inna, poniewaz nazwy bezprzedmiotowe nie maja desygnatow. Po-
shuzmy si¢ definicja powszechnika podana przez Jacka Jadackiego w artykule pt.
,»O co chodzi w tzw. sporze o powszechniki”, aby okresli¢ denominat ogélny nazw
ogolnych,. Definicja ta jest nastgpujaca:

,,U jest powszechnikiem w stosunku do jednostek 7 (t.j. 1;, L,..., 1),
gdy U jest przedmiotem ustanowionym przez wszystkie i tylko wila-
snosci 4 (t.j. 4;, A,...,4,) wspdlne dla jednostek 7.

Przy tym: (a) I; jest jednostka (indywiduum), gdy I jest przedmiotem samoist-
nym (obiektywnym), samodzielnym (konkretnym) i czasoprzestrzennym (fizycznym);
(b) A, jest whasnoscia wspolna jednostek 7, gdy kazda jednostka 7 ma whasnosé 4.

W wypadku przedmiotow takich jak rzeczy i osoby, zwrot ,,by¢ ustanowionym
przez” nalezatoby — jak si¢ zdaje — rozumie¢ jako ,,posiadaé¢”. Denominatem ogol-
nym ogodlnej nazwy, bylby taki wiasnie powszechnik — przedmiot posiadajacy
wszystkie 1 tylko wiasno$ci wspolne desygnatom tej nazwy przedmiotowej. Zgodnie
z terminologia proponowana przez Jadackiego, przedmiot taki jest istota desygnatow
danej nazwy przedmiotowej. Mamy zatem:

(Def.Powsz.1) VUV iefl,..n) { U jest powszechnikiem w stosunku do jednostek

L= VA{LAL) A AL) A...A AL)] = AU)} .

Przy czym:
A(I) — przedmiot / posiada wlasnos¢ A.

(Def.Jed) Viies,...ny [ jest jednostka = (; jest samoistna A I jest samo-

n = (og(')lnaym’nazwap n oznacza przedmioty Iy A U jest po-
wszechnikiem w stosunku do jednostek 7)].

% [Jadacki 1984, s. 183].
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Powstaje pytanie, co nalezy uznaé¢ za denominat ogdlny nazw bezprzedmioto-
wych. Wydaje sig, ze w wypadku takich nalezy odrézni¢ — analogicznie jak w wy-
padku nazw przedmiotowych — nazwy bezprzedmiotowe jednostkowe i ogdlne
(albo o intencji jednostkowej 1 o intencji ogdlnej). Mozna by zdefiniowaé powszech-
nik czyli denominat og6lny dla nazw bezprzedmiotowych jako (1) ,,przedmiot, kto-
remu przystuguja jedynie wlasnosci sktadajace si¢ na konotacj¢ danej nazwy bez-
przedmiotowej o intencji ogolnej” albo — odwotujac si¢ do denominatow szczego-
towych — jako (2) ,,przedmiot, ktéry ma wtasnosci przypisywane wszystkim i tylko
denominatom szczegdétowym danej nazwy bezprzedmiotowe;j”.

Mamy w szczegdlnos$ci dla propozycji (2):

(Def.Powsz.2) VUVl ..n) {U jest powszechnikiem w stosunku do przedmiotow

L= VA ApypI) A Apryy () Ac A Apreyy (1) = AU}

gdzie:

Apyp(I) — whasno$¢ A jest przypisana przedmiotowi /.

A(U) — przedmiot U posiada wlasnos¢ 4.

I, — kolejne denominaty szczegdlowe danej nazwyy o intencji ogélne;j.

Wydaje sig, ze u Kotarbinskiego ,,uprzytamnia¢ sobie” znaczy tyle, co ,,przedsta-
wiaé sobie”.*’ Powstaje pytanie, czy mozna utozsami¢ denominat nazwy z przedmio-
tem przedstawienia, czyli tym, co sobie przedstawiamy, gdy slyszymy dana nazwe.
Wydaje sig, ze tak mozna powiedzie¢ na gruncie koncepcji Kotarbinskiego. Przyj-
rzyjmy si¢ blizej tej interpretacji. Tym, co sobie uprzytamniamy, czyli przedstawia-
my, gdy slyszymy jaka$ nazwe, nie jest, wedlug Kotarbinskiego, konotacja. Jezeli
zalozymy, ze slyszac dana nazwe uprzytamniamy sobie konotacje¢, to na mocy defi-
nicji konotacji otrzymamy, ze styszac dana nazweg uswiadamiamy sobie zespot cech:

P.1. YOVnVk (O styszy nazwe n = (O uprzytamnia sobie k A k jest kono-
tacja nazwy n)).

P.2. VnVk (k jest konotacja nazwy n = k jest zespotem cech).

Whiosek: YOVnVk (O styszy nazwg n = (O uprzytamnia sobie k A k jest ze-
spotem cech)).

Ale przeciez to, co sobie u§wiadamiamy, nie moze by¢ zespotem cech, lecz jest
to pewien przedmiot wyposazony w jaki$ zespot cech.*

Jezeli zalozymy, ze denominat danej nazwy (szczegdtowy i ogélny) to tyle, co
przedmiot istniejacy idealnie, czyli np. przedmiot przedstawienia, ale pojety jako
przedmiot «immanentny», ktory «mamy w glowiey, ktoremu przystuguje byt mysliny,
to dojdziemy do sprzeczno$ci na gruncie koncepcji Kotarbinskiego przedstawione;j
w artykule ,,Spor o desygnat”, gdyz wedlug niego w pewnych sytuacjach denominat

7 [Kotarbinski 1963] [w:] [Pelc 1971, s. 93].
8 [Kotarbinski 1963] [w:] [Pelc 1971, s. 93].
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szczegblowy ogodlnej nazwy przedmiotowej jest tozsamy z desygnatem tej nazwy,
czyli istnieje on realnie. Jezeli natomiast przyjmiemy, ze denominat danej nazwy
(szczegdlowy 1 ogolny) to tyle, co przedmiot przedstawienia, ale pojety jako przed-
miot «na zewnatrz» podmiotu, to uwzglednimy wprawdzie mozliwo$é tego, aby
pewne denominaty nazw istnialy realnie (czyli nie bedziemy w sprzecznosci z pogla-
dami wyrazonymi w artykule ,,Spor o desygnat”), ale powstanie pytanie o sposob
istnienia szczegdtowych denominatéw nazw bezprzedmiotowych oraz ogdlnych de-
nominatow nazw, ktorym odmowimy bytu mys$lnego.

7. NAZWY PUSTE A LOGIKA
7.1. Wartos¢ logiczna zdan, w ktorych wystepuja nazwy puste

Problem wartos$ci logicznej zdan typu ,,A jest B”, w ktorych wystepuja nazwy
puste, jest w koncepcji Kotarbinskiego ztozony, poniewaz Kotarbinski nie podaje
jednego kryterium fatszywosci takich zdan, lecz kilka.

Kotarbinski akceptuje nastgpujace trzy tezy:

(T.n.p.log.1) Jezeli w zdaniu typu ,,A jest B” przy zasadniczym rozumieniu spojki
,jest” na miejscu A lub B figuruje nazway, to zdanie to jest fatszywe.*

(T.n.p.log.2) Zdanie typu ,,A jest B” przy zasadniczym rozumieniu spojki ,,jest”
moze by¢ prawdziwe tylko wtedy, gdy na miejscu A figuruje nazwa,
jednostkowa. ™

(T.n.p.log.3) Zdanie typu ,,A jest B” jest rownowazne koniunkcji trzech zdan: (1)
Jezeli jaki$ przedmiot jest A, to jest on tez B, (2) Istnieje co najmnie;j
jeden przedmiot, ktory jest A, (3) Istnieje co najwyzej jeden przed-
miot, ktory jest A.!

Z twierdzenia (T.n.p.log.2) wynika, ze to, ze na miejscu A figuruje nazwa
przedmiotowa jednostkowa, jest warunkiem koniecznym, ale nie dostatecznym
prawdziwosci zdania typu ,,A jest B” ze spojka rozumiang w sposéb zasadniczy.
W (T.n.p.log.3) mowa jest m.in. o tym, ze prawdziwo$¢ zdania typu ,,A jest B” za-
ktada istnienie przedmiotu A . Odnos$nie do (T.n.p.log.3a) powstaje problem, czy sto-
suje si¢ ono do zdan ze spdjka rozumiana zasadniczo czy skrotowo-zastgpczo.

Rozwazmy nastgpujace zdania:

[1] Aleksandra Horecka jest wilkolakiem.
[2] Koszatek Opaltek jest krasnoludkiem.
[3] Koszalek Opaftek jest centaurem.

* [Kotarbinski 1990, s. 12, 22].
% [Kotarbinski 1990, s. 22].
*! [Kotarbinski 1990, s. 200-201].
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[4] Centaur jest centaurem.

Zdanie [1] jest falszywe na mocy (T.n.p.log.1), zdania [2] oraz [3] — falszywe
na mocy (T.n.p.log.1) lub na mocy (T.n.p.log.2). Pewien jednak problem powstaje
w zwiazku ze zdaniem [4]. Kotarbinski stosuje do owego zdania twierdzenie
(T.n.p.log.3) i uwaza, ze zdanie to jest falszywe, poniewaz jest rownowazne ko-
niunkcji trzech zdan, z ktdrych jedno: Istnieje co najwyzej jeden centaur jest fatszy-
we. Stosowanie jednak twierdzenia (T.n.p.log.3) do zdania [4] jest problematyczne,
poniewaz spojka ,,jest” nie jest w zdaniu [4] rozumiana zasadniczo, a wydaje sig, ze
w (T.n.p.log.3) mowa jest o zdaniach typu ,,A jest B”, w ktorych spojka ,,jest” jest
uzyta w znaczeniu zasadniczym. Tak przynajmniej wynikaloby ze stoéw Kotarbin-
skiego zawartych w pracy Kurs..., w ktorej pisze on wyraznie, ze ,,A jest B”
w (T.n.p.log.3) jest zdaniem jednostkowym. Zgodnie z pogladem Kotarbinskiego
zdanie [4] moze by¢ potraktowane jako skrot zdania ztozonego z dwoch zdan, w kto-
rych spojka ,jest” wystepuje w znaczeniu zasadniczym: Jezeli cos jest centaurem, to
cos$ jest centaurem.* Wtedy zdanie [4] jest prawdziwe jako implikacja o fatszywym
poprzedniku na mocy (T.n.p.log.1).

Mamy wigc do czynienia z sytuacja, w ktorej zdanie typu ,,A jest B”, w ktorym
spojka ,,jest” nie jest rozumiana w sposob zasadniczy, jest badz prawdziwe, badz fat-
szywe, w zaleznosci od tego, czy stosujemy do tego zdania twierdzenie (T.n.p.log.3),
czy tez traktujemy owo zdanie jako zdanie ztozone z dwoch zdan sktadowych, do
ktorych stosujemy twierdzenia (T.n.p.log.1) lub (T.n.p.log.2). Mamy zatem nastgpu-
jace twierdzenia:

(T.n.p.log.4). Zdanie typu ,,A jest B”, przy zasadniczym rozumieniu spojki ,,jest”,
w ktorym na miejscu A lub B stoi nazwa pusta, jest fatszywe.

(T.n.p.log.5). Zdanie typu ,,A jest B”, przy skroétowo-zastepczym rozumieniu spojki
jest”, w ktorym na miejscu A lub B stoi nazwa pusta, moze by¢ fal-
szywe lub prawdziwe.

Stad wniosek, ze w koncepcji Kotarbinskiego niektore zdania, w ktdrych wyste-
puja nazwy bezprzedmiotowe, bywaja prawdziwe.

7.2. Zaangazowanie metafizyczne logiki

Kotarbinski uwaza, ze pewne formuty logiczne przesadzaja o egzystencji pew-
nych przedmiotow, czyli sa zaangazowane metafizycznie. I tak w Kursie... Kotarbin-
ski wyrdznia dwie mozliwe interpretacje zdania kategorycznego SaP — interpretacje
staba i mocna. Przy interpretacji stabej — zdaniem Kotarbinskiego — ,,zdanie ogodl-
ne stwierdza tylko zawieranie si¢ zakresu podmiotu w zakresie orzecznika™>, nato-

*2 [Kotarbinski 1990, s. 13].
33 [Kotarbinski 1963a, s. 110].
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miast przy interpretacji mocnej — ,,stwierdza ono nadto egzystencj¢ desygnatu lub
desygnatow nazwy S, a wiec tez jej niepustos¢”.>* Z kolei zdania typu SoP i SiP maja
— wedtug Kotarbiniskiego — zawsze doniosto$¢ egzystencjalna.” Prawdopodobnie
wlasnie z powodu swoich pogladéw na metafizyczne zaangazowanie logiki, uwaza
Kotarbinski, ze nie wolno w tradycyjnym rachunku nazw, czyli w sylogistyce Ary-
stotelesa, podstawia¢ w miejsce zmiennych S i P zdan kategorycznych typu SaP, SiP,
SeP i SoP nazw pustych.”® Zauwazmy, ze o ile zdanie SaP ma wedtug Kotarbinskie-
go dwie interpretacje — staba i mocna, o tyle SoP i SiP maja jedynie jedna interpre-
tacje — mocna. Z tego tez powodu przy podstawieniach nazw bezprzedmiotowych
nawet przy interpretacji stabej zdan ogoélnych (a mocnej zdan szczegdétowych) nie-
uprawniona jest wigkszo$¢ trybow sylogistycznych o przestankach ogdlnych,
a szczegdlowym wniosku.

Poniewaz w interpretacji stabej zdan ogolnych stwierdza sig, ze zakres podmiotu
zawiera si¢ w zakresie orzecznika, a zakres nazwy bezprzedmiotowej jest zbiorem
pustym i zawiera¢ si¢ moze w kazdym zbiorze, wigc kazde zdanie ogolne SaP, w kto-
rym na miejscu S wystgpuje nazwa bezprzedmiotowa, jest prawdziwe. Stad, jedno-
czesnie sa prawdziwe dwa zdania sprzeczne, np. Perpetuum mobile jest ruchome
i Perpetuum mobile nie jest ruchome. Z kolei w interpretacji mocnej oba te zdania
beda zarazem falszywe, poniewaz nie istnieje perpetuum mobile. Warto$¢ logiczna
zdania SaP, w ktorym na miejscu S wystepuje nazwa bezprzedmiotowa zalezy od
interpretacji — w mocnej jest to fatsz, w slabej — prawda. Kotarbinski, podajac
przyktady zdan typu SaP nie rozwaza wszystkich mozliwych przypadkow: takich,
w ktdérych na miejscu S stoi nazwa niepusta a na miejscu P — pusta, i takich, w kto-
rych obie nazwy sa bezprzedmiotowe. Mozna jednak zrekonstruowac jego poglady
— jak si¢ zdaje — nastepujaco:

S — nazwa pusta,
P — nazwa niepusta.

S — nazwa niepusta,
P — nazwa pusta.

S — nazwa pusta,
P — nazwa pusta.

Interpretacja staba

SaP — prawdziwe

SaP — falszywe

SaP — prawdziwe

Interpretacja mocna

SaP — falszywe

SaP — falszywe

SaP — falszywe

Interpretacja mocna

SoP i SiP — falszywe

SoP i SiP — falszywe

SoP i SiP — falszywe

Kotarbinski podaje po dwie odmiany praw tozsamosci, sprzecznosci i wylaczo-
nego $rodka, ktore obowiazuja przy wszelkich podstawieniach, a zatem takze przy

> [Kotarbinski 1963a, s. 110].

% [Kotarbinski 1963a, s. 110]: ,,Przyjmujemy bowiem, ze SiP — zawsze i tylko jezeli co$ jest
zarazem S oraz P, to za$ implikuje egzystencj¢ przynajmniej jednego desygnatu nazwy S, a oczywi-
$cie i nazwy P, a wigc niepusto$¢ nazwy S (oraz nazwy P). Analogicznie SoP pociaga za sobaq nie-
pusto$¢ nazwy S (oraz nazwy P’)”.

% [Kotarbirski 1990, s. 191] oraz [Kotarbinski 1963a, s. 109] .
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podstawieniach nazw bezprzedmiotowych. >’ Jezeli chodzi o prawa tozsamosci, to sa
one nastgpujace:

(1) Wszelkie S jest S.

(2) Jezeli istnieje przynajmniej i co najwyzej jedno S (czyli jezeli S jest nazwa
jednostkowa), to S jest S.
(1) jest prawdziwe dla nazw bezprzedmiotowych — jak wolno przypuszczaé — je-
dynie przy interpretacji stabej. Przy interpretacji mocnej (1) jest falszywe przy pod-
stawieniu nazw bezprzedmiotowych, (2) jest prawdziwe przy podstawieniu nazw
bezprzedmiotowych, poniewaz falszywy jest poprzednik implikacji.

Prawa sprzecznosci:

(3) Wszelkie S jest nie (PiP”).

(4) Jezeli istnieje przynajmniej i co najwyzej jedno S (czyli jezeli S jest nazwa
jednostkowa), to S jest nie (P i P’).
Prawo (3) zachowuje wazno$¢ dla S bedacego nazwa bezprzedmiotowa tylko wtedy,
gdy jest interpretowane stabo, a (4) jest prawdziwe dla nazw bezprzedmiotowych,
jako implikacja o fatszywym poprzedniku.

Analogicznie — dla praw wylaczonego $rodka:

(5) Wszelkie S jest (P lub P).

(6) Jezeli istnieje przynajmniej i co najwyzej jedno S (czyli jezeli S jest nazwa
jednostkowa), to S jest (P lub P”).
Prawa (5) 1 (6) sa prawdziwe rowniez dla nazw bezprzedmiotowych, przy czym (5)
prawdziwe jest jedynie przy stabej interpretacji, a (6) — prawdziwe jako implikacja,
w ktorej poprzednik jest falszywy.

8. PODSUMOWANIE

Pojecie nazwy pustej, czyli nazwy bezprzedmiotowej, u Kotarbinskiego odbiega
od tradycyjnego pojecia nazwy pustej, zgodnie z ktérym nazwami pustymi sa nie
tylko wyrazenia takie jak ,,syn bezdzietnej matki”, ,,centaur”, ,, Koszalek Opalek”,
»sputnik polski wystrzelony w 1996 roku”, ale rowniez ,,braterstwo synéw bezdziet-
nej matki”, ,,wzrost Koszatka Opatka” czy ,,wystrzelenie sputnika polskiego w 2006
roku”. Wedlug Kotarbinskiego tylko pierwsze cztery z wymienionych wyrazen sa
nazwami pustymi, pozostale wyrazenia nie sa w ogdle nazwami, lecz onomatoidami.

Podawana przez Kotarbinskiego definicja syntaktyczno-semantyczna nazw pu-
stych obarczona jest kilkoma btednymi kotami. Sg one do uniknigcia pod warun-
kiem, Zze pewne terminy uznamy za pierwotne.

Kotarbinski, cho¢ nie odr6znia typéw nazw pustych, to jednak daje asumpt do
tego, aby wyrozni¢ trzy typy takich nazw: (1) nazwy takich przedmiotéw, ze o ich
nieistnieniu wiadomo z do$wiadczenia (nazwy postaci fikcyjnych (np. ,,Zeus”, ,,cen-
taur”, ,,Zagloba”) oraz nazwy obiektow, ktore mogly empirycznie zaistnie¢ w prze-

57 [Kotarbinski 1963a, s. 116-117].
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szto$ci, ale nie zaistniaty, np. ,,sputnik polski wystrzelony w 1996 roku™), (2) nazwy
przedmiotow sprzecznych oraz (3) nazwy przedmiotow, ktdére moga zaistnie¢
w przysztosci, np. ,,przyszly najstarszy mieszkaniec Rzymu z dn. 25 VII 2300 r.”.
Przedstawiana przez Kotarbinskiego m.in. w Elementach koncepcja nazw pustych
jest nie do pogodzenia z zasadniczymi tezami reizmu. Na gruncie tych tez trzeba by
uznac, ze Pegaz lub syn bezdzietnej matki maja kategori¢ ontologiczna rzeczy. Jed-
nym z rozwiazan jest odrzucenie wszystkich imion z grupy (1) i (2) i uznanie, ze je-
dynymi nazwami pustymi sa niektore tylko imiona z grupy (3) — nazwy rzeczy lub
0s0b, ktore beda istniaty w przysztosci. Jedynie przy takim rozwiazaniu mozliwa jest
semantyczna definicja nazw pustych. Inne mozliwe rozwigzanie — przeformutowac
trzecia tezg reizmu tak, aby brzmiata nie: ,,Terminy ,,cecha”, ,,stosunek”, ,,zdarzenie”
oraz wszystkie inne rzekome nazwy rzekomych przedmiotow innych kategorii on-
tologicznych niz kategoria rzeczy — sa nazwami pozornymi”, lecz ,,Terminy ,,ce-
cha”, ,stosunek”, ,,zdarzenie” oraz wszystkie inne rzekome nazwy rzekomych przed-
miotéw innych kategorii ontologicznych niz kategoria rzeczy, ktére nie sa rowno-
znaczne z jakimi$ nazwami zloZzonymi wylacznie z nazw oséb lub rzeczy — sa
nazwami pozornymi”.

Poniewaz w reizmie nie ma mowy o innym istnieniu, jak tylko realne, a nazwy
puste nie maja desygnatoéw, konotacja nazw pustych nie moze by¢ okreslona jako
zespot cech, ktore mowiacy przypisuje za pomoca danej nazwy omawianemu
obicktowi. Konotacja nazw bezprzedmiotowych moze jednak by¢ pojeta jako wynik
operacji na konotacjach nazw przedmiotowych.

Niektore nazwy puste sa wedhug Kotarbinskiego nazwami o intencji ogodlnej,
a inne — jednostkowej. Wprowadzajac pojecie intencji nazw pustych, Kotarbinski
mowi o mozliwosci istnienia desygnatow takich nazw. Mozliwe istnienie realne de-
sygnatow nazw tzw. obiektow fikcyjnych jest jednak bardzo problematyczne.

Najwigcej trudnosci wiaze si¢ z wprowadzonym w 1963 roku przez Kotarbin-
skiego pojeciem denominatu. Wydaje sig, ze pojgcie to nie jest do pogodzenia z te-
zami reizmu. Kotarbinski — jak dotad zwolennik nicodrézniania sposobdw istnienia
— sugeruje, jak gdyby pewne przedmioty istnialy idealnie — stad odchodzi od re-
istycznego pojecia istnienia i przedmiotu.

Kotarbinski jest zdania, ze pewne formuly logiczne przesadzaja o egzystencji
pewnych przedmiotow, czyli sa zaangazowane metafizycznie. Rozwaza prawdziwos¢
i falszywo$¢ zdan, w ktorych wystepuja nazwy puste, rozrézniwszy przy tym dwie
interpretacje zdan kategorycznych — staba i mocng. Podaje rowniez odmiany praw
tozsamosci, sprzecznosci 1 wylaczonego $rodka, ktore obowiazywalyby przy wszel-
kich podstawieniach, a zatem takze przy podstawieniach w miejsce termindéw nazw
pustych.
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