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1. JADACKIEGO KONCEPCJA SEMANTYCZNYCH FUNKCJI NAZW

Przedstawig ponizej koncepcje funkcji semantycznych nazw sformutowana przez
Jacka Jadackiego oraz zaproponuje kilka jej modyfikacji.'

1.1. Rozpoczng od prezentacji tej koncepcji — tak, jak zostata zarysowana w po-
chodzacym z 2002 roku Sporze o granice jezyka.

Wyrdznia si¢ tam dwie funkcje semantyczne nazw, czyli funkcje, dzigki ktorym
nazwy odnosza sie do rzeczywistosci pozajezykowej’: desygnowanie i konotowanie.
Desygnowanie zdefiniowane jest nastgpujaco:

1) Nazwa ‘N’ desygnuje przedmiot P, gdy o przedmiocie P mozna zgodnie
z prawda orzec zdanie ,,P jest N3

Desygnatem nazwy ,,zys” jest wigc kazdy przedmiot, o ktorym prawdziwie mozna
orzec, ze jest zysem, a desygnatem nazwy ,,stojacy na krawedzi przepasci” — jest

* Autorka w trakcie pisania tego artykutu byta stypendystka Fundacji na Rzecz Nauki Polskie;j.

! Powinnam jednak zaznaczy¢ od razu, ze gdy méwie o koncepcji Jadackiego, to chodzi mi
o Jadackiego z minionej juz fazy czasowej (ok. roku 2002). Kiedy przedstawilam ten tekst Jadac-
kiemu z obecnej fazy czasowej (jesien 2006), zgodzit si¢ w pelni z moja krytyka jego wiasnej daw-
niejszej koncepcji i, co wigcej, zaakceptowat zaproponowane przeze mnie rozwiazania.

? Chodzi o rzeczywisto$é pozajezykowa wzgledem danego jezyka, ktory moze byé w szczegol-
nosci metajezykiem (wyrazenie ,,rzeczownik” odnosi si¢ do wyrazenia jezykowego, ale z «meta-
poziomuy).

* 3. Jadacki, Spér o granice jezyka, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2002, par. 47.
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kazdy przedmiot, o ktorym mozna prawdziwie orzec, ze jest stojacy (scil. stoi) nad
krawedzia przepasci. Denotacja nazwy N jest zbior (dystrybutywny) wszystkich
i tylko desygnatéw nazwy N.

1.2. Formuta (1) ma kilka usterek. Chociaz ma ona stanowi¢ definicj¢ ,,desygno-
wania”, to jakie§ — bardziej elementarne — przyporzadkowanie nazwie jej pozajg-
zykowego korelatu w tej formule juz si¢ zaktada. To dzigki owemu przyporzadko-
waniu o danym przedmiocie mozna orzec nazwg. Formuta (1) zawiera wyrazenie mo-
dalne (od ktérego nie udato sig¢ uwolni¢ autorowi znanemu z animozji do wyrazen mo-
dalnych), ale nie wskazuje, co jest podstawq owej mozliwosci nazwania czego$ N-em.

1.3. Powstaje poza tym pewne zamieszanie w zwiazku z nazwami pustymi, ktore
wszak ex definitione desygnatow nie maja. Czytamy:

Poréwnajmy nazwg ,,bog stowianski” i nazwe ,, Trygtaw”. Jak scharakteryzujemy te nazwy pod
wzgledem denotacji? Nie ma zadnego przedmiotu realnego, ktory oznaczatyby te nazwy. Obie
sa wiec nazwami pustymi.*

Wida¢, ze za desygnaty nazw Jadacki chce uwazaé tylko przedmioty realne, czaso-
przestrzenne.

Jednakze zdania takie jak np.: ,,Tryglaw jest bogiem stowianskim” czy ,,Kosza-
tek Opatek jest krasnoludkiem” wydaja si¢ skadinad zdaniami prawdziwymi. Jesli
sig¢ z tym zgodzimy i przyjmiemy definicj¢ (1), to nie wida¢ powodu, dla ktérego
Trygtawa mielibySmy nie uznaé¢ za desygnat nazwy ,bog stowianski”, a Koszatka
Opatka — za desygnat nazwy ,.krasnoludek”.

1.4. A oto jak wyglada zaproponowana przez Jadackiego definicja ,,konotowa-
nia” — a $cislej mowiac ,.konotacji”:

2) Konotacja nazwy N jest istota przypisywana przez nazwe N jej desygnatom.’

Przy tym istota elementéw jakiego$ zbioru — to ich minimalna swoisto$¢, a swo-
isto$¢ elementow jakiego$ zbioru — to wlasno$é, ktora przyshuguje wszystkim i tyl-
ko jego elementom.

Jak pisze Jadacki, konotacja nazwy ,.kwadrat” jest ta istota kwadratow, ktora jest
im przypisywana przez nazwe ,.kwadrat” — czyli prostokatno$¢ i rownobocznosc.
Zbior kwadratow ma przy tym jeszcze inne istoty — np. rownos¢, prostopadiosé
i polowienie si¢ przekatnych. Jeszcze wigcej maja kwadraty swoistosci — sa nimi
np.: ztozenie wlasnosci: ptaskos¢, rownoboczno$é, prostokatnosé i czworoboczno$é;
zlozenie wlasnosci: czworoboczno$é, rownoleglto$é bokoéw naprzemianleglych, pro-
stopadtos¢ przekatnych, réwnos¢ przekatnych.

Skoro w definicji ,,konotacji” pojawia si¢ termin ,,desygnat”, a termin ,,konota-
cja” nie wystepuje w definicji ,,desygnowania” — wolno chyba wnosic¢, ze Jadacki

* Spor... , par. 48.
5 Spér..., par. 61.
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uznaje funkcj¢ desygnowania za «terminologicznie» pierwotna w stosunku do funk-
cji konotowania.

Nb. Jadacki przez ,.kwadrat” rozumie tu chyba pewne wyobrazenia narysowane
np. na papierze, a nic — kwadraty w sensie matematycznym. Kwadraty w sensie
matematycznym nie sg bowiem przedmiotami czasoprzestrzennymi, a wigc nie sg
desygnatami zadnej nazwy. Trudno wigc méwic, ze prostokatnos$é i rownobocznosé
— to istota desygnatow nazwy ,.kwadrat”.

1.5. Jadacki przyjmuje, ze nazwy wiasne (scil. indywidualne) nie maja konotacji.
Natomiast konotacj¢ maja (przynajmniej niektore) nazwy puste:

3) Konotacja nazwy pustej jest swoisto$¢,® ktora bytaby orzekana za pomoca
tej nazwy o wszystkich i tylko jej desygnatach, gdyby one istniaty.”

Jesli tak, to aby «ocali¢» definicje konotacji (2), nalezatoby rozbudowac ja do postaci:

() Konotacja nazwy N jest istota przypisywana przez nazwe N jej desygna-
tom lub istota, ktora bytaby orzekana za pomoca nazwy N o wszystkich
i tylko jej desygnatach, gdyby one istniaty.

Trudno jednak t¢ definicj¢ uzna¢ za zadowalajaca, cho¢by ze wzgledu na uzycie wa-
runkowego okresu nierzeczywistego (ktérego — dodajmy — Jadacki nie darzy
szczegblna sympatia teoretyczng).

1.6. Jadacki opisuje takze, w jaki sposob ustala si¢ konotacj¢ danej nazwy.

Aby ustali¢ konotacj¢ nazwy niepustej — nalezy poréwnaé desygnaty tej nazwy i ustali¢, jakie
swoistosci® sq przez te nazwe owym desygnatom przypisane.

Przyznam, ze sformutowanie to jest zagadkowe. Rozumiem, ze dysponujac zbiorem
przedmiotéw da sig, przynajmniej niekiedy,'® ustali¢ jakas ich istote lub nawet wiele
istot tych przedmiotow. Jak jednak na podstawie poréwnywania desygnatow ustalié,
ktére istoty sa przez nazwe przypisywane tym przedmiotom? To mozna bytoby
ewentualnie zbada¢, analizujac konteksty, w ktorych dana nazwa jest uzywana.

1.7. Zauwazmy, ze podana przez Jadackiego definicja ,.konotacji” zawiera, do-
brze zreszta «zakamuflowany», sktadnik pragmatyczny. W definicji tej mowa bo-
wiem o przypisywaniu jakiej$ wlasnosci (w szczegélno$ci — wilasno$ci istotnej)
przez nazwe. Otdz nazwa przypisuje co$ czemus o tyle tylko, o ile pewna osoba —
w tym wypadku pewien uzytkownik tej nazwy — przypisuje to co$ czemus za po-
moca tej nazwy. Jesli wigc nawet pojecie konotacji Jadackiego jest pojeciem seman-

® Cytuje wiernie Jadackiego, choé¢ jestem zdania, ze powinna tu by¢é mowa — konsekwentnie
— o istocie.

7 Spér..., par. 61.

¥ Por. przypis 6.

® Spér..., par. 62.

' Warunkiem niezbednym jest to, aby elementy owego zbioru w ogole istote posiadaly (por.
uwagi Jadackiego o zbiorach niepredykatywnych) oraz zeby ta istota byla poznawalna.
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tycznym — to jest to pojgcie co najmniej o pragmatycznej genezie. Jesli w definicji
,konotowania” znika uzytkownik przypisujacy czemus jakas wtasnos¢ — to defini-
cje te trzeba potraktowaé jako pewna idealizacje."!

1.8. Inng idealizacja jest utozsamienie konotacji danej nazwy z jedna z istot zbio-
ru desygnatow — przy czym istotg traktuje si¢ tu jako jedna z minimalnych swoisto-
sci. W jezyku naturalnym zdarza sig, ze za pomoca nazwy N przypisuje si¢ desy-
gnatom nazwy N wlasno$¢ W, ktdra nie jest istota desygnatow nazwy N, tylko np.
jedna ze wspotwlasnosci (nie istotna), badz — wilasnoscia, ktora przystuguje prawie
wszystkim (ale nie wszystkim) desygnatom.'? Zdarza si¢ ponadto, ze — w danym
czasie — istota desygnatow nie jest nikomu znana. (Inna sprawa, ze powyzszy zarzut
mozna sformutowaé tylko przy zatozeniu, ze funkcja desygnowania jest pierwotna
wzgledem konotowania. Mamy ustalona denotacjg i «sprawdzamy», jaka wlasno$é
wyznacza ten ustalony zbior. Nie da si¢ tego zarzutu sformutowaé, gdy si¢ przyjmuje
za pierwotna konotacj¢ oraz uznaje tez¢ gloszaca, ze konotacja wyznacza denotacjg.)

Dodam jeszcze, ze sformulowania Jadackiego — dotyczace strategii «poszuki-
wania» konotacji przy danej denotacji — odpowiadaja raczej strategii dziatania na-
ukowca. To naukowiec «poszukuje» istoty elementow jakiego$ zbioru, w szczegdl-
nosci istoty desygnatoéw jakiego$ tak a nie inaczej uprzednio uzywanego wyrazania
— np. istoty kwadratow, kwasow czy cztowieka. Dodajmy, ze naukowiec uprawiaja-
cy dana dyscypling naukowa bada dany zbidr przedmiotéw zawsze tylko pod jakim§
wzgledem — a wigc 1 istota elementdw tego zbioru przez niego «odkrywanay jest
wyznaczona przez 6w wzglad. Chemik szuka istoty chemicznej czlowieka, biolog —
biologicznej, a psycholog — psychicznej. Nic dziwnego, ze istoty przez nich
«przywiazane» do nazwy s rozne.

Natomiast nazwami naturalnojezykowymi postugujemy si¢ bez uprzedniego
«namystu» nad istota desygnatow tych nazw, a w kazdym razie bez badan, ktére by
taki wysublimowany przedmiot, jakim jest istota elementow jakiego$ zbioru, mogly
odkry¢. Jesli w ogole co$ takiego sig robi, to czysto intuicyjnie. Wydaje sig, ze traf-
nego opisu sposobu postugiwania si¢ nazwami naturalnojgzykowymi dostarcza tzw.
koncepcja prototypu jezykowego. Wedlug tej koncepcji nazwami naturalnojezyko-
wymi postugujemy si¢, tworzac w umysle reprezentacj¢ «typowych» desygnatow:
np. dla wyrazenia ,,ptak” moze to by¢ wyobrazenie zysa, a dla wyrazenia ,,kwiat” —
wyobrazenie rozy."* Inne desygnaty tego wyrazenia rozpoznajemy, pordwnujac spo-
strzegane (lub opisywane) przedmioty do tej prototypowej reprezentacji. Przy tym
prototypy bywaja rézne w réznych kulturach (dla Polaka prototypem ptaka jest, po-
wiedzmy, wyobrazenie wrobla, a dla Peruwianczyka — by¢ moze wyobrazenie pa-

! Zabieg «opuszczania» uzytkownika opisa¢ mozna za pomoca formuty definicyjnej: Nazwa N
przypisuje” przedmiotowi x wlasnoéé W, gdy wszyscy kompetentni uzytkownicy nazwy N przypi-
sujg przedmiotowi x wlasnos¢ W za pomoca nazwy N.

12 x7: .

Wigcej na ten temat w p. 1.9.

"> Wydaje sie, ze i dla nazwy ,.krasnoludek” da si¢ skonstruowaé tego typu wyobrazenie (ma-

tego «ludzika» z broda i w czerwonym kubraczku) — np. na podstawie odpowiednich rysunkow.
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pugi) oraz moga si¢ zmienia¢ w ciagu zycia danego czlowieka (np. jesli dla kogo$
w dziecinstwie prototypem ptaka jest wyobrazenie kury, to jej prototyp moze ulec
zmianie, gdy osoba ta dowie sig, ze kura — ze wzgledu na to, ze nie ma zdolnoS$ci
latania — nie jest wlasnie typowym ptakiem).'

Koncepcja prototypu jezykowego nie jest jednak adekwatna teoria funkcji se-
miotycznych terminéw naukowych. Terminy naukowe maja znaczenie ustalone przez
definicje konotacyjne, a definicje te nie «wyrdzniaja» zadnych z desygnatow jako
typowych."

Zauwazmy w zwiazku z tym, ze lingwistyczne koncepcje semantycznych funkcji
nazw nie sa zazwyczaj niezgodne z koncepcjami logicznymi, lecz sa wzglgdem nich
komplementarne. Lingwiste interesuje na ogdt jezyk naturalny, logika — przede
wszystkim jezyk nauki (i jezyk naturalny jako «punkt wyjscia» dla jezyka nauki).

1.9. Wréémy do koncepcji konotacji zaproponowanej przez Jadackiego. Zroédlem
pewnych ktopotow w tej koncepcji jest dodatkowo fakt, ze zdanie typu ,,Whasno$¢ W
jest konotacja nazwy N’ ma, mowiac nieprecyzyjnie, ztozone warunki prawdziwosci.
Po pierwsze, wlasno$¢ I ma by¢ wilasno$cia przypisywana desygnatom nazwy N, po
drugie — ma by¢ ich istota. Wobec tego wystarczy, ze jeden z tych warunkéw nie
zachodzi — czyli albo Zze wtasno$¢ W nie jest za pomoca nazwy przypisywana, albo
ze nie jest istota desygnatdow — aby zdanie ,,Wtasno$¢ W jest konotacja nazwy N”
okazato si¢ zdaniem falszywym. Wiaze si¢ z tym wiele problemow z ustalaniem tak
rozumianej konotacji — zwlaszcza dla wyrazen naturalnojezykowych. Nie wystar-
czy bowiem «sprawdzi¢» — analizujac roézne konteksty uzycia wyrazen — jaka wila-
sno$¢ jest za pomoca danej nazwy przypisywana. Trzeba jeszcze sprawdzié, czy owa
przypisywana wilasno$¢ spelnia 6w wysublimowany warunek ontologiczny, jakim
jest bycie-istota-desygnatow.

Wtasnosci przypisywane desygnatom za pomoca nazwy nie zawsze sg wlasno-
Sciami istotnymi. Zdarza sig, ze wlasnosci przypisywane za pomoca nazwy natural-
nojezykowej wyznaczaja pewien nadzbior denotacji, a zdarza sig, ze wyznaczaja ja-
ki$ jej podzbior. Przejawia si¢ to w sposob nastgpujacy.

Zatézmy, ze wlasno$cia przypisywana przez nazw¢ N jest wlasnos¢ W. Jezeli
kazdy i tylko przedmiot egzemplifikujacy wlasnos¢ W jesteSmy gotowi uznac za de-
sygnat nazwy N, to konotacja nazwy N wyznacza doktadnie denotacj¢ nazwy N,
a wigc jest jedna z istot nazwy N. Jezeli jednak sa przedmioty, ktore egzemplifikuja
wlasno$¢ W, ale ktorych uzytkownicy nazwy N nie sa sktonni uznaé¢ za desygnaty
nazwy N — to konotacja wyznacza nadzbior denotacji. Jezeli z kolei sa przedmioty,

" Por. np. G. Kleiber, Semantyka prototypu, thum. B. Ligara, Wydawnictwo Universitas, Kra-
kow 2003.

"> By¢ moze wyjatkiem bytyby tu terminy definiowane ostensywnie. Sita rzeczy — definicja
ostenstywna polega m.in. na wskazaniu pewnych desygnatow definiowanego wyrazenia, a wigc i na
wyrdznieniu wskazywanych desygnatow.
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ktore nie egzemplifikuja wlasnosci W, ale ktore mimo wszystko uzytkownicy sktonni
sa uzna¢ za desygnaty nazwy N — to konotacja wyznacza tylko podzbiér denotacji.

Takie sytuacje w jezyku naturalnym sa bardzo czgste. Pokaze to na kilku przy-
ktadach. Azeby nie opierac sig¢ wylacznie na wlasnych intuicjach jezykowych — za-
loze, ze definicje zwarte w Stowniku jezyka polskiego'® adekwatnie zdaja sprawe
z naturalnojgzykowych konotacji polskich nazw.

Rozwazmy wigc np. zaczerpnicta z tego stownika definicje wyrazenia ,,ptak™:
,Ptak — zwierzeg o ciele pokrytym pidrami, majace dwie nogi i dzidb oraz skrzydta,
dzigki ktorym potrafi lata¢”. W mysl tej definicji konotacj¢ wyrazenia ,,ptak” stano-
wia nastepujace wilasnos$ci: bycie-zwierzg¢ciem, bycie-pokrytym-pidrami, posiadanie-
dwodch-ndg, posiadanie-skrzydet, umiejetnosé-latania-za-pomoca-posiadanych-skrzy-
det. Wida¢ na pierwszy rzut oka, ze sa przedmioty, ktore nie posiadaja wszystkich
tych wlasnosci — a mimo to kazdy kompetentny uzytkownik uzna za desygnaty
stowa ,,ptak”; sa to np. kury, pingwiny i strusie. Z drugiej strony — nie kazdy przed-
miot posiadajacy wszystkie te cechy bylibysmy sktonni nazwaé ,,ptakiem”. Zalézmy
np., ze kto$ oblepilby pidérami jakiego$ nietoperza. Taki, trochg co prawda «sztucz-
ny», obiekt bylby zwierzgciem, pokrytym pidrami, majacym dwie nogi, skrzydta
i umiejacym za pomoca tych skrzydet lata¢. Inny, mniej sztuczny przyktad — to pi-
skleta. Musi przeciez uptynac troche czasu, zanim wyklute z jaja piskle (np. piskle
zysa) obros$nie w pidrka i nauczy si¢ lataé. Nikt przeciez jednak nie odméwi zysiatku
— bycia ptakiem.

Rozwazmy inny przyktad. ,Krzesto” definiuje si¢ jako ,,mebel stuzacy do sie-
dzenia, z oparciem”. Konotacja ,krzesta” jest wigc stuzenie-do-siedzenia i posiada-
nie-oparcia. Zauwazmy jednak, ze ta para wlasnosci jest egzemplifikowana takze
przez np. kazdy fotel, kazda kanape 1 kazda wersalke. Nie nazwiemy jednak co naj-
mniej niektorych foteli, a juz na pewno zadnej wersalki i zadnej sofy — ,,krzestem”.
Widaé, ze wskazana tu konotacja wyznacza nadzbior denotacji.

Kanapa to — wedhug stownika — ,,mebel z oparciem i porgczami, przeznaczony
do siedzenia lub lezenia dla kilku osob”, a fotel — to ,,wyscietany mebel do siedze-
nia, z porgczami”. Gdyby braé te definicje «powaznie», tj. zalozy¢, ze wyznaczaja
one denotacjg, to kanapa bytaby szczegdlnym przypadkiem fotela, a fotel — szcze-
golnym przypadkiem krzesta.'?

' Przyklady zaczerpnglam z internetowej wersji Slownika jezyka polskiego PWN,
<WWW.Sjp.pwn.pl>.

'7 Moze warto jeszeze dodaé, co to jest — w my$l stownika — mebel. Ot6z mebel to przeno$ny
sprzet, bedacy czg$cia wyposazenia mieszkania, biura itp., przy czym sprzgt — to przedmiot uzyt-
kowy. Uzytkowy — to tyle, co nadajacy si¢ do uzytku, przy czym ,,uzytek” — to uzytkowanie cze-
gos. Uzytkowanie czego$§ — to korzystanie z czegos, przy czym Korzysta¢ z czego$ — to uzytkowaé
co$, postugiwac si¢ czyms jako narzg¢dziem....
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2. MODYFIKACJE

2.1. Przejdg teraz do wylozenia tego stanowiska w sprawie semantycznych funk-
cji nazw, ktore uwazam za stuszne. Bedzie to wymagato wprowadzenia kilku rozréz-
nien ontologicznych.

Na poczatku jednak wymieni¢ w punktach, jakie intuicje stoja za omawianymi
dalej szczegotowo propozycjami.

Po pierwsze, sa dwie zasadnicze funkcje semantyczne nazw: referencyjna, dzigki
ktérej za pomoca nazw wskazujemy przedmioty, i deskrypcyjna, dzigki ktoérej za
pomoca nazw przypisujemy przedmiotom wiasnosci. Pojecia wskazywania 1 przypi-
sywania — uznaje tu za pierwotne.'®

Po drugie, referencyjna funkcja desygnowania i deskrypcyjna funkcja konoto-
wania bywaja niezalezne, tj. bywa tak, ze konotacja danej nazwy nie wyznacza
«doktadnie» jej denotacji. W definicji ,,konotowania” nie trzeba odwolywac si¢ do
pojgcia desygnowania — 1 na odwrot.

Po trzecie, referencyjna funkcj¢ desygnowania ograniczam do przedmiotéw par-
tykularnych — czyli czasoprzestrzennych. Twierdzg¢ natomiast, ze nazwy pehnia jesz-
cze inng funkcjg referencyjna — zwang przeze mnie ,,denominowaniem”; dzigki niej
nazwy odnosza si¢ do pewnych przedmiotéw uniwersalnych (resp. postulowanych).

Po czwarte, konotacj¢ nazwy wiaz¢ otwarcie z pragmatyczng relacja przypisy-
wania pewnych wiasnosci jakim§ przedmiotom. Zwiazek semantycznej funkcji de-
sygnowania z pragmatyczna funkcja przypisywania jest genetyczny lub konwencjo-
nalny. Funkcja konotowania opiera si¢ wigc na «podstawach pragmatycznychy
(w szczegdlnosci ma pragmatyczna geneze), a pominigcie przy jej charakterystyce
kontekstu pragmatycznego traktuje jako idealizacjg.

Po piate, w ramach dyscyplin naukowych poszukuje si¢ istot desygnatow pew-
nych nazw — czasem przejetych z jezyka naturalnego. Owa istot¢ desygnatow na-
zwy chcialabym nazwacé ,.konotacja esencjalna” tej nazwy. Przyporzadkowanie pew-
nej nazwie konotacji esencjalnej w ramach danej dyscypliny naukowej jest zawsze
pewna regulacja.

2.2. Teraz wprowadzg kilka termindw i tez ontologicznych oraz epistemologicz-
nych.

'8 Chciatabym, aby uznanie tych dwoch termindw za pierwotne nie zostalo zinterpretowane jako
pewien «wybieg dogmatyka». Nie uwazam, Ze sa to pojgcia proste, niepodlegajace dalszej analizie.
Uwazam, Ze nie sg to jednak pojecia intradyscyplinarne semiotyki i ze poddaé je mozna analizie
raczej tylko w ramach dyscyplin przez semiotykg (w pewnych fragmentach) presuponowanych:
w ramach epistemologii i psychologii. (Uwagi o pojgciu ferminu intradyscyplinarnego, a takze
o pojeciu presuponowania dyscypliny naukowej przez innq dyscypline naukowq mozna znalezé
m.in. w mojej pracy Principia musica. Logiczna analiza terminologii muzycznej, Wydawnictwo Na-
ukowe Semper, Warszawa 2006).
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Przyjmijmy, ze przedmiot partykularny — to przedmiot, ktory jest zlokalizowany
czasoprzestrzennie, np. pewien zys, barwa upierzenia owego zysa i stanie owego zy-
sa na krawedzi pewnej przepasci. Przedmiot uniwersalny — to przedmiot, ktory nie jest
partykularny, czyli, méwiac swobodnie, przedmiot, ktérego nigdy i nigdzie nie ma."

Rozréznijmy teraz wlasnosci partykularne i uniwersalne. Powiemy, ze partykula-
ria sa nosnikami wtasnos$ci partykularnych, a (co najmniej niektdre) uniwersalia sg
no$nikami wlasno$ci uniwersalnych. Wtasnos¢ partykularna — to co$, co przyshu-
guje jakiemu$ nos$nikowi partykularnemu — np. szaro$¢ upierzenia pewnego zysa
stojacego na krawedzi pewnej przepasci. Kazda witasno$¢ partykularna mozna pod-
da¢ procesowi uniwersalizacji, czyli abstrahowania od no$nika, ktéremu ta wlasnosé
przystuguje, oraz od jego lokalizacji czasoprzestrzennej: mozna z danej wlasnosci
partykularnej wyabstrahowac¢ wlasno$¢ uniwersalna, tj. wlasnosé, ktora nie przystu-
guje juz zadnemu no$nikowi partykularnemu ani nie jest zlokalizowana czasoprze-
strzennie. O wlasnoéci partykularnej, z ktorej wyabstrahowalismy wtasno$¢ uniwer-
salng W — oraz o kazdej wtasnosci partykularnej, ktorej nie jestesmy w stanie od tej
wlasnosci partykularnej odr6zni¢ — mdéwimy, ze podpada pod wiasnos¢ uniwersalng
W. Natomiast o partykulariach, ktorym przystuguja wspomniane wyzej wlasnosci
partykularne, méwimy, ze egzemplifikuja odpowiednia wtasno$¢ uniwersalna. Wta-
sno$¢ uniwersalna to co$, pod co podpadaja wszystkie wlasnosci partykularne dane-
go rodzaju — np. zielono$¢ w ogodle. Powiemy, ze trawie partykularnej przystuguje
partykularna zielono$¢ i ze egzemplifikuje ona zielono$¢ uniwersalng.

Wyabstrahowana wlasno$¢ uniwersalng mozemy nastgpnie przypisa¢ pewnemu
no$nikowi, ale wylacznie uniwersalnemu, gdyz — podkreslam — no$nikom party-
kularnym przystuguja tylko wlasnosci partykularne. No$nik, ktoremu przypisujemy
taka wlasno$¢ uniwersalna, jest przedmiotem uniwersalnym.

Wtasnosci partykularne uznaj¢ za niesamodzielne czgsci no$nikoéw partykular-
nych, ktorym przystuguja.”’ Przypisywa¢ jakiemu$ nosnikowi x whasnos¢ partyku-
larna W’ — to by¢ przekonanym, ze wiasno$é W' jest cze$cia niesamodzielna noéni-
ka x. Wlasno$ci uniwersalne bywaja za$ cze$ciami noénikow uniwersalnych.”' Przy-

' Charakterystyka przedmiotéw uniwersalnych napotyka wiele trudnosci. Wielu ontologéw
w zwigzku z tym uznaje, ze przedmioty uniwersalne nalezy po prostu utozsami¢ ze zbiorami
przedmiotow partykularnych. Zbiory sa jednak same przedmiotami do$¢ «tajemniczymi» ontycznie.
Poza tym takie rozwigzanie prowadzi do paradokséw. Przedmioty uniwersalne z pewnoscia nie ist-
nieja tak, jak przedmioty partykularne — nie maja wszak charakterystyki czasoprzestrzenne;j. Lepiej
wige ostroznie zgodzi¢ sig, ze przedmiotami uniwersalnymi postugujemy sig, tj. odnosimy si¢ do
nich — co najmniej uzywajac znakow (zwlaszcza jezyka).

2 Spér..., par. 157: ,,Czesci [...] [jakiego$ przedmiotu] moga by¢ czeéciami samodzielnymi,
czyli sktadnikami, lub niesamodzielnymi, czyli wlasnosciami”.

*'' W tym wypadku nie wolno juz jednak powiedzie¢, ze sa to czesci niesamodzielne. Trzeba
przyznac, ze intuicje dotyczace pojeé samodzielnosci i niesamodzielnosci czesci zatamuja si¢ w wy-
padku nos$nikéw uniwersalnych.
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pisywa¢ jakiemus no$nikowi uniwersalnemu x wiasno$¢ uniwersalna W' — to byé
przekonanym, ze wlasno$¢ W jest czeécia przedmiotu uniwersalnego x.

2.3. Umiemy nie tylko wyabstrahowywa¢ wlasnosci uniwersalne, ale i konstru-
owac¢ dla tych ostatnich — ich uniwersalne nosniki. Spostrzegamy kwadraty, a mo-
wiac Scisle rysunki czworokatow, ktorych wszystkie boki sa o takich dlugosciach, ze
roznice tych dlugosci sa dla naszego wzroku ignorowalne, i o podobnie «w przybli-
zeniu» rownych katach. Potrafimy skonstruowaé uniwersalny nosnik dla uniwersal-
nej prostokatnos$ci i uniwersalnej rownobocznosci — czyli potrafimy skonstruowaé
kwadrat-w-ogole, sktadajacy si¢ z uniwersalnej prostokatno$ci i uniwersalnej row-
nobocznos$ci. Obserwujemy partykularnych ludzi, ktorym przystuguja pewne party-
kularne wtasnosci. Potrafimy skonstruowac cztowieka-uniwersalnego, ktéremu przy-
pisujemy wlasnos$ci uniwersalne, egemplifikowane przez ludzi partykularnych.

Zauwazmy, ze dysponujac reprezentacjami pewnych wiasnosci uniwersalnych, po-
trafimy je do$¢ dowolnie «dobieraéy, konstruujac pojgcia i wyobrazenia, niezaleznie od
rzeczywistosci. Na przyktad majac pojgcie zysa i pojgcie zielonosci — mozemy skon-
struowaé pojgcie zielonego zysa; mozemy zielonego zysa nie tylko uchwyci¢ pojecio-
wo, ale takze sobie wyobrazi¢ — cho¢ nie ma w rzeczywistosci zielonych zysow. Tak
skonstruowane pojecie nie jest egzemplifikowane, cho¢ jest zbudowane z «cegietek»,
ktére w umysle znalazly si¢ dzieki spostrzeganiu whasnosci partykularnych.*

2.4. Przyjmijmy teraz nastgpujace ustalenia terminologiczne.

Wtasno$¢ partykularna — to co$, co przystuguje pewnemu przedmiotowi party-
kularnemu. Na przyktad pewna partykularna biel sufitu w moim mieszkaniu przyshu-
guje partykularnemu sufitowi w moim mieszkaniu, a inna partykularna biel przystu-
guje sufitowi w pokoju Zaktadu Semiotyki Logicznej IF UW. Obie te biele podpa-
dajq pod jedna biel uniwersalng — ktora przez partykularne biate sufity jest egzem-
plifikowana.

Uniwersalny no$nik dla bieli uniwersalnej — to uniwersalny przedmiot bialy.
Jest on idealizacja biatych przedmiotow partykularnych, a one — sa jego konkrety-
zacjami.”

*2 Ta zdolnos¢ do dosé dowolnego konstruowania pojeé, zestawiania whasnosci uniwersalnych
i przydawania im uniwersalnych no$nikow, przejawia si¢ tez w tworczosci artystycznej — np.
w komponowaniu utworé6w muzycznych. Kompozytor dysponuje reprezentacjami dzwigkow party-
kularnych w postaci dzwigkoéw uniwersalnych, np. dzwigku a-razkreslne w ogole, c-dwukreslne
w ogole, dzwigk-glosny w ogole etc. Dzigki tym uniwersalnym reprezentacjom konstruuje utwor-
ideg, ktora koduje w partyturze. Dzigki partyturze i jej realizacjom ta idea zyskuje konkretyzacje.

2 Zdaje sobie sprawe, ze wprowadzajac tu tak rozbudowany jako$ciowo «aparat ontologiczny»
narazam si¢ na krytyke osob o bardziej restrykcyjnych zatozeniach ontycznych. Potrzebg wprowa-
dzenia wszystkich wymienionych tu kategorii ontycznych przedmiotow omawiam na innym miejscu
(np. w tekscie ,,0 ontycznym bogactwie dziedziny muzykologii”, [w:] R. Darowski (red.), Philoso-
phiae et musicae, Krakow 2006, Wydawnictwo WAM (w druku)).
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Za pomoca nazw ich uzytkownicy badz wskazujq pewne przedmioty (resp. kie-
ruja uwage osob, do ktorych si¢ zwracaja, na pewne przedmioty), badz przypisuja
uprzednio wskazanym przedmiotom pewne wiasnosci.* Przypomnijmy, Zze nazwa
bywa definiowana jako wyrazenie, ktore w zdaniu podmiotowo-orzecznikowym wy-
stepuje na miejscu podmiotu lub orzecznika. Nazwa na miejscu podmiotu — to na-
zwa wskazujaca, a nazwa na miejscu orzecznika — to nazwa opisujaca. Jestem prze-
konana, ze takze w bardziej skomplikowanych zdaniach nazwy spetniaja jedng
z tych dwoch funkcji badz funkcje taczaca w sobie wskazywanie i opisywanie.

2.5. ,,Konotowanie” proponuj¢ zdefiniowac nastgpujaco:

@) Wiasno$¢ uniwersalna W jest konotacja nazwy N, gdy nazwa N stuzy
[uzytkownikom] do przypisania pewnemu przedmiotowi wiasnosci W.

Konotowanie — jest wigc deskrypcyjna funkcja nazw, dzigki ktorej za pomoca
nazw przypisujemy przedmiotom pewne wiasnosci. Zauwazmy, ze przy przyjeciu tej
definicji pojgcie konotowania nie jest eksplikowane via pojecie desygnowania, czyli
jest od niego niezalezne. Jest to zreszta «naturalne», skoro sa nazwy, ktore konotuja,
ale nie maja desygnatow (Jadacki przyznaje, ze konotuja przynajmniej niektore na-

* Por. Jadacki, Spor..., par. 106: ,,Wyrazenia bywaja uzywane do tego, aby pewien przedmiot
opisac lub aby go wskazac”.
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zwy przedmiotéw fikcyjnych, np. ,.krasnoludek”; ponizej podam wigcej przyktadow
takich nazw).

Definicja ta nie przesadza, czy nos$nik, ktéremu si¢ przypisuje wlasnosé konota-
cyjna, jest przedmiotem partykularnym czy uniwersalnym. W szczegdlnosci — jezeli
jest to nos$nik partykularny, to przypisanie mu wtasnosci uniwersalnej W polega na
stwierdzeniu, ze czgicia niesamodzielng tego nosnika jest pewna wlasnos¢ partyku-
larna podpadajaca pod wlasno$¢ uniwersalna W. Jezeli za$ jest to przedmiot uniwer-
salny, to przypisanie mu wiasno$ci uniwersalnej # polega na stwierdzeniu, ze jego
czedcia jest wlasnos¢ uniwersalna W.

Zauwazmy, ze tak zdefiniowana ,,konotacja” — zawiera sktadnik pragmatyczny
— odwotuje si¢ bowiem do uzytkownika nazwy. Otoz jestem zdania, ze w eksplika-
cji pojecia konotacji 6w czynnik pragmatyczny jest niezbgdny.

2.6. ,,Desygnowanie” proponuj¢ teraz zdefiniowac nastgpujaco:

5) Przedmiot partykularny x jest desygnatem nazwy N, gdy nazwa N stuzy do
tego, by wskazywac przedmiot partykularny x.

Gdy wigc moéwimy, ze Tadeusz Kotarbinski jest tworca reizmu lub ze sufit w pokoju
Zaktadu Semiotyki Logicznej jest biaty — to wskazujemy kolejno desygnat nazwy
»Tadeusz Kotarbinski” (scil. Tadeusza Kotarbinskiego) i nazwy ,,sufit” (scil. party-
kularny sufit w pokoju Zaktadu Semiotyki Logicznej).

Zauwazmy, ze w definicji ,,desygnowania” nie wystepuje pojecie konotowania.
Zndw jest to do$¢ «naturalne», skoro sa nazwy, ktore desygnuja, ale nie konotuja. Sa
to (co najmniej) nazwy wlasne i nazwy prostych wtasnosci.

Funkcj¢ desygnowania ograniczam do przedmiotow partykularnych, zgodnie
zreszty z tradycja, wedle ktorej nazwy, ktore nie odnosza si¢ do niczego rzeczywi-
stego — to nazwy puste, nieposiadajace desygnatow. Z tym ograniczeniem wiaze si¢
jednak pewna konsekwencja, na ktora przynajmniej niektérym nietatwo przystac.
Ot6z w zwiazku z przyjetym ograniczeniem, desygnatéw nie beda miaty nie tylko
nazwy takie, jak ,.krasnoludek” i ,, Krolewna Sniezka”, lecz takze takie terminy, jak
,»gaz doskonaty”, ,liczba”, ,liczba dwa”, a nawet , kwadrat” — jesli kwadrat miatby
by¢, jak chca matematycy, przedmiotem o idealnie réwnych bokach i idealnie pro-
stych katach, na dodatek catkowicie «ptaskimy» (scil/. dwuwymiarowym). Nie twier-
dz¢ natomiast, ze takie wyrazenia, jak ,krasnoludek”, ,liczba dwa”, ,kwadrat” czy
,»gaz doskonaty” w ogoble nie spetniaja zadnej funkcji referencyjnej. Za pomoca tych
wyrazen mozna wskazywac przedmioty — tyle ze przedmioty uniwersalne: pewne
fikcje lub idealizacje (mozna je tacznie nazwac ,,przedmiotami postulowanymi”).
Owo wskazywanie przedmiotow uniwersalnych odbywa si¢ jednak za pomoca innej
funkcji referencyjnej, ktora cheiatabym nazwac ,,denominowaniem”.

2.7. Zanim scharakteryzuj¢ blizej funkcje denominowania, rozwazg kwestig, na
jakiej «podstawie» mozna, postugujac si¢ nazwa, wskaza¢ jaki§ przedmiot. Wskazaé
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przedmiot rzeczywisty, obecny w naszym otoczeniu, mozna np. poprzez odpowiedni
gest — choéby ruch regka. Dzigki takiemu gestowi uwaga naszego rozmoéwcey kieruje
sig na przedmiot, do ktorego i my si¢ zwracamy.”> Ot6z role analogiczna do roli ge-
stu wskazujacego moga odgrywaé wyrazenia jgzykowe. Najbardziej do nich zblizone
pod wzgledem funkcji sa wyrazenia okazjonalne (,,to”, ,,dzi$”, ,,ja” etc.), ktoérych od-
niesienie poza dang sytuacja pragmatyczna jest nieokreslone (chociaz same wyraze-
nia sa zrozumiate i poza tym kontekstem).

Drugim rodzajem nazw, dzigki ktorym mozemy wskazywaé pewne przedmioty,
sa tzw. nazwy pospolite. Zauwazmy, ze za pomoca nazwy pospolitej mozna wskazac
przedmiot tylko dzigki temu, ze nazwa ta ma juz jaka$ konotacj¢. Np. gdy mowimy:
,»Spojrz, jaki§ zys lata za mna caly dzien”, to za pomoca nazwy ,,zys” wskazujemy
jeden z przedmiotow o cechach konotacyjnych zysa.

Trzecia grupa wyrazen, ktore posiadaja desygnaty i dzigki ktorym mozna wska-
zywaé przedmioty, sa imiona wlasne — nazwy jednostkowe, przyporzadkowane
pewnym przedmiotom konwencjonalnie (a nie ze wzgledu na przystlugujace tym
przedmiotom wilasnosci). Dzigki owej konwencji mozemy odnies¢ si¢ do przedmio-
tu, ktoremu zostala przyporzadkowana nazwa wilasna, mimo jego «nieobecno$ci»
w naszym otoczeniu — pod tym tylko warunkiem, ze nasz rozméwca zna konwen-
cje, na ktorej si¢ opieramy.

Takie sa wigc trzy «podstawy» wskazywania przedmiotéw partykularnych za
pomoca nazw: dla okazjonalizméw — pewien kontekst pragmatyczny, a w szczegol-
nosci obecnos¢ wskazywanych przedmiotdéw, dla nazw pospolitych — konotacja, dla
nazw wlasnych — konwencja.

Pierwsza z tych «podstaw» nie wchodzi w gre, gdy chcemy wskaza¢ za pomoca
nazwy jaki$ przedmiot uniwersalny, gdyz zaden z tych przedmiotéw nie jest «obec-
ny» (dostepny poznawczo) w naszym otoczeniu. Inaczej jest juz z druga z tych pod-
staw — konotacja. Ot6z odnoszenie si¢ do przedmiotow uniwersalnych jest mozliwe
wilasnie poprzez funkcj¢ konotowania.

Co z trzecia podstawa, czyli — konwencja nadawania imion wiasnych? Otz
znamy wiele nazw wlasnych i zarazem pustych, np. wspomniane nazwy ,, Trygtaw”
i,,Koszatek Opatek”. Przedmioty, do ktorych odnosza si¢ te nazwy — mianowicie
Trygtawa i Koszatka Opatka — potrafimy jednak wyodrebnic tylko dzigki temu, ze
z tymi samymi przedmiotami — Trygtawem i Koszatkiem Opatkiem — zwiazane sg
pewne nazwy nie-wlasne, w szczegdlnosci nazwa ,,bog stowianski o trzech gtowach”

** Pomijam tu rozmaite trudnosci z identyfikacja owego wskazywanego przedmiotu — np. to, ze
nasz rozmowca moze wzia¢ za desygnat nazwy, o ktory nam chodzi, czgs¢ tego desygnatu badz ja-
kis kompleks, ktorego desygnat jest czgscia, wlasno$¢ desygnatu, o ktory nam chodzi, lub nosnik
tego desygnatu. Gdy np. chcemy wskazaé stot, to rozméwca moze pomysle¢, ze mamy na mysli blat
albo drewno, albo barwg stotu. Metodg radzenia sobie z takimi nieporozumieniami opisujg
(odnosnie do przedmiotdéw muzycznych) w pracy Principia musica, w roz. 15 poswigconym defini-
cjom ostensywnym elementarnych terminéw muzycznych.
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oraz ,najmadrzejszy z krasnoludkéw”. Tutaj wige «identyfikacja» odpowiednich
przedmiotow takze zachodzi poprzez konotacje, tyle ze «okrezna drogay.?

2.8. Przyjmujg, ze wszystkie nazwy, ktore posiadaja konotacje, petnia funkcje re-
ferencyjna denominowania. Nazwe ,,denominat” wprowadzit Tadeusz Kotarbinski,
uznajac za denominat przedmiot, do ktérego odnosimy sig, uzywajac nazw fikcyj-
nych.”” Przejmuje od Kotarbinskiego ten termin oraz cze$¢ intuicji stojacych za jego
wprowadzeniem, ale nadaj¢ mu inny sens.

Ot6z denominowanie jest jeszcze jedna, r6zng od desygnowania, funkcja refe-
rencyjna nazw. Za pomoca nazwy ,kwadrat” w zdaniu ,kwadrat jest czworokatem
prostokatnym i rownobocznym” — odnosimy si¢ bowiem do pewnego przedmiotu,
cho¢ z pewnoscia nie do zadnego przedmiotu partykularnego. Nie odnosimy sig tez
do wszystkich kwadratéw — bo jezeli wierzy¢ matematykom, rzeczywistych kwa-
dratow nie ma. Odnosimy si¢ natomiast do pewnego przedmiotu uniwersalnego.

(6) Przedmiot postulowany x jest denominatem nazwy N, gdy przedmiot x jest
uniwersalnym no$nikiem konotacji nazwy N.

Kazdej nazwie posiadajacej konotacj¢ da si¢ przyporzadkowaé¢ denominat. De-
nominowanie jest przy tym funkcja referencyjna, tj. funkcja, za pomoca ktorej mo-
zemy «wskazywacé» pewne przedmioty. Poniewaz sa to przedmioty uniwersalne, to
owo «wskazywanie» moze dokona¢ sig tylko poprzez konotacjg. Oczywiscie poro-
zumienie komunikacyjne jest w takim wypadku mozliwe tylko dzigki zatozeniu, ze
rozmowcy posiadaja taki sam (przynajmniej w pewnym zakresie) «zasob» wlasnosci
uniwersalnych. Nie jest to jednak zalozenie nierealistyczne. Skoro ludzie maja po-
dobne aparaty poznawcze, mozna zatozy¢, ze proces abstrahowania przebiega u nich
podobnie.

Zauwazmy, ze nie tylko nazwy puste posiadaja denominaty (jak chciat tego Ko-
tarbinski), lecz takze nazwy niepuste, ktore desygnuja przedmioty partykularne. De-
nominatem pustej nazwy ,,krasnoludek” jest przedmiot, ktory jest no$nikiem wlasno-
$ci przypisywanych krasnoludkom przez autoréow bajek o krasnoludkach. Denomi-
natem pustej nazwy ,kwadrat” jest no$nik uniwersalnych witasnosci bycia-prostoka-
tem i rownoboczno$ci. Niepusta nazwa ,,zys”, ktorej desygnatami sa partykularne
zysy, posiada takze denominat: zysa-w-ogole, bedacego uniwersalnym nos$nikiem
wlasnos$ci konotacyjnych nazwy ,,zys”.

3. ZASTOSOWANIA
Pokazg teraz kilka zastosowan dokonanych rozroznien.

*6 Spostrzezenie to zawdzieczam drowi M. Tatasiewiczowi.
7 Zob.: T. Kotarbifski, ,,Spor o desygnat” [1963], [w:] J. Pelc (red.), Semiotyka polska. 1894-
1969, PWN, Warszawa 1971, s. 94.
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3.1. Po pierwsze, dokonane rozréznienia rzucaja $wiatto na zwiazki koncepcji
funkcji semantycznych nazw z koncepcja supozycji, w ktorych nazwy bywaja uzy-
wane.

W rozdziale poswigconym zagadnieniom pragmatycznym Sporu... Jadacki
wspomina o réznych supozycjach, w jakich uzywa si¢ nazw. Odrdznia najpierw su-
pozycje¢ indykacyjna od askrypcyjnej. W zdaniu:

7 Na krawedzi przepasci stal nieruchomo jaki$§ ptak; byt to — jak si¢ oka-
zato — zys.”®

wyrazenie ,,zys” jest uzyte w supozycji askrypcyjnej; za pomoca tego wyrazenia
w tym zdaniu przypisujemy pewnemu przedmiotowi pewne wlasnosci. Nasuwa sig
(niesfomutowany przez Jadackiego) wniosek, ze supozycja askrypcyjna jest tozsama
z funkcja konotowania. Natomiast za pomoca wyrazenia ,,zys” w zdaniu

®) Zys stal nieruchomo na krawedzi przepasci.”’

wskazujemy pewien przedmiot, czyli wyrazenia ,,zys” uzywamy w supozycji indy-
kacyjne;.

Nastepnie Jadacki pisze o innym podziale supozycji. Wyrdznia supozycj¢ realna
i materialna,’® a wérod realnych — supozycje personalna, uniwersalna i formalna.
Jadacki nie wskazuje jednak, jaka jest relacja pomigdzy wymienionymi przez niego
podziatami supozycji (choé przeciez narzuca si¢ poglad, ze podziaty te nie sa nieza-
lezne: nie ma np. wyrazenia w supozycji materialnej, ktore byloby zarazem w supo-
zycji askrypcyjnej etc.).

Tu szczegodlnie interesujace sa trzy supozycje realne.

Q) Zys stat nieruchomo na krawedzi przepasci.
(10) Zys ma rocznie nie wigcej niz troje potomstwa.
(11) Zys w Polsce jest nieliczny.’'

Zdania powyzsze Jadacki komentuje nastgpujaco:

Konteksty te odrozniamy mowiac, ze nazwa ,,zys”: (i) w zdaniu (9) zostata uzyta w supozycji
personalnej, tj. mowa tu o doktadnie jednym z desygnatoéw nazwy ,,zys”; (ii) w zdaniu (10) zo-
stata uzyta w supozycji uniwersalnej, tj. mowa tu o kazdym z desygnatéw nazwy ,,zys”; (iii)

w zdaniu (11) zostala uzyta w supozycji formalnej, tj. mowa tu o denotacji nazwy ,,zys”.*?

8 Spor..., par. 106.

¥ Spér..., par. 106.

3% Nb. Wydaje sie, ze dwa rodzaje supozycji materialnej: narracyjna i lokucyjna — wiaza sig
z wprowadzonym w innym miejscu Sporu o granice jezyka podzialem na wyrazenia-egzemplarze
i wyrazenia-typy.

3! Spér-..., par. 107.

32 Spér-..., par. 107. W cytacie zmienitam numeracje, aby dostosowaé ja do niniejszego tekstu.
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Ot6z wszystkie te supozycje: personalna, uniwersalna i formalna wiaza si¢ z re-
ferencyjna funkcja semantyczna nazw, podczas gdy supozycja askrypcyjna —
z funkcja deskrypcyjna. Uwazam ponadto, ze poprawna klasyfikacja supozycji
omawianych przez Jadackiego powinna wyglada¢ nastgpujaco. Na pierwszym stop-
niu wyroézniamy supozycje materialna i realna. Na drugim stopniu wsrdéd supozycji
materialnych wyr6ézniamy narracyjna i lokucyjna, a wsrdd realnych — askrypcyjna
iindykacyjna. Na trzecim stopniu wsrdéd indykacyjnych wyr6ézniamy personalna,
uniwersalng i formalna.

SUPOZYCJA

/\

REALNA MATERIALNA

N

ASKRYPCYJINA INDYKACYJNA LOKUCYJNA NARRACYINA

PERSONALNA UNIWERSALNA FORMALNA

Przyjrzyjmy sig blizej odmianom supozycji indykacyjne;.

Zdanie (9) Jadacki parafrazuje nastepujaco: ,,Pewien zys stal nieruchomo na
krawedzi przepasci”. Trzeba si¢ zgodzi¢, ze za pomoca nazwy ,,zys”~ wskazuje si¢
w tym zdaniu jeden z desygnatow nazwy ,,zys” — supozycja personalna wigze si¢
wigc z referencyjna funkcja desygnowania.

Zdanie (10) Jadacki parafrazuje tak: ,,Kazdy zys ma rocznie nie wigcej niz troje
potomstwa”. Przy takiej parafrazie supozycja uniwersalna takze wiaze si¢ z funkcja
desygnowania — odnosimy si¢ jednak nie do jednego, lecz do kazdego zysa. Czy
jednak w zdaniu (10) wskazujemy naraz «wszystkie» zysy, ktorym przypisujemy ja-
kie§ wiasno$ci partykularne? Zauwazmy, ze mozna tez uznaé, iz w zdaniu (10)
wskazujemy na pewien przedmiot uniwersalny — zysa-w-ogole, ktéremu przypisu-
jemy wilasno$¢ uniwersalna posiadania rocznie maximum trzech zysiatek.

Jadacki parafrazuje zdanie (11) jako ,,Zbior zysow w Polsce jest nieliczny”. Za-
uwazmy, ze jesli w tym zdaniu ma by¢ mowa o denotacji, to nie o denotacji nazwy
,»Zys”, lecz o denotacji nazwy ,,zys w Polsce” (resp. ,,zys polski”). To zbior zyséw
polskich jest bowiem nieliczny. Jesli w zdaniu (11) miatoby chodzi¢ o jaka$ funkcjg
semantyczna nazwy ,,zys” — to o funkcj¢ denominowania. Parafraza zdania (11)
przyjetaby postaé: ,,Zys ma w Polsce niewiele egzemplifikacji”. Do denominatow
odnosza si¢, wedlug mnie, takze zdania typu (12) ,,Zys jest ptakiem”. Odnosimy si¢
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do denominatu nazwy ,,zys” i owemu denominatowi przypisujemy wlasnos¢ uniwer-
salng — bycia-ptakiem.

Trzeba dodac, ze sa konteksty, w ktorych trudno rozstrzygnac¢, w jakiej supozycji
wystepuje dana nazwa, badz w ktérych supozycja jest «mieszanay». Jak wspomnia-
fam, w zdaniu (12) wystapienie wyrazenia ,,zys” mozna zinterpretowac zarowno jako
supozycje uniwersalna (wszak kazdy zys jest ptakiem), jak i jako supozycje formalna
(jest bowiem prawda o denominacie wyrazenia ,,zys”, ze «skltada si¢» z wlasnosci
uniwersalnej bycia-ptakiem).

Z kolei w zdaniu:

(13) ,»Nade mna leci zys”

supozycja wyrazenia ,,zZys” ma znamiona supozycji personalnej i askrypcyjnej zara-
zem. Zdanie to bowiem wskazuje pewien lecacy nad osoba wypowiadajaca to zdanie
przedmiot oraz zarazem przypisuje temu przedmiotowi wlasnosci konotacyjne wyra-
zenia ,,zys”.

3.2. Nalezy jeszcze skorelowac proponowane tu rozwiazania z teoria definicji.

Jadacki wyroznia m.in. dwa rodzaje definicji: konotacyjna i denotacyjna, przy
czym jedna wskazuje konotacj¢ wyrazenia, a druga — wymienia jego desygnaty.

Ot6z po przyjeciu zaproponowanej tu modyfikacji definicji ,konotacji” spra-
wozdawcza (scil. referujaca) definicja konotacyjna bytaby to definicja zdajaca spra-
we z uzycia danego wyrazania — zwlaszcza w jezyku potocznym. Definicje takie
formutuja autorzy stownikoéw jezykow etnicznych — np. Stownika jezyka polskiego.

Innym typem definicji bylaby definicja wskazujaca istote elementow jakiego$
zbioru, w szczegblnosci istotg przedmiotow, ktore maja byé desygnatami pewnego
terminu naukowego. (Jak wspomniatam, konotacja danej nazwy w zdefiniowanym tu
sensie nie zawsze jest istota desygnatow tej nazwy.) Sformutowanie takiej definicji
— np. dokonane w jakiej$ dyscypliny naukowej — wiaze si¢ zawsze z analiza desy-
gnatoéw lub analiza pojeé.”® Dlatego to tego rodzaju definicje nalezaloby uwazaé za
definicjg analityczna.** Dodajmy, ze wynik takiej analizy — znaleziona istota desy-
gnatOw nazwy — nie zawsze pokrywa si¢ z przyzwyczajeniami uzytkownikow tej
nazwy, tj. nie zawsze odpowiada naturalnojezykowej konotacji.

Tak rozumiana definicja analityczna bywa wigc — na co trudno si¢ bedzie zgo-
dzi¢ osobom przyzwyczajonym do tradycyjnej terminologii — definicja regulujqca,
czyli modyfikujaca zastany sens wyrazenia.

Rozwazmy jeszcze definicjg o postaci: ,,Wyrazenie ,,zys” oznacza orla przednie-
go. Jadacki uwaza, ze jest to tylko inna stylizacja definicji o postaci ,,Wyrazenie

3 Por. moje uwagi o analizie w I rozdziale pracy Principia musica.

*'W pracy Principia musica, w ktorej przedstawiam wiasna rekonstrukcje terminologii mu-
zycznej, ,,definicja analityczna” nazywam wlasnie definicjg sformutowana jako wynik analizy poje-
cia, a nie — definicjg¢ zdajaca sprawg z dotychczasowego uzycia terminu.
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,zys” znaczy tyle, co wyrazenie ,,orzet przedni””.* Jesli si¢ uwzgledni zapropono-
wane dystynkcje, to da sig¢ bez trudu pokazac, ze definiens tej definicji wskazuje pe-
wien denominat (przedmiot uniwersalny), natomiast w stylizacji nominalnej sprawa
ta nie jest przesadzona. Czasem terminu ,,0znaczaé” uzywa si¢ zamiennie z terminem
»desygnuje”. OczywiScie powiedzenie, ze jakakolwiek nazwa desygnuje zwierze
wzigte jako przedmiot uniwersalny — jest nieporozumieniem.

3.3. Proponowana tu koncepcja semantycznych funkcji nazw wymaga oczywi-
Scie dalszego opracowania. Na przyktad przydatoby si¢ zmodyfikowa¢ teorig relacji
migdzy nazwami — a raczej rozszerzy¢ ja o relacje ze wzgledu na konotacje i deno-
minaty.

Przemyslenia wymaga takze polaczenie jej z innymi niz wspomniane wyzej «ob-
szarami» semiotyki i metodologii.

3 Por. Spér..., par. 140.



