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Kazimierz Ajdukiewicz

W sprawie determinizmu fizycznego.

Recenzja pracy habilitacyjnej dra Z. Augustynka pt. ,,Determinizm fizyczny”

W latach 1946—1950 Zdzistaw Augustynek odby! studia filozoficzne na Wydziale
Humanistycznym polqczonego Uniwersytetu i Politechniki we Wroclawiu, zakonczone
przygotowaniem — najpierw (do konca 1948 roku) pod kierunkiem Henryka Mehlber-
ga, a nastepnie (od poczqtku 1949 roku) pod kierunkiem Marii Kokoszynskiej-
-Lutmanowej — pracy magisterskiej na temat ,, Zwiqzku przyczynowego w ujeciu mark-
sizmu-leninizmu” oraz zlozeniem egzaminu magisterskiego (21 pazdziernika 1950 ro-
ku). Jak mozna wnosic z opinii, wystawionej (3 pazdziernika 1949 roku) przez Koko-
szynskq-Lutmanowq, tematem pracy mialo byc¢ pierwotnie ,, Wynikanie logiczne”.
W opinii tej — noszqcej skadingd ideologiczne pietno czasu — czytamy bowiem:

Temat pracy — ,, Wynikanie logiczne” — nawiqzuje do centralnych problemow wspolczesnej logiki
i nalezycie potraktowany moze walnie przyczynic sie do obalenia przerostow formalizmu w logice
oraz do przywrocenia jej zdrowego realistycznego sensu. Trudnos¢ zagadnienia nie wykracza poza
granice wskazane dla prac magisterskich, gdyz rozwiqzanie zagadnienia zostato juz w pewnej mie-
rze przygotowane przez prace logikow polskich, takich jak Tarski i Ajdukiewicz.

Doktorat — na podstawie pracy ,, FilosofSkoe znacenie special'noj teorii otno-
sitel'nosti” — Augustynek uzyskat w Uniwersytecie Moskiewskim. Promotorem byl
dagestanski filozof i fizyk — Chalil' Magomedovic¢ Fatalijew (obrona pracy odbyta
sie 4 lipca 1955 roku).

Siedem lat pozniej (7 grudnia 1962 roku) miato miejsce kolokwium habilitacyjne
Augustynka. Rozprawe habilitacyjnq , Determinizm fizyczny™' recenzowali: Kazi-
mierz Ajdukiewicz, Roman Ingarden i Janina Kotarbinska.

! Praca zostata opublikowana w Studiach Filozoficznych 1962, nr 3(30), s. 3-65. Odsytacze
w publikowanym nizej tekscie K. Ajdukiewicza odnosza si¢ do tego wlasnie wydania.
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W znajdujacym sie w mojej dyspozycji bogatym zbiorze papierow po Prof. Augu-
stynku zachowala sie kopia recenzji Ajdukiewicza. Recenzja ta rzuca nie tylko cieka-
we Swiatfo na recenzowanq rozprawe, ale tez stanowi wazne swiadectwo pogladow
samego Ajdukiewicza w dziedzinie filozofii fizyki. Dlatego zdecydowalem sie jq opu-
blikowa¢. Tekst — pod moim kierunkiem — opracowal jak najstaranniej fukasz
Partyka; on tez przygotowat krotkq informacje o wypowiedziach Ajdukiewicza odno-
szqcych sie do tej problematyki.

Jacek Juliusz Jadacki

Kazimierz Ajdukiewicz na tematy nalezace do filozofii fizyki wypowiadat sig kilkakrotnie.

We wstepie do wypisow filozoficznych z 1923 roku zwracal uwage na to, ze fizycy, po-
dobnie jak psychologowie i logicy, daza do sformutowania jednolitego pogladu na $wiat lub
przynajmniej na pewna dziedzing zjawisk. Najstarszym wyrazem tego dazenia jest redukcjo-
nizm mechanistyczny, ktéry wyjasnia np. zjawiska cieplne w kategoriach kinetycznych. ,,Jako
ruch stara sig tez pojac¢ zjawiska elektryczne i magnetyczne, przy pomocy modeli mechanicz-
nych Maxwella.”” Redukcjonizm wiaze Ajdukiewicz z dyrektywa ,,prostoty i harmonii praw”.>

Osobne prace poswiecil pojeciu materii i atomizmowi.* Zrelacjonowat takze stanowisko
neorealizmu angielskiego, zwalczajacego w imi¢ funkcjonalizmu tezg, ze czastki elementarne
sa konstrukcjami metafizycznymi.’

Za jedna z wazniejszych kwestii filozofii fizyki Ajdukiewicz uwazat zagadnienie deter-
minizmu, a doktadniej pytanie o zasi¢g zasady przyczynowosci. Przyznawat przy tym, ze na
ten temat maja wiecej do powiedzenia przyrodnicy niz filozofowie.®

W Zagadnieniach i kierunkach filozofii sporo miejsca zajmuje omowienie sporu determi-
nizmu z indeterminizmem’ (i zwiazanego z tym sporem zagadnienia wolnej woli®), klopotow
z zadowalajacym zdefiniowaniem pojecia przyczyny’ oraz mechanistycznej koncepcji Lapla-
ce’a i jej falsyfikacji przez fizyke kwantowa.'® Ponad sto stron Logiki pragmatycznej po§wig-
conych jest statystyce, w tym rowniez — charakterystyce i klasyfikacji naukowych praw sta-
tystycznych,'! ktorym — w zwiazku z postepami fizyki kwantowej wiasnie — przypisuje si¢
mylnie powszechnosé. '

? Kazimierz Ajdukiewicz (red.), Gldwne kierunki filozofii w wyjatkach z dziet ich klasycznych
przedstawicieli, K.S. Jakubowski, Lwow 1923, s. 8.

3 Tenze, ,,Czas prawdziwy”, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 1, PWN, Warszawa 1985, s. 32.

* Tenze, ,,Z dziejow pojgcia materii”, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 2, PWN, Warszawa 1985,
s. 61-76; tenze, ,,Promieniotworcza rewolucja”, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 2, dz. cyt., s. 83-89.

* Tenze, ,,Kierunki i prady filozofii wspolczesnej”, [w:] tenze, Jezyk i poznanie t. 1, PWN,
Warszawa 1985, s. 257-258.

® Tenze, Zagadnienia i kierunki filozofii, Czytelnik, Krakow 1949, s. 148.

7 Tamze, s. 185-186.

8 Tamze, s. 194-196.

’ Tamze, s. 186-190.

' Tamze, s. 191-192.

" Tenze, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1965, s. 291-393.

12 Tenze, Zagadnienia..., dz. cyt., s. 192-194.
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Problematyka przyczynowosci pojawia si¢ w Logice pragmatycznej w rozdziale na temat
indukcji eliminacyjnej. Chodzi o to, ze u podstaw Millowskiego kanonu jedynej roznicy'? lezy
zasada przyczynowosci, gloszaca, ,,iz kazde zjawisko, ilekro¢ si¢ pojawia, ma wsrod towarzy-
szacych mu zjawisk swoja przyczyne”.'* Zasade przyczynowosci w takim sformutowaniu Aj-
dukiewicz nazywa ,,zasada determinizmu wieloznacznego”; zasada determinizmu jednoznacz-
nego glosi, ze wsrdd zjawisk towarzyszacych danemu zjawisku Z mozna znalez¢ taka jego
przyczyng P, iz ilekro¢ zajdzie Z, zajdzie réwniez P.'> W zwiazku z powaznymi watpliwo-
$ciami co do prawdziwosci zatozenia o determinizmie jednoznacznym, pod znakiem zapytania
stoi uzytecznos¢ kanonu jedynej zgodnosci.' Kanon roznicy z kolei, zaktadajacy determinizm
wieloznaczny, chociaz logicznie bez zarzutu — jest w czystej formie pozbawiony praktycznej
wartosci, gdyz nigdy nie mozna doj$é do stwierdzenia wszystkich jego przestanek.'”

Kwestia prawdziwo$ci zasady przyczynowosci jest jedna z wersji problemu determini-
zmu."® Inna wersja ma posta¢ kwestii istnienia przysztosci lub tez — jej przewidywalnosci na
podstawie faktow przesztych.'” Ajdukiewicz nadaje tej kwestii posta¢ pytania: ,,czy z dwoch
zdan sprzecznych, z ktorych jedno stwierdza, ze pewien fakt zajdzie w przysztosci, a drugie

temu samemu zaprzecza, juz teraz jedno jest prawdziwe, a drugie fatszywe” 2

Lukasz Partyka

!> Kanon ten ma posta¢ nastepujacego rozumowania:
(1) Wszystkimi zjawiskami, ktore w wypadku W, wystapily wraz ze zjawiskiem B, s zja-
wiska Al, Az, ceey An.
(2) W wypadku W, zjawisko B nie wystapito, natomiast wystapity wszystkie zjawiska A,
Ay, ..., Ay, procz jednego zjawiska A4;.
Zatem: (3) Zjawisko A; jest przyczyna (lub czgsécia przyczyny) B. (Tenze, Logika pragma-
tyczna, dz. cyt., s. 158).
' Tamze, s. 157.
' Tenze, ,,0 niektorych sposobach uzasadniania wiasciwych naukom przyrodniczym”, [w:] ten-
ze, Jezyk i poznanie, t. 2, dz. cyt., s. 73-74.
! Kanon jedynej zgodnosci ma nastepujaca postac:
(1) Zjawiska A4, 4>, A3, A4 sa wszystkimi zjawiskami, wérod ktorych w wypadku W wyste-
powato zjawisko B.
(2) W wypadku W, zjawisko B wystapito, zas 4, nie wystapito.
(3) W wypadku W3 zjawisko B wystapito, za$ 43 nie wystapito.
(4) W wypadku W, zjawisko B wystapilo, za§ A4 nie wystapilto.
Zatem: (5) Zjawisko A4, jest przyczyna (lub skutkiem) B. (Tenze, Logika pragmatyczna, dz.
cyt., s. 165).
' Tenze, Logika pragmatyczna, dz. cyt., s. 163.
'8 Tenze, Zasady..., dz. cyt., s. 185.
" Tamze, s. 196-199.
2 Tamze, s. 198.
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Zadaniem, jakie stawia sobie Autor w recenzowanej rozprawie, jest doktadne
sprecyzowanie sensu tzw. zasady determinizmu fizycznego, ktéra wypowiada si¢
zwykle w stowach [jako teze, ze]*' ,.dowolny stan uktadu izolowanego determinuje
pozniejsze oden stany tego uktadu”. Rozprawa skilada si¢ z dwoch czgséci. Czgsc
pierwsza poswigcona jest ustaleniu znaczen termindéw wystepujacych w powyzszym
sformutowaniu zasady determinizmu, a wigc termindéw takich, jak ,,uktad izolowa-
ny”, ,,stan uktadu”, a przede wszystkim [ustalenia znaczenia] terminu ,,determinuje”.
W czgscei drugiej porownuje Autor przyjete przez siebie sformutowanie zasady de-
terminizmu z innymi sformutowaniami, ktére probowano nadaé tej zasadzie,
w szczegolnosci — z tzw. zasada Maxwella, gloszaca, ze wszystkie fizyczne prawi-
dlowosci sa czasowo-przestrzennie niezmienne, oraz z rozpowszechnionymi wsrod
fizykow 1 niektorych metodologow utozsamieniem zasady determinizmu z zasada
przewidywalnos$ci przyszlych stanow uktadu na podstawie znajomosci jakiegokol-
wiek jego stanu wczesniejszego oraz praw fizyki. W koncowym ustepie swej pracy
rozwaza Autor pytanie, czy zasada determinizmu, ktora jest prawdziwa w odniesie-
niu do uktadow i standw, jakie si¢ rozpatruje w fizyce klasycznej, posiada tez walor
w odniesieniu do uktadow i standow rozpatrywanych w mechanice kwantowej i daje
na to pytanie odpowiedz przeczaca.

Oprocz tych spraw, stanowiacych gtowny nurt dociekan recenzowanej rozprawy,
Autor rozpatruje tez zagadnienie niepustosci zasady determinizmu, zagrozonej przez
to, ze uktadow $cisle izolowanych nie napotyka si¢ w przyrodzie, oraz przez to, iz
doktadnie takie same stany uktadow nie wystepuja w rzeczywistosci.”> Wskutek tego
zasada determinizmu, aby byta empirycznie sprawdzalna, musi by¢ traktowana jako
twierdzenie graniczne, nie dajace sig $cisle lecz z dowolnym przyblizeniem weryfi-
kowac.

Gloéwny temat pracy, zagadnienie determinizmu w fizyce, nalezy do tematow
czgsto omawianych we wspoélczesnej literaturze, zwtaszcza od czasu powstania me-
chaniki kwantowej, ktora w badanej przez siebie dziedzinie zrywa z determinizmem,
tak charakterystycznym dla fizyki klasycznej. W dyskutowaniu tego tematu biorg
zywy udzial zaréwno fizycy, ktérym przede wszystkim idzie o zglgbienie wlasciwe-
go sensu tzw. indeterminizmu teorii kwantow, jak i tzw. filozofowie przyrody, kto-
rych procz tego pociagaja §wiatopogladowe perspektywy, jakie wspolczesne teorie
fizyki, gloszace tzw. indeterminizm, zdaja si¢ otwiera¢. Dr Augustynek zajmuje
w swej pracy trzezwe stanowisko. Idzie mu przede wszystkim o zdanie sobie sprawy
z sensu tezy deterministycznej fizyki klasycznej, oraz z tego, na czym polega tzw.
indeterminizm teorii kwantéw. Wykazuje przy tym dokladna znajomos$¢ gtéwnych
prac literatury $wiatowej i polskiej, dotyczacej omawianego zagadnienia, i zajmuje

! W nawiasy kwadratowe ujgto uzupelnienia pochodzace od redaktora.

2 Stowa od ,,doktadnie” do rzeczywistosci” podkreslone i dodatkowo wyrdznione pionowa
kreska na marginesie z dopiskiem Powtérk/a].. Reczne dopiski na maszynopisie pochodza od Prof.
Augustynka.
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wlasne, na ogoét sluszne stanowisko wobec stanowisk reprezentowanych przez in-
nych autorow.

I tak np. w czgéci pierwszej swej pracy, po§wigconej analizie pojeé wystepuja-
cych w sformutowaniu zasady determinizmu, przeciwstawia si¢ Autor dwom napo-
tykanym w literaturze definicjom stanu ukladu fizycznego,” odrzucajac®* zaréwno
definicj¢ utozsamiajaca chwilowy stan uktadu z ogoétem jego chwilowych wiasnosci
fizycznych, jak tez definicj¢, wedle ktorej chwilowy stan uktadu stanowia tylko tego
rodzaju chwilowe cechy uktadu, ktére wyznaczaja przyszte jego cechy tego samego
rodzaju. Dr Augustynek opowiada si¢ natomiast za taka definicja stanu uktadu, we-
dle ktorej na stan ten sktadaja sig takie jego cechy, ktore wyznaczaja wszystkie pozo-
state wspolczesne i [przyszie] cechy fizyczne uktadu.”® Autor uwaza, ze taka defini-
cja stanu (ktéra w oryginalnym sformutowaniu Autora brzmi znacznie precyzyjniej)
odpowiada najlepiej sposobowi uzywania terminu ,,stan uktadu” przez fizykow, kto-
rzy np. za stan uktadu punktéw materialnych uwazaja potozenie i ped poszczegol-
nych punktoéw, gdyz na ich podstawie mozna wyznaczy¢ wszystkie inne mechanicz-
ne wilasnosci uktadu, jak np. jego energie kinetyczne i potencjalne itp. Autor podajac
swoja definicj¢ pojecia stanu uktadu, milczaco zaktada, iz nie mozna méwic o stanie
uktadu w ogole, ale zawsze tylko o stanie ukladu pod pewnym wzgledem,” np.
o mechanicznym stanie uktadu scharakteryzowanym pod kazdym wzgledem.

Jako inny przyklad wlasnego stanowiska Autora w spornych sprawach, zaczerp-
nigty w czgsci pierwszej jego rozprawy, interpretacyjnej, mozna przytoczyc¢ jego ujg-
cie stosunku determinacji stanéw przez stany.”’ Przeciwstawia si¢ on mianowicie
spotykanemu w literaturze pojmowaniu stosunku determinacji jako stosunku przy-
czynowego, a opowiada si¢ za pojmowaniem stosunku determinacji stanu przez stan
jako stosunku nastepowania®® w czasie jednego po drugim i to nastepowania wedle
pewnego prawa.”” Stosunek determinacji pojmuje wigc Autor po Hume’owsku, jako
stosunek statego nastgpstwa ale wbrew Hume’owi nie uwaza takiego stosunku za
identyczny ze stosunkiem przyczynowym. Do istoty stosunku przyczynowego nalezy
bowiem, zdaniem Autora, nie tylko state nastgpstwo, ale takze aktywne oddziatywa-
nie. Pojeciu dziatania — ktore zwolennicy koncepcji Hume’owskiej zazwyczaj od-
rzucaja jako niedozwolony antropomorfizm — stara si¢ przy tym dr Augustynek
nada¢ sens fizykalny, daleki od antropomorfizmu. Odrdznia od [siebie] w szczegdl-

2 Stowa ,,stanu ukladu fizycznego” obwiedzione i wyréznione na marginesie z dopiskiem Stan
ufkladuj.

 Stowo podkreslone.

* Fragment od ,,chwilowy stan uktadu” do ,.cechy fizyczne uktadu” podkreslony i wyrézniony
na marginesie z dopiskiem Stan.

% Stowa ,,0 stanie ukladu pod pewnym wzgledem” podkreslone i wyrdznione na marginesie.

?7 Stowa ,,stosunku determinacji stanéw przez stany” podkreslone i wyréznione; dwa pierwsze
dodatkowo obwiedzione.

% Stowo podkreslone.

» Stowa ,,wedle pewnego prawa” podkreslone.
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nos$ci dwa pojecia dziatania, mianowicie dzialanie uktadu na uktad, ktore ma miejsce
wtedy, gdy jeden uktad przekazuje energi¢ drugiemu, oraz dziatanie stanu uktadu na
stan (lub ogolniej — zdarzenia na zdarzenie),”® ktére wystepuje wtedy, gdy od
pierwszego z tych stanow wychodzi sygnat do drugiego. Zdefiniowawszy w ten spo-
sob pojecie dziatania, a posrednio — pojecie zwiazku przyczynowego, nadaje dr
Augustynek sporowi o kauzalny charakter uchwytny sens, co pozwala mu zaja¢ w tej
sprawie uzasadnione stanowisko.

Wigcej przyktadow oryginalnego wktadu Autora w spory toczone wokot zagad-
nienia determinizmu zaczerpnaé mozna z drugiej czesci jego pracy, w ktorej porow-
nuje wlasne sformutowanie zasady determinizmu z innymi sformulowaniami, ktore
za wyraz tej zasady bywaty uwazane, oraz wypowiada swoj poglad na istotg i zrodto
indeterminizmu kwantowego. I tak — wbrew do$¢ powszechnie przyjetemu pogla-
dowi, jakoby zasada Maxwella, gloszaca czasowo-przestrzenna uniwersalno$¢ praw
fizyki, byta rownowazna zasadzie determinizmu®’ — dr Augustynek twierdzi, iz za-
sada Maxwella (ograniczona do prawidlowosci $cistych, a nie statystycznych) jest
stabsza od zasady determinizmu, gdyz wprawdzie z zasady determinizmu wynika,
ale nie na odwrdt [tj. nie jest przez nia pociagana]. Dr Augustynek zajmuje tez zde-
cydowane stanowisko w sporze, czy zasada determinizmu jest twierdzeniem przed-
miotowym gloszacym co$ o rzeczywistosci fizycznej, czy tez zasada [ta] jest tylko
metatwierdzeniem, mowiacym tylko o twierdzeniach fizyki, iz maja one moc pro-
gnostyczna. Autor rozprawy opowiada si¢ mianowicie slusznie i w oparciu o niezbitg
argumentacje¢ przeciwko temu, jakoby zasada determinizmu mogta by¢ pojmowana
tylko jako metatwierdzenie, przyznajace prawom fizyki moc prognostyczna, lecz wi-
dzi oprocz tego mozliwos¢ sensownego sformutowania zasady determinizmu jako
tezy przedmiotowej, dotyczacej rzeczywistosci badanej przez fizyke, a nie twierdzen
przez nauke t¢ wykrytych.

Na uwage zastuguje wreszcie wlasne stanowisko, jakie dr Augustynek zajmuje
w sprawie pytania, czy i dlaczego zasada determinizmu nie ma waloru w fizyce
kwantowej. Waloru tej zasady dla teorii kwantow>* probowano broni¢ w ten sposob,
iz zwracano uwagg na to, ze chwilowy stan uktadu mikrofizycznego (takimi tylko
uktadami zajmuje si¢ fizyka kwantowa) nie jest wyznaczony — jak w mechanice
klasycznej — przez ped i polozenie jego sktadowych czastek, lecz przez wartosc,
jaka w danej chwili przyjmuje dla tego uktadu tzw. funkcja . Prawa za§ mechaniki
kwantowej pozwalaja ze znajomosci wartosci, jaka dla danego uktadu w danej chwili
przyjmuje ta funkcja, obliczy¢ jej warto$¢ w kazdej chwili pozniejszej. Tym samym
wigc stan danego uktadu w chwili ¢, (ktorym jest warto$¢, jaka dla tego uktadu
przyjmuje w owej chwili funkcja ) wyznacza stan tego uktadu (czyli warto$¢ funk-
cji ¥) w kazdej chwili pozniejszej [od #)]. W ten sposob zasada determinizmu bytaby

30 Stowa od »dziatanie” do ,,zdarzenie” podkreslone i wyr6znione.
31 .. . . .
Stowa od ,,zasada” do ,,determinizmu” podkreslone i wyrdznione.
32 .. . . . . .
Stowa ,.teorii kwantow” podkreslone i wyrdznione z dopiskiem MQ.
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i na terenie fizyki kwantowej utrwalona. Otdz przeciwko tej argumentacji kieruje dr
Augustynek zarzut nastgpujacy: nie mozna wartosci, jaka funkcja przyjmuje dla da-
nego uktadu, uwazaé za charakterystyke stanu tego uktadu. Dla charakterystyki stanu
uktadu musza by¢ bowiem podane okreslone wartosci pewnych parametréw uktadu.
Tymczasem podajac wartos¢, jaka dla danego uktadu przyjmuje funkcja, nie podaje-
my — zdaniem dra Augustynka — okreslonej wartosci zadnego parametru uktadu.
Funkcja y (a $cislej — kwadrat jej amplitudy) ma charakter czysto probabilistyczny,
jej warto$¢ dla wspotrzednych x;, x,, x; przedstawia mianowicie prawdopodobien-
stwo znalezienia si¢ czastki w danej chwili [w punkcie] danego uktadu o tych wspot-
rzednych.” Nie jest to zdaniem dra Augustynka zadna okreslona warto$é jakiego$
parametru uktadu, lecz tylko jaka$ statystyczna przecig¢tna z wielu parametrow licz-
nych uktadéw znajdujacych si¢ w podobnych warunkach.

Przyktady wskazujace konkretnie wtasny wktad Autora do omawianego proble-
mu mozna mnozy¢ dalej, aby uzasadni¢ opini¢ o tym, iz praca dra Augustynka obfi-
tuje w oryginalne wyniki. Jako druga zaletg tej pracy nalezy podkreslic chwalebna
tendencje Autora do nadania swym wywodom pojeciowej jasnosci.** O tej tendencji
$wiadczy cala pierwsza czg$¢ rozprawy, poswigcona analizie poje¢ potrzebnych do
sformutowania zasady determinizmu. Ze wzgledu na te zalety oceniam recenzowana
prace jako wystarczajaca podstawe do habilitacji jej Autora.

Tej pozytywnej ocenie pracy dra Augustynka nie stoi na przeszkodzie szereg me-
rytorycznych zastrzezen i sprzeciwow, jakie budzi ona u recenzenta.

Determinacja.” I tak chwalebna tendencja do osiagnigcia jasnosci pojeciowej
nie zawsze jest uwienczona powodzeniem. Zarzut ten odnosi si¢ przede wszystkim
do przeprowadzonej przez Autora analizy i definicji podstawowego dla catosci pracy
stosunku determinacji. Autor nie odrdznia tu przede wszystkim w sposob dostatecz-
nie wyrazny (1) stanow S uktadu, ktore naleza do ontologicznej kategorii cech, od
(2) faktow polegajacych na tym, ze uktad U znajduje si¢ w chwili 7y w stanie S, ktore
to fakty naleza do kategorii stanow rzeczy.’® Nie jest tez jasne, czy stosunek determi-
nacji, ktory Autor pragnie zdefiniowac, pojmuje on jako stosunek migdzy stanami
uktadu, a wiec cechami®’ uktadu, ktére moga mu w réznych czasach przystugiwaé
i ktore moga tez na innych uktadach wystepowaé, a wiec ktore sa powtarzalne,*® czy
tez pojmuje on stosunek determinacji jako stosunek miedzy faktami® polegajacymi

3 Oryginalne sformulowanie tego fragmentu to: ...prawdopodobieristwo znalezienia sie w da-
nej chwili czqstki danego uktadu o tych wspotrzednych.

3 Slowa ,,oryginalne wyniki” oraz ,,pojeciowej jasnosci” podkreslone i wyrdznione.

3 Dopisek na marginesie: Krytyka I. Wyraz podkreslony (wythuszezenie pochodzi od redaktora).

36 Zdanie podkreslone i wyrdznione.

*7 Stowo podkreslone.

3 Stowo podkreslone. Cate sformutowanie wyréznione z dopiskiem No.

3% Stowo podkreslone.
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na tym, ze uktad pozostaje w chwili ¢ w stanie S, a wigc jako stosunek wiazacy pew-
ne stany rzeczy.40

Wriasna definicja stosunku determinacji podana przez Autora, w jej pierwszym
sformutowaniu, ma brzmienie nastgpujace:

Stan S; determinuje po czasie ¢ stan S, = Jezeli zachodzi stan S}, to stan S, zacho-
dzi po ¢t wedle odpowiedniej prawidtowosci (s. 23).

Zawarte w tej definicji wyrazenie ,,wedle odpowiedniej prawidtowos$ci” ma cha-
rakter ogolnikowy,*' ktéry Autor w dalszym ciagu swych wywodow stara sig rozszy-
frowaé, mowiac, ze ,,idzie tu o to, ze implikacja migdzy stanami uktadu jest szcze-
g6lnym przypadkiem odpowiedniej prawidtowosci” (s. 29). Komentarz ten zdaje si¢
wskazywac na to, ze Autor pojmuje determinujace si¢ stany S; i S, raczej jako kon-
kretne i niepowtarzalne fakty,"” ktorych nastgpstwo jest szczegdlnym wypadkiem
prawidlowosci wiazacej ze soba ogdlne 1 powtarzalne stany-cechy. Takie ujecie spra-
wy prowadzi go dalej do chaotycznego quasi-wyjasnienia zwrotu ,,jest szczegdlnym
przypadkiem prawidlowosci”. Zwrot ten mianowicie eksplikuje Autor dalej stowami
[:] ,;,oznacza to, co nastgpuje: jezeli stan S; implikuje w ¢; stan S, i prawidlowo$¢ de-
terministyczna ma posta¢ S, = f' (¢, S0), a rownoczesnie Sy = S; oraz t =t;,t0 S, = S,”
(ibid.). Jest to niestychanie niezrgczne sformutowanie, ktoérego nieporadnos¢ uderzy
w oczy, gdy mu si¢ przeciwstawi odpowiadajace intencji Autora sformutowanie wta-
sciwe.” Sformutowanie to korzysta z kwantyfikatoréw, ktorych unikanie jest zro-
dlem niejasnosci obciazajacych wywody Autora. Powiedzenie ,,Stan S; determinuje
po czasie ¢ stan S,” ktore Autor definiuje méwiac ,,Jezeli zachodzi stan S; to stan S,
zachodzi po czasie ¢ wedle odpowiedniej prawidtowosci”, nalezy mianowicie wy-
eksplikowa¢ w sposéb nastgpujacy: stan Sj;; determinuje po czasie ¢ stan S, znaczy
mianowicie: istnieje taka relacja jednoznaczna, czyli funkcja F, przyporzadkowujaca
stanom uktadu i interwatom czasowym inne stany, ze dla kazdego interwatu czaso-
wego t: jezeli uktad U jest w czasie ¢, w stanie S;, to uklad U jest w czasie #)+¢
w stanie S, zawsze 1 tylko wtedy, gdy S, jest stanem przyporzadkowanym przez
funkcjg F uktadowi S; 1 interwatowi czasowemu ¢. Przy uzyciu symboli logicznych
napisa¢ to mozna krotko:**

Sy determinuje po ¢ Sa = D { [ [[ Si(U, ) = (Sx(U, to+1) = S,=F(S,, )]}

F Uyt

W tym sformulowaniu jest rzecza jasna, ze symbole S, i S, oznaczaja powtarzal-
ne stany, a wigc cechy uktadow, a nie konkretne fakty polegajace na tym, ze okreslo-
ny uktad znajduje si¢ w okreslonym czasie #, w stanie S;. Stosunek determinacji,

0 Wyréznienie i dopisek Yes.

! Stowa ,,charakter ogdlnikowy” podkreslone i wyrdznione.

2 Stowa , konkretne i niepowtarzalne fakty” podkreslone i wyréznione.

“ Stowa sformutowanie wlasciwe” podkreslone.

* Oba sformutowania definicji (od stoéw ,,stan S; determinuje po czasie £’) podkreslone i wy-
réznione na marginesie.
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zdefiniowany jak wyzej, jest wigc stosunkiem migdzy powtarzalnymi stanami, a za-
sada determinizmu jest zasada stwierdzajaca zachodzenie zwiazku funkcjonalnego
przyporzadkowujacego dowolnym powtarzalnym stanom uktadu i dowolnym inter-
watom czasowym jednoznaczny, jako$ okreslony stan tego samego uktadu.*’ To, Ze
ow zwiazek funkcjonalny jest rOwnaniem powstajacym ze scalkowania rownania
rozniczkowego drugiego stopnia, jest osobliwos$cia fizyki klasycznej, ktora jednak
— zdaniem recenzenta — dla determinizmu nie jest istotna.

Sformutowany wyzej zarzut sprowadza si¢ do tego, ze niewykorzystanie aparatu
pojeciowego logiki formalnej nie pozwolito Autorowi na dostatecznie precyzyjne
sformutowanie® definicji podstawowego dla jego pracy pojecia stosunku determina-
cji. Muszg przy tym wyrazi¢ zdziwienie, ze Autor na zarzut ten si¢ narazit, albowiem
z osobistych kontaktéw z Autorem jest mi wiadomo, ze posiada on dostateczny szlif
logiczny i ze aparat pojeciowy logiki formalnej nie jest mu obcy. Dlatego nie uwa-
Zzam zarzutu tego za wystarczajaca podstawe¢ dla dyskwalifikowania Autora, jako
nieprzygotowanego od strony logicznej do samodzielnej pracy naukowej w obranej
przez niego dziedzinie.

Zarzut powyzszy dotyczyl pierwszej czesci recenzowanej pracy.!’ Jesli chodzi
o czg$¢ druga, to wysunaé pragng nastgpujace obiekcje.

Po pierwsze, nie wydaje mi sig sluszne stanowisko Autora zaprzeczajace réow-
nowaznoSci zasady Maxwella ze sformutowana przez Autora zasada determini-
zmu.*® Autor argumentuje za swa teza o braku rownowaznoéci obu zasad w sposob
nastgpujacy. Twierdzi on mianowicie, ze zasada determinizmu glosi, ze dla kazdego
uktadu istnieje prawidtowos¢ deterministyczna, wiazaca jego stany wczesniejsze
z pbzniejszymi, przy czym prawidlowosci te musza by¢ czasoprzestrzennie uniwer-
salne. Natomiast zasada Maxwella stwierdza tylko czasoprzestrzenna niezmiennos$¢
prawidlowosci deterministycznych, lecz nie stwierdza [ich] istnienia (s. 36). Wobec
tego zasada Maxwella jest, zdaniem Autora, stabsza od zasady determinizmu.

Latwo zauwazy¢, ze argumentacja Autora polega na nieporozumieniu.*’ Zasada
Maxwella nie ogranicza si¢ tylko do stwierdzenia czasowo-przestrzennej niezmien-
nosci prawidlowosci deterministycznych. Gdyby si¢ do tego ograniczata, bylaby
przeciez tautologia definicyjna.” Zasada Maxwella stwierdza natomiast, ze wszelkie
prawa nastepstwa zjawisk wykrywane przez fizyke sa czasowo-przestrzennie uni-

* Dwa zdania wyroznione; stowa ,,powtarzalne stany”, ,,cechy uktadow”, , konkretne fakty (...)
czasie #y”, ,,powtarzalnymi stanami”, ,,zasada determinizmu”, ,,zachodzenie zwiazku (...) jako$ okre-
slony” — podkre$lone.

“ Stowa od ,,niewykorzystanie” do ,,sformutowanie” podkreslone i wyréznione.

" Dopisek na marginesie I1.

* Wytluszczenie pochodzi od redaktora.

* Dopisek na marginesie Jednorodnosé czasu.

%0 Stowa , tautologia definicyjna” podkreslone.
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wersalne.”' Do sformutowania ogélnego schematu praw nastepstwa zdarzen dojsé
mozna przez nast¢pujace rozwazanie. Bieg zdarzen w czasie jest okreslony, tzn. kaz-
dy uktad w okreslonym czasie pozostaje w okre§lonym stanie. Mozna wigc kazdej
realizacji pewnego stanu S; na uktadzie U w chwili ¢; przyporzadkowa¢ jednoznacz-
nie realizacjg okreslonego stanu S; na uktadzie U w chwili #,+2.”> Wobec tego stan
realizujacy si¢ na uktadzie U w chwili ¢;+¢ jest jednoznacznie wyznaczony przez
wczesniejszy stan S;, chwile #;, w ktdrej si¢ ten stan realizuje na ukladzie U, oraz
przez interwal czasowy ¢, dzielacy realizacje obu stanéw. Mozna to wyrazi¢ formu-
lujac nastgpujace prawo nastepstwa:

Jezeli w chwili ¢; realizuje si¢ na uktadzie U stan S;, to w chwili #;+¢ zrealizuje si¢
na uktadzie U stan §;, jednoznacznie wyznaczony przez wczesniejszy stan S;, chwilg
jego realizacji ¢; i interwat ¢.

To prawo nastgpstwa bgdzie miato walor niezaleznie od tego, czy po realizacji
tego samego stanu S; w réznych chwilach ¢ nast¢puje zawsze w interwale ¢ ten sam
stan §j, czy tez rozne stany. Gdyby zachodzit ten drugi wypadek, to stan p6Zniejszy
S; bylby nie tylko funkcja stanu wczesniejszego S; i interwatu ¢, ale rowniez funkcja
chwili #;, w ktorej sig stan S; realizuje. Ot6z zasada Maxwella o takich prawach na-
stepstwa, jak powyzsze, orzeka, ze sa one czasowo-uniwersalne. Glosi wigc ona, ze
pozniejszy stan S; nie zalezy od czasu ¢, w ktérym zrealizowat sig stan wczesniejszy
S;. Tym samym zasada ta stwierdza, Ze stan pozniejszy, o ktorym powyzsze prawo
nastgpstwa orzekalo, ze jest on funkcja wczesniejszego stanu S;, chwili jego realiza-
cji ¢; 1 interwatu ¢, jest funkcja samego tylko stanu wczesniejszego i interwatu ¢. Za-
sada Maxwella zatem, gloszaca o prawach nastgpstwa w ogdle, Ze sa one czasowo-
uniwersalne, wychodzi na to samo, co zasada determinizmu, wbrew pogladowi Au-
tora, iz zasada Maxwella jest slabsza od zasady determinizmu.>®

Druga obiekcja dotyczaca drugiej czgsci pracy dra Augustynka wiaze si¢ z jego
polemika z autorami, ktorzy twierdza, ze fizyka kwantowa jest tak samo determi-
nistyczna jak fizyka klasyczna,> a roznica pomiedzy obu fizykami polega tylko na
tym, ze fizyka klasyczna definiuje stan ukladu przez ped i potozenie, podczas gdy
fizyka kwantowa okresla stan uktadu za pomoca wlasciwej mu postaci, jaka przyj-
muje dla niego tzw. funkcja . Dr Augustynek nie zaprzecza temu, ze przez wartosc,
jaka przyjmuje dla danego uktadu w pewnym czasie funkcja y; zostaje jednoznacz-
nie wyznaczona warto$¢ tej funkcji dla rozwazanego uktadu w kazdej chwili poz-
niejszej. Dr Augustynek zaprzecza jednak temu, jakoby stany uktadu, do ktorych sig
odnosi zasada determinizmu, mogty by¢ okreslone przez funkcje y. Zasada ta bo-
wiem moéwi o zwigzku migdzy okre§lonymi stanami, za$ funkcja ¥ ma charakter

31 Stowa od ,»wszelkie” do ,,uniwersalne” podkreslone i wyrdznione.

*2 Dwa zdania podkreslone i wyroznione.

53 7Zdanie wyrdznione; stowa ,,Zasada Maxwella” i ,,wychodzi na to samo co zasada determini-
zmu” podkreslone.

* Wytluszezenie pochodzi od redaktora.
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probabilistyczny (staty[sty]czny). Argumentacja dra Augustynka bytaby przekony-
wajaca, gdyby prawdopodobienstwo jakiego$ zdarzenia nie moglo by¢ czyms do-
ktadnie okreslonym. Inaczej bowiem z tego, ze stan uktadu musi by¢ czyms$ okreslo-
nym, nie wynikatoby, ze stan uktadu nie moze mie¢ charakteru probabilistycznego.
Tymczasem prawdopodobienstwo, z jakim uktadowi moze przyshugiwa¢ pewna wia-
sno$¢, moze by¢ $cisle okreslone.

Blad, jaki popehia tu dr Augustynek, zdaje si¢ polega¢ na pomieszaniu pojecia
prawdopodobienstwa jakiego$ zdarzenia ze zdarzeniem prawdopodobnym. Nie byto-
by postacia zasady determinizmu twierdzenie:

Jezeli uktad U znajduje si¢ w stanie S; w czasie ¢; z prawdopodobiefstwem P, to
uktad ten znajduje si¢ w czasie ¢+t w stanie S; = F(S,f) z prawdopodobienstwem P.

Twierdzenie to nie stanowitoby bowiem podstawy do tego, aby na podstawie
znajomosci stanu uktadu w czasie t; méc wydedukowaé stan, w jakim uktad ten
znajduje si¢ w czasie t;+¢. W twierdzeniu tym jednak prawdopodobienstwo nie jest
traktowane jako stan uktadu, lecz stan uktadu jest tu wyraznie czyms$ innym niz jego
prawdopodobienstwo.

Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie temu, by za determinizm uzna¢ twierdze-
nie:

Jezeli elektron jest w czasie #; w stanie ¥, to elektron bgdzie w chwili
t/+t w stanie ¥, bedacym okre$lona funkcja F stanu ¥ i interwatu ¢,

nawet wtedy, gdy pozostawanie elektronu w chwili ¢; w stanie ¥; zinterpretujemy ja-
ko zwiazane w pewien sposob z prawdopodobienstwem przyjmowania takiego lub
innego potozenia przez ten elektron. Twierdzenie to jest deterministyczne, pozwala
bowiem ze stanu y; elektronu w chwili #; wydedukowa¢ jego stan y; w chwili i+t
Nie pozwala natomiast z potozenia elektronu w chwili ¢; wydedukowaé jego potoze-
nia w chwili w £+ Odmawianie temu prawu charakteru deterministycznego zdaje
si¢ wskazywac na to, ze sig za stan elektronu uwaza nie wlasciwa [funkcjg] ;, ale —
jak w fizyce klasycznej — potozenie elektronu, na ktore funkcja y; wskazuje tylko
z pewnym prawdopodobienstwem. Dr Augustynek zdaje si¢ tkwi przy tym klasycz-
nym pojmowaniu stanu uktadu i argumentacja jego dowodzi tylko, ze fizyka kwan-
towa nie jest ze wzgledu na klasyczne pojmowanie stanu uktadu deterministyczna.

Oto parg gldwnych zarzutow, ktore mi nasungta lektura pracy dra Augustynka.
Lecz obok wypowiadanych w niej pogladéw, ktore uwazam za niestuszne, sa tez
i takie, z ktorymi si¢ w petni solidaryzuj¢. Nalezy do nich stanowisko, jakie dr Au-
gustynek zajmuje odnos$nie [do] zagadnienia obiektywnego czy tez tylko metateore-
tycznego charakteru zasady determinizmu. Nalezy odrozni¢ pytanie, czy rzeczywi-
sto§¢ badana przez fizyke podlega prawom deterministycznym, od pytania, czy fizy-
ka jest nauka, ktora dostarcza twierdzen pozwalajacych na podstawie znajomosci

% Zdanie wyrdznione; stowa ,,wydedukowaé jego stan” podkreslone.
%6 Zdanie podkreslone.
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wezesniejszych stanéw uktadu izolowanego przewidywaé jego stany przyszte.’’ Nie
mozna tez — jak twierdzi dr Augustynek — przyznawac twierdzeniom fizyki mocy
prognostycznej, a rownoczesnie utrzymywac, ze przyszite stany uktadoéw fizycznych
nie sa wyznaczone przez stany wczesniejsze.

Stuszne sa tez liczne uwagi, jakie wyglasza dr Augustynek na temat ograniczo-
nosci przewidywania przysztych stanow uktadoéw fizycznych, spowodowanej z jed-
nej strony nigdy prawie $cisle nie spelnionym warunkiem izolacji uktadéw, a z dru-
giej — nieznajomoscia doktadnej wartosci poczatkowych stanéw uktadoéw fizycz-
nych, wynikajaca z niedoktadnosci naszych pomiardéw, ktére zawsze obarczone sa
btedem, dajacym si¢ tylko w granicy sprowadzi¢ do zera.

Sa wige w tej pracy obok pogladow, ktore budza sprzeciw recenzenta, rowniez
i takie, ktore wydaja si¢ trafne. Obfitos¢ tych ostatnich jest przy tym wystarczajaca,
by pracg dra Augustynka uznac za wystarczajaca podstawe habilitacji.

Opracowat Lukasz Partyka

57 . T
Zdanie wyroznione.



