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W obronie argumentu estetycznego

Mieszko Tatasiewicz przedstawil dwa glowne zarzuty pod adresem mojego arty-
kuhu ,,Zwiazek migdzy gramatyka, teorig znaczenia a ontologia”.

Po pierwsze uwaza on, ze przedstawiony przeze mnie argument estetyczny nie
uzasadnia tezy ontologii sytuacji o pierwotnosci sytuacji wzgledem przedmiotéw, bo
wykazuje (co najwyzej) wyzszo$¢ stanowiska (B) reprezentujacego kombinacje tez:

nad stanowiskiem (A):
(SYNEgor 1 SEMEgog 1 ONTY).

Wedhug Taltasiewicza argument ten nie pozwala jednak stwierdzi¢, ze stanowisko
(B) jest lepsze niz jaka$ inna kombinacja tez syntaktycznych, semantycznych i on-
tologicznych (czy ich negacji). W szczegodlnosci, ze jest lepsza niz — bliska jego
sercu — kombinacja

(~SYNF0R i ~SEMFOR i NONTFOR i NSYNN 1 NSEMN 1 ~ONTF0R).

Zauwazmy jednak, ze nie taki cel stawiatam sobie w tym artykule.

Wobec niemoznos$ci rozstrzygnigcia sporu migdzy zwolennikami i przeciwnika-
mi ontologii sytuacji na innej drodze, zaproponowatam, aby sprobowaé znalezé
zwiazek miedzy teza ontologiczna a tezami semantycznymi i gramatycznymi doty-
czacymi rozwazanego jezyka. Na rzecz tych tez latwiej jest bowiem przedstawié
konstruktywne argumenty niz na rzecz tezy ontologiczne;j.

Zat6zmy bowiem, ze jestesmy sktonni uzna¢ implikacje

(1) (SYNFOR i SEMFOR) = ONTFOR.
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Wtedy uzasadnienie tezy ontologii sytuacji sprowadzi si¢ do uzasadnienia tez
dotyczacych gramatyki i teorii znaczenia dla jezyka J. Gdybysmy stwierdzili miano-
wicie, ze prawdziwe sa tezy SYNgor 1 SEMgog, to tym samym musieliby$my uznac,
ze prawdziwa jest teza ONTgor.

Jak implikacje (1) uzasadni¢? Nie ma sig¢ co tudzi¢, ze uda si¢ nam przeprowa-
dzi¢ poprawny formalnie dowdd, ktory zagwarantuje (moca logiki), ze jesli tylko
prawdziwe sa tezy SYNgor 1 SEMrog, to musi by¢ prawdziwa teza ONTgor.

W artykule nie podejmuje takiej proby. Uwazam natomiast, ze mozna pokazaé,
ze pod pewnym wzglegdem — ktéry nazwatam estetycznym — implikacja (1) jest
lepsza niz implikacja

2) (SYNror i SEMror) = ONTXy.

Nie oznacza to oczywiscie tym samym, ze takie rozumowanie pokazuje, iz jest
ona najlepsza ze wszystkich mozliwych implikacji, ktére w poprzedniku maja ko-
niunkcjg tezy dotyczacej gramatyki i teorii znaczenia, a w nastgpniku — tezg ontolo-
giczna. Dlatego tez nie rozwazam wszystkich kombinacji tez syntaktycznych, se-
mantycznych i ontologicznych (ani ich negacji) i nie ustalam «estetycznego porzad-
ku» na tym zbiorze. Nie twierdze, Ze najlepszym rozwiazaniem probleméw seman-
tyki, gramatyki i ontologii jest przyjecie koniunkcji tez

(SYNgor 1 SEMgog i ONTror)
ale, ze jesli juz przyznamy, ze prawdziwe sa tezy
(SYNgor i SEMror),

to wsrod dwoch konkurencyjnych tez ONTgor 1 ONTy nalezy wybraé tg pierwsza.

Poniewaz tezy ONTror 1 ONTy (z logicznego punktu widzenia) wykluczaja sig,
ale nie sa sprzeczne, mozna co najwyzej twierdzié, ze powinnam rozwazy¢ jeszcze
implikacje

) (SYNgor i SEMpor) = ~ONTy,
2% (SYNEor i SEMgor) = ~ONTgor,

ktore sa zdaniami stabszymi niz (odpowiednio) (1) i (2). Nie robig tego, poniewaz
zatozytam, ze w teorii O pierwotne sa obiekty tylko jednego rodzaju. Z zalozeniem
tym Tatasiewicz si¢ nie zgadza, przy czym nie jest jasne, czy pojgcie pierwotnosci
ontologicznej rozumiemy w ten sam sposob (por. ostatni akapit jego pracy).

Podsumowujac, mozna wigc powiedzie¢, ze zarzut Talasiewicza dotyczy tezy
duzo silniejszej niz ta, ktora zostala w mojej pracy sformutowana.

Drugi zarzut ma bardziej systemowy charakter. Zgodnie z nim, gdyby nawet
udato nam si¢ uzasadni¢ implikacjg (1), to uzasadnienie takie ma bardzo ograniczony
charakter, bo dotyczy wylacznie jezyka pierwszego rzedu. Innymi stowy Tatasiewicz
twierdzi, ze nawet jesli broniona przeze mnie teza jest prawdziwa, to jest ona teza
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staba, poniewaz nie ma zastosowania do j¢zyka naturalnego, a jedynie do jezyka
o pewnych specyficznych wlasno$ciach.

Aby odpowiedzie¢ na ten zarzut, musimy si¢ najpierw zastanowic, dla jakiego
jezyka implikacje typu (1) i (2) mozna w ogole rozwazac, czyli dla jakiego jezyka
argument estetyczny w ogole daje si¢ sformulowa¢.

Jesli przesledzimy argumentacj¢ pojawiajaca si¢ w artykule, to jezyk ten musi
mie¢ nast¢pujace wlasnosci:

(D) Istnieja teorie (o zadanych wlasnos$ciach) opisujace gramatyke, teori¢ znacze-
nia i ontologi¢ dla tego jezyka.

Teorie te w artykule nazwalam odpowiednio G, Z i O. Sa to odpowiednio teorie
predykatow identycznosci =g, =,, =on. Dzigki temu w teoriach G, Z i O wyrazalne
jest pojecie pierwotnosci (syntaktycznej, semantycznej i ontologicznej), ktore do de-
finiowalnos$ci tych predykatow si¢ odwotuje. Na ich gruncie mozna sformutowaé
wigc tezy SYNror, SEMpor, ONTror, SYNy 1 SEMy i ONTy. Co wigcej, zastrze-
gtam, Zze dokladnie jedna z wykluczajacych si¢ tez bedzie w kazdej z tych teorii
prawdziwa.

(IT) Dla dowolnych dwoch wyrazen jezyka J: jesli wyrazenia te maja r6zna kate-
gori¢ syntaktyczna, to maja tez rézne korelaty ontologiczne.

Innymi stowy nie moze by¢ tak, ze dla pewnych wyrazen ¢, y jezyka J, w teorii
G stwierdzamy, ze

D Fsyn Vs

tzn. wyrazenia te maja r6zna kategori¢ syntaktyczna, a na gruncie teorii O stwier-
dzamy, ze

(P :Onl Y)

tzn. wyrazenia te maja taki sam korelat ontologiczny.

Wedtug Tatasiewicza taki przypadek bedzie miat miejsce w szczegblnosci wtedy,
gdy jezyk J nie bedzie jezykiem pierwszego rzgdu. Mozna to stwierdzenie interpre-
towac nastgpujaco: jesli @ bedzie predykatem jednoargumentowym (wyrazeniem
o kategorii syntaktycznej z/n), a Y — nazwa zbioru (czyli wyrazeniem o kategorii n’),
to korelat ontologiczny predykatu @ i nazwy Y moga by¢ identyczne.

Nie bedzie miato wtedy sensu rozumowanie oparte na argumencie estetycznym,
poniewaz nie mozna bedzie doszukaé si¢ jakiego$ zwiazku migdzy tezami stwier-
dzajacymi pierwotnos$¢ syntaktyczna wyrazen okreslonego typu a tezami stwierdza-
jacymi pierwotno$¢ korelatow ontologicznych tych wyrazen. Zaburzona zostanie
«rownoleglo$é» tych tez, ktora lezy u podstawy estetycznej oceny ich wspotpraw-
dziwosci.

Zwroémy jednak uwage, iz uznanie, ze predykat jednoargumentowy i nazwa
ogolna maja taki sam korelat ontologiczny opiera si¢ na zatozeniu, ze wlasnosci in-
terpretujemy ekstensjonalnie. Co to w tym konteks$cie oznacza?
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Rozwazmy predykat jednoargumentowy ¢ o kategorii z/n. W ontologii katego-
rialnej — a taka wtas$nie ontologia jest zaktadana przez stanowiska, ktore twierdza,
ze ,,istnieje zwiazek zgodnos$ci migdzy kategoria syntaktyczna wyrazen a ontolo-
giczna hierarchia typéw mnogosSciowych” — jego korelatem ontologicznym jest
funkcja, ktora korelatowi ontologicznemu nazwy n przypisuje korelat ontologiczny
zdania z. Méwi o tym tzw. zasada sktadalnoci.' Symbolicznie:

ko(z/n) = £: k,[N] — k[FOR],

gdzie k, jest funkcja przypisujaca dowolnemu wyrazeniu jego korelat ontologiczny.

Funkcje¢ taka mozna utozsami¢ z pewnym podzbiorem zbioru indywiduéw (kore-
latow ontologicznych nazw jednostkowych) zawsze i tylko wtedy, gdy zatozymy, ze
zbidr sytuacji (korelatow ontologicznych dla zdan) jest zbiorem dwuelementowy.
Bedzie tak dlatego, ze wtedy funkcj¢ k,(z/n) traktujemy jako funkcje

f: ko[N] — {0, 1},

ktora jest funkcja charakterystyczna pewnego zbioru X < k,[N].

Wida¢ wige, iz uznanie, ze ¢ ma taki sam korelat jak pewna nazwa ogolna 7y
opiera si¢ na zalozeniu, ze zbioér k,[FOR] jest zbiorem dwuelementowym, co od razu
rozstrzygatoby spér na niekorzy$¢é ontologii sytuacji. Zatozenia tego nie mozemy
wigc przyjaé, poniewaz rozumowanie przeciwnikow ontologii sytuacji zawieratoby
wtedy btedne koto. Nie mozemy w zwiazku z tym twierdzi¢, ze wyrazenia ¢ iy majq
taki sam korelat ontologiczny.

Czy mozna jeszcze inaczej interpretowac stwierdzenie Talasiewicza, ze w jezyku
(niebedacym jezykiem pierwszego rzedu) istnieja wyrazenia o roéznych kategoriach
syntaktycznych majace ten sam korelat ontologiczny? Byloby tak np. wtedy, gdyby-
$my uznali, ze oprocz predykatu ¢ istnieje w jezyku J nazwa funkcji ko(z/n). Za-
uwazmy jednak, ze nazwa taka bylaby identyczna z pewna nazwa z metajgzyka j¢-
zyka J, co — jak sadz¢ — prowadzitoby do sprzecznosci analogicznych do tych, kto-
re wynikaja z paradoksu Russella.

(III) W jezyku J istnieje pewna kanoniczna posta¢ zdania.

Gdyby tak nie byto, nie datoby si¢ (przynajmniej w postaci, jaka zaproponowa-
fam w artykule) sformutowaé kluczowych tez nalezacych do teorii G, Z i O. Za-
uwazmy bowiem, ze wszelkie tezy, ktore odwotuja si¢ do zasady kompozyjonalizmu,
moéwia o pewnej zadanej syntaktycznej strukturze zdania (w mojej definicji mowig
o zdaniu wzorcowym) i o tym, ze znajac wlasnosci semantyczne sktadnikéw zdania
ijego strukture syntaktyczna mozna ,,policzy¢”, jaka wlasno$¢ semantyczna ma
cate zdanie. Latwo o tym moéwié, gdy mozliwych postaci zdan jest ograniczona licz-
ba i gdy zdaniu w sposéb jednoznaczny mozna przypisac strukture syntaktyczna.
W tym sensie ograniczenie rozwazan do jezyka pierwszego rzedu wydaje si¢ zasad-

! Por. np. A. Nowaczyk, Gramatyka i prawda, ZJRz, Warszawa 1999, s. 47.
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ne, ale nie jedyne mozliwe. Mozna po prostu explicite zastrzec, ze (niezaleznie od
tego, jaki jezyk ma rzad) istnieje w nim pewna (skonczona?, przeliczalna?) ilo§é
roznych syntaktycznych typow zdan i kazdemu zdaniu taki typ mozna jednoznacznie
przyporzadkowac.

Podsumowujac, zgadzam si¢, ze wymog, aby jezyk J miat wiasnosci (I), (II)
i (IIT) jest mocny. Zapewne nie kazdy, kto zajmuje si¢ jezykiem naturalnym zgodzi
sig, ze dla jezyka tego istnieje gramatyka, teoria znaczenia i ontologia w takim sen-
sie, w jakim zadam tego w przedstawionej argumentacji. To, czy w jezyku natural-
nym sa wyrazenia majace taki sam korelat ontologiczny, ale rozniace si¢ kategoria
syntaktyczna, tez moze by¢ przedmiotem sporu. Osobiscie uwazam, ze bez dodatko-
wych zalozen — ktore nie sa neutralne ze wzgledu na przedstawiana argumentacje
— wyrazen takich nie da si¢ wskaza¢. Nie jest rowniez tak, ze istnienie pewnych
ustalonych struktur gramatycznych zdan jest taka wlasnoscia jezyka, ktora jest row-
nowazna temu, ze jest to jezyk pierwszego rzedu.

Ostatecznie gotowa wige jestem — pod wptywem krytyki Tatasiewicza — wyco-
fa¢ si¢ z zatozenia, ze jezyk J, dla ktorego argumentacjg estetyczng da sig¢ przepro-
wadzié, jest jezykiem pierwszego rzedu. Moze to by¢ dowolny jezyk, ktory spetnia
warunki (I)-(IIT). Jesli uznamy teraz, ze nie spetnia ich jezyk naturalny, to broniona
przeze mnie teza o wyzszosci implikacji (1) nad implikacja (2) rzeczywiscie bedzie
miata ograniczony zasi¢g. Powstaje jednak pytanie, czy tak rozumiany jezyk natural-
ny moze w ogole by¢ przedmiotem badan filozoficzno-logicznych?



